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Veszprémi Torvényszeék 5.K.700.581/2020/13.

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.581/2020/13. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 2020. aprilis 2-an kelt FE-08/CSTPEO/7-21325/2020. szamu hatarozatat
megsemmisiti, és az alperest 0] eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szazezer)
forint els6 és masodfoku perkoltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 2018. marcius 3-to0l féallast kisaddzd egyéni vallalkozd volt, egyéni
vallalkoz6i tevékenységét 2019. majus 30-t6l szilineteltette, 2019. jOnius 1-t6l a
foglalkoztatonal all biztositasi jogviszonyban (hatarozatlan ideji munkaviszonyban, teljes
munkaiddben), 2020. marcius 12-t6l tappénzben részesiil.

[2] A felperes kérelmet terjesztett el0 az alperesnél, amelyben 2020. marcius 13-an
szliletett gyermeke utan, 2020. marcius 13-t6l csecsemdgondozasi dij folyositasat kérte.
[3] Az alperes a felperes kérelmét a 2020. aprilis 2-an kelt FE-08/CSTPEO/7-

21325/2020. szamu hatarozataval elutasitotta. Hatdrozatdnak indoklasa szerint a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 40. §
(1) és (2) bekezdése értelmében, illetve a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetér6l szoldo 1997. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 9. § (1) bekezdése alapjan az egyidejlileg tobb biztositassal jarod
jogviszonyban all6 személy biztositdsanak fennallasit mindegyik jogviszonyaban kiilon-
kiilon kell elbirdlni. A felperes a munkaviszonya fennalldsa alatt sziiletett gyermekére
tekintettel a sziiletését megeldzd két éven beliil Osszesen 286 nap, a Tbj. 5. § szerinti
biztositasi iddvel rendelkezik, amelyekhez a megszilint biztositasi jogviszonybdl szdrmazo
napokat nem lehet figyelembe venni, az egyéni vallalkozéi tevékenysége nem sziint meg,
csak sziinetel, ezért a ... foglalkoztatonal fennalld jogviszonya alapjan nem jogosult az
ellatasra.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el a birdsagnal, amelyben
kérte annak hatadlyon kiviil helyezését ¢és az alperes 10 eljaras lefolytatasara kotelezését.
Allaspontja szerint az egyidejiileg tobb biztositassal jaré jogviszonyra vonatkozo szabalyok
nem alkalmazhatok az esetében. A tobb egymast kovetéen fennalld biztositdssal jard
jogviszony megallapitasa esetén a jogviszony folyamatos, a sziilést megel6z6 két éven beliil
365 napon at biztositott volt, és a biztositassal egyiitt jar6d jarulékok, illetve tételes ado
megfizetése a jogszabalyoknak megfelelden megtortént, ezért teljesiiltek az Ebtv. 40. § (1)
bekezdés szerinti feltételek.

[5] Az alperes a védiratban kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a felperes
esetében a vallalkozoi tevékenység sziineteltetése ideje alatt a biztositasi kotelezettséggel jard
jogviszony tovabbra is fennall, egyéni vallalkozésat csak sziineteltette. Ennek hianyadban sem
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lenne biztositott, mert 2019. junius 1-t8l a kisad6zo vallalkozasok tételes adojarol és a
kisvallalati adorol sz6l6 2012. évi CXLVIL. torvény (a tovabbiakban: Katatv.) 2. § 8. pont a)
alpontja alapjan nem mindsiil féallast kisad6zonak. A biztositdsban toltott napok koziil
azokat, amelyek megeldzik az ellatdsra vald jogosultsag elsé napjan fennalld biztositasi
jogviszony kezdd napjat, akkor kell dsszeszamitani a fennalld biztositasban toltott napokkal,
ha azok megsziint biztositasi jogviszonybol szarmaznak.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. [téletét a Tbj. 2. § (5)
bekezdésében, 5. § (1) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében, 8. §-aban, 10. § (1) bekezdés a)
pontjaban, az Ebtv. 40. § (1) bekezdésében, 42. § (8) bekezdésében, 43. § (1) bekezdésében,
50. § (2) és (3) bekezdésében, az Ebtv. végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. Vhr.) 27/A. § (1)-(1a) és (3) bekezdésében, 31/D. § (1) és (4)
bekezdésében, valamint a Katatv. 8. és 10. §-aban foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[7] Az itélet indokoléasa szerint a felperes a sziilés napjan egyidejlileg tobb biztositasi
jogviszonnyal rendelkezett, mert munkaviszonya fennallt, véllalkozoi jogviszonya pedig
sziinetelt, nem sziint meg, ezért jogosultsagat jogviszonyonként kiilon-kiilon kellett vizsgélni.

[8] A vallalkozoi jogviszony szlinetelése biztositasi szempontbdl torténd megitélésénél a
Tbj. 8. §-at kell alkalmazni elsédlegesen, nem a Katatv. 8. és 10. §-at.

[9] A természetes személy egyidejlileg tobb biztositassal jard jogviszonyt is 1étesithet,
ebben az esetben a biztositds fennéallasat mindegyik jogviszonyaban az adott jogviszonyra
eldirt feltételek vizsgalataval onalloan kell elbirdlni. A felperes biztositotti jogviszonyanak
alapja a Tbj. 7. §-ara figyelemmel a munkaviszonya. A felperes a munkaviszonya alapjan
Osszesen 286 nap biztositasi idével rendelkezik, €s a munkaviszonya mellett sziineteld
vallalkozasi jogviszony idejét ehhez hozzaszamitani nem lehet.

[10] A felperes a munkaviszonya alapjan fennall6 biztositasi idohoz kérte 6sszeszamitani
az egyéni vallalkozoi jogviszonya sziinetelésével érintett idoszakot, ezért nem az Ebtv. Vhr.
27/A. § (3) bekezdését, hanem az (1) bekezdést kellett figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatdsara és 10j hatdrozat meghozatalara
utasitdsat, masodlagosan a kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését, az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését, valamint perkdltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag eljarasa soran az iigy érdemére kihatéan megsértette az Ebtv. 40. § (1)
bekezdésében, 43. § (2) bekezdésében és az Ebtv. Vhr. 27/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

[12]  Ervelése szerint az egyéni vallalkozoi jogviszony sziineteltetése nem eredményezhet
olyan helyzetet, hogy a sziinetelést megeldzd aktiv biztositotti jogviszony iddtartamat ne
lehessen figyelembe venni a sziikséges 365 naphoz. Az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének ilyen
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iranyu értelmezése — az Alkotmanybirosag 1V/00551/2015. szamu hatarozatdban foglaltakra
is figyelemmel — ellentétes az Ebtv. 40. § (1) bekezdésével.

[13] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itélete hatalyaban
fenntartdsat, a felperes perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint a felperes a
csecsemogondozasi dijra vald jogosultsaghoz a gyermeke sziiletését megel6z6 két éven beliil
a ... foglalkoztatonal fennall6 munkaviszonyaban szerzett csak biztositasi idét. A felperes
egyéni vallalkozasa semmiképpen nem tekinthetdé a csecsemdgondozéasi dij igénylése
szempontjabol figyelembe veendd — a gyermek sziiletésének napjan fennélld — biztositasi
jogviszonynak.

[14] A felperes ... foglalkoztatonal fennalld6 munkaviszonyaban szerzett biztositasi id6hoz
megszlint biztositasi jogviszonybol szarmazo napoknak az Ebtv. Vhr. 27/A. § (1) bekezdése
alapjan torténd figyelembevételére nincs mod, mert az egyéni vallalkozasban felperes
biztositdsa 2019. majus 30-at kovetden csak sziinetel, maga a biztositasi kotelezettséggel jaro
egyéni vallalkozo6i jogviszony nem sziint meg.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiakban kifejtettekre figyelemmel —
megalapozott.

[16] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[17] Az alperes a jogerds itéletet azért tartotta jogszabalysértonek, mert allaspontja szerint
az elséfoku birdsag eljarasa sordn az iligy érdemére kihatéan megsértette az Ebtv. 40. § (1)
bekezdésében, 43. § (2) bekezdésében és az Ebtv. Vhr. 27/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

[18] Az iranyad6 tényallas alapjan a Kurianak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy
a felperes munkaviszonya alapjan fennalld biztositasi jogviszonya iddtartamat Ossze kell-e
szamitani a foallast kisadozo egyéni vallalkozd tevékenysége idején fennalld biztositasban
toltott napokkal; a felperes foallasu kisad6zo egyéni véllalkozoként folyatott tevékenysége az
ellatasra vald jogosultsagot megelézéen megszlint biztositdsi jogviszonybol szarmazd
biztositasban t61tott idonek mindsiil-e.

[19] A Kauria elsédlegesen rogziti, hogy értelmezd rendelkezései kozott a Tbj. 4. § b)
pontja és a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja.)
3. § 17. pontja is meghatarozza az egyéni vallalkozo fogalmat, azonban a toérvények altal
hasznalt egyéni vallalkozé fogalom nem teljesen azonos tartalmt. A Katatv. 2. § (5)
bekezdése az Szja. szerinti, nem a Tbj. szerinti egyéni véallalkoz6 fogalmat rendeli alkalmazni
rendelkezéseinek alkalmazisa soran. A kisad6zo vallalkozasok tételes addjanak alanya
féallast kisadozoként az Szja. 3. § 17. pontja szerinti egyéni vallalkozok koziil is csak az
lehet, aki a Katatv. 2. § 8. pontjdban meghatarozott tovabbi térvényi feltételekkel is
rendelkezik.

[20] A perben nem vitatott tény, hogy a felperes — a Katatv. 2. § 8. pontja a) alpontja
alapjan — féallasu kisadozonak az egyéni vallalkozoi tevékenységének a sziineteltetése
idOtartama alatt nem mindsiil, mert a szilineteltetés kezdd idOpontjatol folyamatosan
hatarozatlan iddtartamu, teljes munkaiddre 1étesitett munkaviszonyban all.
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[21] A Katatv. 10. § (2) bekezdése értelmében a felperes, mint nem féallasu kisad6zo — e
jogviszonya alapjan — biztositottnak nem mindsiil, tdrsadalombiztositasi ellatasra
jogosultsagot nem szerez.

[22] A felperes biztositotti jogviszonya a perbeli esetben nem a Tbj. szerinti egyéni
vallalkozoi tevékenysége, hanem a f6allast kisad6zo teveékenysége alapjan keletkezett, az
egyéni vallalkozoi tevékenysége sziineteltetésének iddtartama alatt — a Tbj. 8. § f) pontja
alapjan — a biztositotti jogviszonya nem sziint meg, csak sziinetel. Ugyanakkor, a felperes
teljes munkaidés munkaviszonyban allasara — nem az egyéni vallalkozoi tevékenysége
sziineteltetésére — tekintettel foallasu kisadozonak, illetve biztositottnak nem mindsil a
Katatv. 2. § 8. pontja és 10. § (2) bekezdése specialis rendelkezései alapjan.

[23] Ha a Katatv. specidlis rendelkezéseire figyelemmel a felperes foallasu kisaddzonak,
illetve biztositottnak nem mindsiil — a Tbj. szerinti egyéni vallalkozoi tevékenység egyidejii
szlineteltetése ellenére — az Ebtv. Vhr. 27/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a foallasa
kisadoz6 egyéni vallalkozoi tevékenység az ellatasra valdo jogosultsagot megeldzden
megsziint biztositasi jogviszonynak tekintendd, illetve az Ebtv. 43. § (2) bekezdése szerinti az
»egyidejiileg fennalld tobb biztositasi jogviszony” fennallasa nem allapithatdo meg. A fennallo
biztositasban (a munkaviszonyban) toltott napokat Ossze kell szdmitani az ellatasra vald
jogosultsagot megel6zéen megsziint biztositasi jogviszonybol szadrmazd biztositasban (a
foallasu kisadozo egyéni vallalkozoi jogviszonyban) toltott, a gyermek sziiletésének a napjat
megel6z6 napokkal.

[24]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan 0gy valtoztatta meg, hogy a megtamadott kozigazgatidsi cselekményt
megsemmisitette, és a kdzigazgatasi szervet U1 eljaras lefolytatasara kotelezte.

Elvi tartalom

[25]  Ha a Katatv. specialis rendelkezéseire figyelemmel a felperes foallasu kisadozonak,
illetve biztositottnak nem mindsiil — a Tbhj. szerinti egyéni vallalkozoi tevékenység egyidejii
sziineteltetése ellenére — az Ebtv. Vhr. 27/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a foallasu
kisadozo egyéni vallalkozoi tevékenység az ellatdasra valo jogosultsagot megelozoen megsziint
biztositasi jogviszonynak tekintendo, illetve az Ebtv. 43. § (2) bekezdése szerinti az
,,egyidejiileg fennallo tobb biztositasi jogviszony” fenndllasa nem allapithato meg. A fennallo
biztositasban (a munkaviszonyban) toltott napokat oOssze kell szamitani az ellatasra valo
jogosultsagot megelozoen megsziint biztositasi jogviszonybol szarmazo biztositasban (a
foallasu kisadozo egyéni vallalkozoi jogviszonyban) toltott, a gyermek sziiletésének a napjat
megelozo napokkal.

Z.4ro rész

[26] A pervesztes alperes a Kp. 35. § utjan alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan koteles a jogi
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keépviseld altal kifejtett munkdval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
egylittes elsO és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[27] Az eljaras az Ebtv. 75/A. §-a alapjan illeték- és koltségmentes, ezért az alperes a Pp.
95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mentes a le nem rott illeték megfizetése alol. A le nem
rott illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[29] A jogerds itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 24.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird



