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Gfv.30.311/2023/10. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja; a
felperes jogegysé€gi panaszat visszautasitja.
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A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a jogegységi panaszban meg nem jeldlve,
azonban tartalma szerint a birdsagok szervezetérdl ¢és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett
el a Kuria Gfv.30.311/2023/10. szdmu, a jogerds itéletet hatadlyaban fenntarto itélete ellen.
Kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, €s a Kuria 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat. Allispontja szerint a tamadott hatarozat jogkérdésben eltér a Pfv.21.709/2019/6.
szamu hatarozattol, az 1/2014. PJE hatarozattol, tovabba az 1/2021. (VII. 12.) PK
véleménytol.

[2] A panaszos a jogegységi panasz benyujtasaval egyidejiileg illetéket nem rott le, az
illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
el6. Elsédlegesen az alapiigyben eljart elséfokt birésagnak a felperes részére az illetékre
kiterjedé részleges koltségfeljegyzési jogot engedélyezd végzését kérte figyelembe venni.
Masodlagosan a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kmtv.) 7. §-dra, illetve a 6. § (2) bekezdésére hivatkozott.

[3] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[4] A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi. 41/C. § (2)
bekezdés h) pontja értelmében ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) koltségkedvezményekre vonatkoz6 szabdlyai a jogegységi
panasz eljarasban is irdnyadok. A jogegységi panasz elbterjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az illetékfizetési kotelezettség alol.

[5] A panaszos e korben elsddlegesen az alapiligyben eljart elséfoku birdsag illetékre
kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jogot engedélyezd végzését kérte figyelembe venni. A
Kiria tobbszor ramutatott, hogy a jogegységi panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utani, a
jogegységet célz6 sui generis eljards, amely a jogrendszer belsd koherencidjanak
megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljardas ugyan, de nem a per folytatdsa
(Jpe.I1.60.034/2024/3., Indokolés [6]), emiatt nem vehetd figyelembe az a végzés, amelyet az
alapeljaras soran a koltségkedvezményrdl hoztak.

[6] A panaszos masodlagosan a Kmtv. 7. §-dra, illetve a 6. § (2) bekezdésére
hivatkozott. A Pp. 100. §-a alapjan alkalmazanddé Kmtv. 7. § értelmében nem természetes
személy fél részére a 6. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazédsaval kizarolag az illetékre
kiterjedo részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezhetd.

[7] A Kmtv. 6. § (2) bekezdése értelmében a fél részére teljes vagy részleges
koltségfeljegyzési jogot kell engedélyezni, ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek
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nem allnak fenn, de a birdsag a fél egyéb koriilményeinek figyelembevételével megallapitja,
hogy

a) az illeték és a per soran felmeriild valamennyi koltség varhato 6sszegének,

b) az a) pont szerinti 6sszeg meghatarozott hanyadanak, vagy

c) az illetéknek, illetve tételesen meghatarozott koltségnek

az elézetes megfizetése, illetve eldlegezése a félnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival
aranyban nem 4ll6 megterhelést jelentene.

[8] A Kmtv. 12. § (5) bekezdése alapjan a fél jovedelmi és vagyoni viszonyait
jogszabalyban meghatarozott médon koteles igazolni €s az igazolasokat a kérelmével
egyidejiileg kell el6terjesztenie.

[9] A Kmtv. felhatalmazisa alapjan megalkotott, a koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgdld koriilmények igazolasardl szolo
26/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban Kmr.) 11. §-a rendelkezik az igazolas nem
természetes személyekre vonatkozo szabalyairol. Ez alapjan a nem természetes személy éves
bevételének a feltiintetésekor a kérelem benyujtasat megel6zd lezart adoévet kell alapul
venni. A nyomtatvanyhoz mellékelni kell az allami ado- és vamhatosag bevételrdl kiallitott
igazolasat. Kivétel ez aldl a szamvitelrdl szold torvény hatdlya ald tartozo kérelmezd, mert
esetében a kérelmet megel6z0 lezart iizleti évet kell alapul venni, és jovedelemként a
szamvitelrdl sz6l6 torvény szerinti adozott eredményt kell feltlintetni. A nyomtatvanyhoz
mellékelni kell a kérelem benyujtasat megel6zo lezart lizleti évre vonatkozd szamviteli
jogszabalyok szerinti beszamolot.

[10] A panaszos a koltségfeljegyzési jog megallapitdsdhoz benyujtotta a ,,Nem természetes
személy koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgalo
koriilmények igazolasara szolgald trlap” formanyomtatvanyt, amelynek a ,,8. Mellékletek”
rovatat a Kmr. 4. § (4) bekezdésében irt rendelkezés ellenére nem toltotte ki, azonban csatolta
a 2024. majus, junius és julius honapokrol szold bankszamla kivonatokat. A jogegységi
panasz 2. és 12. oldalan jelezte, hogy csatolja a panaszos 2023. ¢évi mérlegét ¢&s
eredménykimutatasat, ezt azonban nem mellékelte.

[11] A panaszos korlatolt feleldségili tarsasagként a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény
2-2/A. § alapjan e torvény hatalya ala tartozik, ezért kérelméhez csatolnia kellett volna a Kmr.
11. § (2) bekezdése altal megkovetelt, a kérelem benyujtdsat megel6zo lezart iizleti évre
vonatkozo szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolot.

[12] A Kmr. 11. § (2) bekezdése eltérést meg nem engedd, kogens kdvetelményt fogalmaz
meg a koltségmentesség engedélyezéséhez sziikséges igazolasok tekintetében, ezért a Kuria
figyelemmel arra, hogy a jogegységi panasz eljarasban hianypoétlasnak nincs helye, a
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panaszosnak az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezésére iranyulod
hianyos kérelmét elutasitotta.

[13] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdésének c) pontja szerint, a Jogegységi Panasz Tanacs —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

[14] A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét nem fizette meg, tovabba az illetékre
kiterjedo részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezésére iranyuld hianyos kérelmét a Karia
elutasitotta.

[15] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a
jogegységi panaszt — hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve — visszautasitotta. Emiatt —
utalva a Bszi. 41/C. § (5) bekezdésére is — az azonnali jogvédelem iranti kérelem érdemi
elbiralasat melldzte.

Elvi tartalom

[16] A jogegységi panasz befogaddsdhoz kdvetelmény, hogy a panaszos vagy hidnytalanul
fizesse meg az illetéket, vagy nyujtson be teljes korli, szabalyszerii, érdemben elbiralhatd
koltségmentességi kérelmet.

Z.4ro rész

[17] Az eljarés a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[18] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2024. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elnoke, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr.
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