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Rendelkezo rész

A Kuria a kozlekedés biztonsaga elleni blintett €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szolnoki Jarasbirdsag 8.Bpk.822/2020/5. szamu biintetévégzését hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szolnoki Jarasbirdsag a 2020. december 2-an meghozott 8.Bpk.822/2020/5.
szamu biintetdvégzésével a terhelttel szemben kozlekedés biztonsaga elleni biintett [Btk. 232.
§ (1) bekezdés], garazdasag biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], és
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rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 1 év 6 hénap —
végrehajtasaban 3 év probaidére felfiiggesztett — borton fokozatu szabadsagvesztést szabott ki
azzal, hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkordbban a szabadsadgvesztés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[2] 2. A blintetévégzeés 2020. december 21-én jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben a terhelt véddje
2023. marcius 10-én kelt és a Kuriara 2023. majus 17-én érkezett feliilvizsgélati inditvanyt
terjesztett el a terhelt javara a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban €s b) pont ba)
alpontjdban meghatarozott okbol.

[4] Indokai szerint az irdnyadé tényallas alapjan a terhelt két alkalommal fejtett ki {itést
a tényallas szerint ndla 1évo fartiddal. A biintetévégzes tényallasdbol azonban nem allapithatd
meg, hogy az elsdfoku birdsag szerint a terhelt melyik cselekménye volt az, amely a birdsagi
jogkdvetkeztetés szerint kdzvetleniil veszélyeztette a sértett életét, testi épségét, konkrétan az
elsO vagy a masodik ités, vagy esetleg mind a két iités.

[5] Allaspontja szerint ennek pedig azért van kiilonds jelentdsége, mert az elsd iités a
megallapitott tényallas szerint a gépjarmiivet nem talalta el, mig a masodik iités egyértelmiien

crer

vezetdje nyilvanvaldan nem lehetett.

[6] Ezzel 6sszefiiggésben jelezte, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény
akkor 1ép kisérleti stddiumba, amikor a tettes a tényallasban irt elkdvetési magatartdsanak
kifejtését megkezdi, &m — mint alapeseti eredmény — még nem kovetkezik be mas vagy
masok életének, testi épségének veszélybe keriilése. A blincselekmény materialis, befejezetté
az alapeseti eredmény megvalosuldsdval valik. Az eredmény olyan tavoli veszélyhelyzet,
amelyben a sérelem bekovetkezése valdszinii, de nem zarhato ki.

[7] Kitért arra, hogy a zart kocsiszekrény (karosszéria) mogott helyet foglald
jarmivezetd életének, testi épségének veszélyeztetése kizarhatdo a gépjarmii hatso részének
meglitése esetén (masodik {ités), de kizarhatd azon iitési kisérletnél is, amely el sem éri a
gépkocsi elejét (elso iités), de ha azt el is érte volna, a motorhaztetd legeleje és vezetdiilés
kozotti tavolsag miatt a jarmi vezetdje az iitésnek semmilyen modon nem volt/lett volna
kozvetlen hatoékorében, igy a torvényi tényallds megvaldsuldsdhoz sziikséges eredmény
hianydban a biintetdvégzésben megallapitott kozlekedési biincselekmény megallapitasa
torvénysértden tortént.

[8] Kifejtette, hogy a megallapitott tényallasban ugyanakkor nincs semmilyen adat,
amely alapjan a terhelt szandékara vonatkozo jogi kovetkeztetés levonhatd lenne, igy
cselekményének helyes mindsitése elvégezhetd volna.

[9] Sérelmezte azt is, hogy a bilintetévégzes tényalldsa alapjan nem allapithatd meg,
hogy az els6foku birdsdg mi alapjan mindsitette a tényallasban megjelolt eszkozt az élet
kioltasara alkalmasnak. Kiilondsen ugy, hogy az elséfoki birdsag altal megjelolt farad
méreteit az eljaras iratai nem tamasztjak ala. A felfegyverkezve torténd elkovetés targyi
feltétele az, hogy az elkdvetd a cselekmény kifejtésekor az ¢élet kioltdsara objektive alkalmas
eszkozt tartson maganal. Ezen mindsités alkalmazasaval kapcsolatban (a farid tényallasban
megjeldlt méretén kiviil) semmilyen adatot nem tartalmaz a biintetévégzés. igy pedig teljesen
értelmezhetetlen marad, hogy az els6foku birdsdg mi alapjan allapitotta meg a sulyosabban
mindsiilé garazdasagot, amely vonatkozdsaban a szubszidiaritds mar nem érvényesiil.

[10] A tényallasban megjelolt farad szerinte semmiképpen sem tekintheté olyan
eszkoznek, amely objektive alkalmas az élet kioltdsara. Ennek a megallapitasa azért aggalyos,
mert ha ezt a targyat objektive élet kioltdsara alkalmas eszkdznek mindsiti a birdsag, akkor
tulzas nélkil kijelenthetd, hogy gyakorlatilag minden targy, amely anyagat tekintve kemény,
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vagy akar csak egy része (sarka) kemény, alkalmas lehet az élet kioltdsara. Ez azonban a
torvényi fogalom olyan mértéki kiterjesztése lenne, amely a jogalkotdi szandéktol eltérden,
indokolatlanul tagitja ki a Btk. e fogalmanak alkalmazasat.

[11]  Hozzatette, hogy ezen mindsitési kérdésnek szerinte azért van nagy jelentdsége, mert
a mindsitd koriilmény hidnyaban legfeljebb a gardzdasag vétsége lenne megallapithato. A
gardazdasadg vétsége pedig kizardlag akkor lenne megéllapithatd, ha a terhelti szadndék
vizsgalatanak eredményeként (erre szintén nem ad valaszt az els6fokt hatirozat) mas
stlyosabb biincselekmény nem meriil fel.

[12]  Ugyancsak mindsitési problémat vet fel a tényalldsban irt rongaldsi eredmény. A
tényallds egy iitéshez két olyan sériilést tarsit, amelyek egy iitéstdl nyilvanvaléoan nem
keletkezhettek. A tavolsaguk és az egymashoz viszonyitott iranyuk ezt kizarja.

[13] A feliilvizsgalati eljaras korében vizsgaland6 anyagi jogi kérdés, hogy egy {itéstol
miként keletkezhet két, egymastdl elkiiloniilé és eltérd irdnyultsdgn sériilés a
kocsiszekrényen. Mivel ez fizikailag nem lehetséges, az okozott kar megjelolése is kétséges,
¢és ebbdl kovetkezden a rongalas vétsége sem feltétleniil allapithaté meg a terhelt terhére.

[14] Mindezek alapjan a védo azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a Szolnoki Jarasbirésag 8.Bpk.822/2020/5. szamu biintetOvégzését helyezze
hatalyon kiviil.

[15] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.689/2023/2. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[16] Indokai szerint a tényallasban megjeldlt fardd méretei, valamint az egy {itéshez
tarsitott két sériilés tekintetében a tényallast iratellenességre, valamint ténybdl tovabbi tényre
vont téves kovetkeztetésre visszavezethetd okokbdl tartja megalapozatlannak a védo. A
vagyon elleni blincselekmények elbirdlasa esetén az elkovetési érték, a kar, a vagyoni hatrany
Osszege része a torténeti tényallasnak, és annak tdmadasa a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[17] Kifejtette, hogy a terhelt terhére rétt blincselekményeket egyenként vizsgalva az
iranyado tényallas alapulvételével az allapithatdé meg, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény, a gardzdasag mindsitett esete, valamint a rongéalds vétségének torvényi
tényallasa valamennyi eleme maradéktalanul megvalosult.

[18] Allaspontja szerint az alapiigyben eljart birésag az anyagi jogszabalyoknak
megfelelden mindsitette a terhelt cselekményét kozlekedés biztonsaga elleni blintettnek,
garazdasag bintettének ¢és rongalas vétségének, tovabba a vele szemben kiszabott biintetés is
torveényes.
[19]  Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[20]  III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[21] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[22] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatérozat altal megallapitott tényallas nem tdamadhatd. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.
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[23] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tdmadhatatlan. A
feliilvizsgalat sordn tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhato, az eljart birdésagok altal levont jogi
kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsdnak és a cselekmény jogi mindsitésének —
helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[24]  Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, €s ezen keresztiil
a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[25] 2. Az iranyado tényallas szerint a sértett 2020. marcius 2. napjan 18 ora 55 perc koriili
iddben pizzat és két sajttortat szallitott a cim 1 alatti lakohdzhoz a terhelt megrendelésére. A
terhelt az ételeket a haz utcafront feldli ablakan keresztiil vette at, és atadott egy Otezer
forintos bankjegyet a sértettnek. A visszajard 0sszeg miatt — mivel a pizzafutar 2.160 forint
helyett csak 2.150 forintot tudott visszaadni — vita alakult ki a terhelt és a sértett kozott,
melynek soran a terhelt a pizzat és a sajttortdkat hozzavagta a sértetthez. A sértett a pénzt
visszadobta a terheltnek, majd a pizzat a foldrdl felvette, belilt a cég 1 sértett tulajdonat
képez6 Fiat Panda Van tipust tehergépkocsiba, és beinditotta az autdt. A sértett a gépkocsival
néhany métert elére haladt, majd par métert visszatolatott. A terhelt ekézben a haz udvararol,
egy koriilbeliil 120 centiméter hosszisagu és 8 centiméter vastagsagu farudat két kézzel
fogva, kiszaladt a bejarati kapun keresztiil az utcara, ahol a tolatast végzo tehergépkocsi
elejére, a vezetdi oldalnal, a faraddal nagy erdvel megkisérelt raiitni, azonban azt — mivel a
kocsi mozgasban volt — nem talalta el. A sértett ekkor eldremenetbe kapcsolt, majd ahogy a
gépkocsi eldrehaladt, a terhelt a faraddal, egy alkalommal, nagy erdvel raiitott a gépkocsi
tetejére is, annak bal hatsdo részén. Az iités koOvetkeztében 3x8 centiméter nagysagu
horpadasos sériilés keletkezett a baloldali hatsé ajtd6 mogotti kisablak feletti tetéiven, valamint
1,5x9 centiméteres horpadasos sériilés keletkezett a baloldali hatsé ajté kozepe feletti
tetOiven.

[26] A sértettnek sikeriilt elhajtania a helyszinrol.

[27] A cég 1 sértettnek 58.000 forint rongalasi kara keletkezett a terhelt cselekményével
Osszefiiggésben.

[28] A jogerds tényallds rogzitette, hogy a terhelt cselekményével kozvetleniil
veszélyeztette a kozuti kozlekedés biztonsagat €s a sértett €letét, testi épségét. A terhelt
kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartasa emellett alkalmas volt arra, hogy az azt
¢észlelokben megbotrankozast és riadalmat keltsen.

[29] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birésag a terhelt biintetdjogi felel0sségét a bilintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével
allapitotta meg, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak
van helye, ha a birdsag jogerGs hatarozataban a terhelt cselekményének torvénysértd
mindsitése (vagy a bilintetd anyagi jog mas szabadlydnak megsértése) miatt torvénysértd
biintetést szabott ki.

[30] A feliilvizsgalati inditvany elsddleges irdnya szerint a birésag a terhelt binosségét a
kozlekedés biztonsdga elleni blintettben torvénysértden éallapitotta meg. Emellett a tényallas
kifogésolasan keresztiil sérelmezte azt is, hogy a gardzdasag mindsitett esete sem allapithatod
meg a terhelt terhére, mint ahogy a rongalas vétsége esetében a terhelt altal okozott sériilések
szdma ¢€s a rongalasi kar sem, ennek kovetkeztében pedig ezen cselekmény tekintetében a
blinosség megallapitasa kérddjelezhetd meg. A védo a garazdasag vétségének megvaldsulasat
ugyan nem vitatta, azonban annak megallapitasat a szubszidiaritasra tekintettel — mivel
stlyosabb bilincselekmény, kozlekedés biztonsaga elleni biintett is megvalosult — kifogasolta.
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A gardzdasag tekintetében szerinte ez azt jelenti, hogy a cselekmény téves mindsitése vezetett
torvénysértd halmazati biintetés kiszabasara.

[31] A Kuria a védo érvelését az alabbiak miatt nem osztotta.

[32] 4. A Btk. 232. § (1) bekezdése szerint, aki kozlekedési utvonal, jarmi, lizemi
berendezés vagy ezek tartozéka megrongalasaval vagy megsemmisitésével, akadaly
1étesitésével, kozlekedési jelzés eltavolitasaval vagy megvaltoztatasaval, megtéveszto
jelzéssel, kozlekedd jarmi vezetdje ellen erdészak vagy fenyegetés alkalmazasaval vagy mas
hasonlé6 modon mas vagy masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[33] A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény jogi targya komplex, elsddlegesen a
kozlekedés biztonsdgahoz, masodlagosan pedig a vasuti, 1égi, vizi és kozuti kozlekedésben
részt vevo személyek életének, testi épségének és egészségének védelméhez flizo6do
tarsadalmi érdek.

[34] A jelen ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgélni, vajon a terheltnek
a fakardval az autdra meért iitése, illetve azt megel6zden annak megkisérlése tdmadta-e a
védett jogi targyat, amelyhez kapcsolodoan az elkdvetési magatartds jogi értékelését kell
megtenni.

[35] A biincselekmény elkovetési magatartasait illetden a térvény nyilt taxacié formajaban
sorolja fel a tényallasban, igy a kozlekedési utvonal, jarmi, {izemi berendezés vagy ezek
tartozékanak megrongalasaval vagy megsemmisitésével, akadaly létesitésével, kozlekedési
jelzés eltavolitasaval vagy megvaltoztatasaval, megtéveszto jelzés adasaval, kozlekedd jarmi
vezetdje elleni erdszakkal vagy fenyegetés alkalmazasaval ¢és ezeken tul mas, hasonld
(tevésben megnyilvanuld) aktiv magatartdssal is megvalosithato.

[36] Masként szolva a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény elkdvetési magatartasa
nem mas mint az elkdvetési targyakra — igy a kozlekedésben részt vevd jarmiire és a
kozlekedd jarmii vezetdjére mint passziv alanyra gyakorolt nevesitett és nem nevesitett
jogellenes magatartasok kifejtése.

[37] A torvény a kozlekedés biztonsaga elleni bilincselekménynek a szandékos és a
gondatlan elkdvetését bilintetni rendeli. A szandékos — blintetti — alakzat egyarant elkdvethetd
egyenes ¢és eshetdleges szdndékkal, a bilincselekmény biintetti alakzatat kizarolag limitalt
veszélyeztetési szandékkal lehet elkdvetni, a veszélyhelyzeten tali, tovabbi sértd
eredményekre a tettesnek csak a gondatlansaga terjedhet ki, ugyanis amennyiben a mindsitd
koriilményként irt sértd eredmények akarmelyikére is legalabb eshetOleges szandékkal bir,
ugy ¢let, vagy testi épség elleni bilincselekmény — testi sértés 164. §, emberdlés 160. § —
elkdvetéséért vonhato feleldsségre.

[38] Jelen iligyben a jogerds ligydontd hatarozat a bilntetti — limitalt veszélyeztetési
szandékkal elkdvethetd — alakzatot rétta a terhelt terhére.

[39] A bilincselekmény materialis, befejezetté az alapeseti eredmény megvalosulasaval
valik. Az eredmény olyan tavoli veszélyhelyzet, amelyben a sérelem bekdvetkezése
valdszinii, de nem zarhato ki.

[40]  Jelen iigyben errdl van szo.

[41] Az irdnyado tényallas alapulvételével azt vizsgalta a Kuria, hogy az tartalmazza-e
mindazon tényeket, amelyek alapjan a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény targyi
oldalahoz tartoz6 elkovetési magatartas, valamint eredmény megallapithato.

[42]  Mindemellett rogziti a Kuria, hogy az irdnyad6 tényallasaban a birdsag a sértett
esetleges sériilésének bekovetkezését — mint kovetkeztetést — nem a terheltnek a
kocsiszekrényre valo raiitésére alapitotta.
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[43] Az iranyad6 tényallasnak részét képezi {biintetdvégzés [14] pont}, hogy a terhelt a
sértett altal vezetett gépkocsi tetejére egy koriilbelill 120 centiméter hosszu, 8 centiméter
vastag fariddal egy alkalommal tolatas kozben, a vezetd oldalnal megkisérelt raiitni, illetve
egy alkalommal elérehaladds kdzben nagy erdvel raiitott. Tolatas kozben a gépkocsit pont
azért nem talalta el, mert az mozgasban volt. A terhelt a cselekményével kozvetleniil
veszélyeztette a kozlekedés biztonsagat, egyuttal a sértett eletét, testi épségét.

[44] A kozlekedés biztonsadga elleni biintett esetében annak a kérdésnek alapvetd a
jelentdsége, hogy a gépjarmili vezetdjével szembeni erdszak — ilyen a gépkocsira menet
kozben valo railités — magaban hordozza-e annak lehetdségét, hogy kozlekedési baleset
torténjen, és abbdl kifolydlag valaki sériilést szenvedjen.

[45] Az erészak a jarmiivezetd akaratdit megbénitd, lenyligozé hatdst és az akarat
hajlitasara szolgalo6 is lehet. Feltétele ennek, hogy az a jarmiivezetd személye ellen iranyuljon,
de nem kell feltétleniil a testére kozvetleniil alkalmazottnak lenni. Erdszaknak tekintendd
ekként is, ha a fizikai behatast kozvetleniil a dologgal szemben alkalmazza az elkovetd és az
hat a jarmiivezetdre is, azaz kozvetetten éri 6t. Marpedig menet kdzben a gépjarmii nagy erej
megiitése ilyen kozvetett erdszak.

[46]  Ekként nem kétséges, hogy a terhelti magatartds megteremtette egyrészt annak a
lehetdségét, hogy kozlekedési baleset torténjen, masrészt a sértett élete, testi épsége veszélybe
keriiljon.

[47] A terhelt magatartisa ekként megfeleltetheté a Btk. 232. § (1) bekezdésében
meghatarozott ,kozlekedd jarmii vezetdje ellen erdszak alkalmazaséval” torvényi
kovetelménynek.

[48]  Azon véddi felvetés, hogy a terhelt magatartasanak nem volt biintetdjogi feleldsséget
megalapozd eredménye azért nem foghatott helyt, mivel — ahogy arra a Karia mar ramutatott
— a kozlekedés biztonsdga elleni bancselekmény esetében az eredmény olyan tavoli
veszélyhelyzet, amelyben a sérelem bekovetkezése valoszinii, de nem zarhato ki.

[49] A Kduria osztotta a Legfébb Ugyészség azon éllaspontjat, mely szerint a farad
méretének és élet kioltasara alkalmas jellegének a megitélése elsédlegesen a terhelt terhére
rott gardzdasag blincselekménye mindsitd koriilményének a megallapitdsa szempontjabol
jelentds, de az szintén befolydst gyakorol a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény
tényallasszerli eredményének megallapithatosdga szempontjabol is.

[50] A terhelt altal hasznalt fardd hosszusaga ¢és vastagsdga hordozza magaban azt a
fokozott mértékii veszélyességet, amely a haszndlata soran kifejtett nagy erdre, az iités
tényleges és szandékolt helyére, a bekovetkezett allagsérelemre figyelemmel egylittesen adja
meg a konkrét cselekményének azon egyedi jellegzetességeit, amelyekrdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy a tényallasszerli eredmény megvalosult-e.

[51] Az irdnyadd tényallds valéban nem tartalmaz kifejezett ténymegallapitast a terhelt
tudattartamara. Azonban a cselekménynek abbol a leirdsabol, amely szerint a terhelt az
elszdmolasi vita okan a mar eltdvozo sértett utdn futott, a kezében tartott eszkdzzel nagy
erovel 1itdtt, azt a vezetd oldalon kisérelte meg, kizardlag arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a
terhelt legalabbis belenyugodott abba, hogy cselekménye kovetkeztében a jarmii vezetdje
¢lete, illetve testi épsége veszélybe kertil.

[52] Nem tévedett ekként a jarasbirosadg, amikor az irdnyadd tényallds alapjan
megallapitotta a terhelt eredményre kiterjed6 szandékos blindsségét.

[53] A garazdasag vétsége alapeseti alakzatanak a megallapithatdsagat a védo sem vitatja,
de tévesnek tartja a terhelt terhére a felfegyverkezve tortént elkdvetés megallapitasat.
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[54] A védd ugyan helyesen idézte az értelmezd rendelkezéshez fiizott indokolas 1ényegét,
azonban sajat szubjektiv véleményét fogalmazta meg amikor azt fejtette ki, hogy a
tényallasban leirt eszk6z objektive nem alkalmas az ¢élet kioltasara.

[55] Ezzel szemben a tényallasban leirt eszkdzt (koriilbeliill 120 centiméter hosszl, 8
centiméter vastag farad) annak mérete, vastagsaga ¢s farad megnevezése miatt feltétlentil
olyannak kell tekinteni, amely targyi oldalon a kilatasba helyezett hatrany sulyossagat, alanyi
oldalon a félelem keltésére vald alkalmassagot is feltétleniil alatamasztja.

[56] A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellenallds lekiizdése vagy megakadalyozdsa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. A bir6i gyakorlat szerint az asztallab (BH
1995.385.), egy 2,5 m hosszu és 5-6 cm széles farud (BH 2003.350.), egy 73 cm hosszu
keményfa kalapacsnyél (Kuria Bfv.[.1545/2015/5.) alkalmas emberi élet kioltasara. Igy a
jelen ligyben a terhelt altal hasznalt fardd — az alkalmazott er6tdl és a célzott testtajéktol
fliggden — a felsorolt eszk6zokhoz hasonldan alkalmas lehet a halalos eredmény eldidézésére.
Ennek megallapitasa nem szakértdi kérdés, az altalanos élettapasztalatbdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy élet kioltasara alkalmas.

[57] A Kuria a terhelt altal elkdvetett rongalas kapcsan utal arra, hogy a rongélés vétségi
alakzatanak valamennyi torvényi tényallasi eleme maradéktalanul megvalosult. A terhelt
magatartasaval kart okozott, melynek mértékét a tényallas tartalmazza. A tényallas a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével nem tdmadhat6. Az a feliilvizsgalati eljarasban
iranyadd, a Kuridnak nincs torvényes lehetdsége annak megvaltoztatasara. A bizonyitékok
eltérd értékelése nyoman eltérd tényallas megallapitasara a védo altal is hivatkozott Be. 659.
§ (1) bekezdése nem ad lehetdséget. A mindsités helyessége a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas alapjan lehetséges.

[58] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint valdban feliilvizsgalati ok, ha a

birésag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki — jelen esetben fel sem meriiléen — torvénysértd biintetést.

[59] Mindez azt jelenti, hogy a helyes mindsités mellett, — ahogy a jelen ligyben is tortént
— a biintetéskiszabas kotelezd szabalyanak megsértése nélkiil kiszabott biintetés dnmagéaban
nem képezheti a feliilvizsgalat targyat.

[60] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[61] IV. Ekként a terhelt védoje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[62] A Kauria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen ligytipusra Gttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[63] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. februar 22.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird



