Pécsi itélgtabla

Az ligy szama: Gf.IV.40.010/2020/5/1.

A felperes:

Kftl. (cim2.)

A felperes képviseldje:

iigyvédi iroda neve (ligyinéz6: Dr. Szamosi Katalin tigyvéd cim3.)
Az alperes:

Kft2. (ciml.)

Az alperes képviseldje:

Volsik és Juhasz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Volsik Tibor {igyvéd, cim4.)
A fellebbezést eloterjeszto fél:

alperes (18. és 25. sorszam alatt)

A per targya:

tisztességtelen  piaci  magatartdas  tilalma  megsértésének  megallapitasa
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott per

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.G.40.057/2017/17.

ftélet

és

A masodfoktl birosdg az elsofoku birosag itéletének a jellegbitorlasra vonatkozo

rendelkezéseit - fellebbezett részében - az alabbi megszovegezéssel helybenhagyja:

Megallapitja, hogy az alperes a termék neve termék esetében a termék elnevezés

hasznalataval 2018. januar 25. napjaig a felperes sérelmére jellegbitorlast kovetett el.
Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az alperest a jogerds itélet rendelkezd részének nyilvdnossadgra hozatalara oly

modon, hogy azt a www.ekshumin.hu oldalan 30 napon keresztiil tegye kozz¢.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szdzezer)

forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] Felperes, valamint az Kft3. 2013. december 12. napjan egyiittmiikodési
megallapodast kotott azzal, hogy kozds munkaprogramot inditanak el kornyezetkiméld, a
haszonnovények fejlodését és egészségesebbé tételét lehetdvé tevd, valamint a termdtalaj
termOképességét noveld talajkondicionald termék kifejlesztése, engedélyeztetésre, gyartasra,
forgalomba hozasra elokészitése targyaban.

[2] A szerz6dés szerint a természetes alapanyagbdzist felmutatd, a haszonndvénynek
alkalmas termék kikisérletezése, kiszelektalasa, recepturaja dsszeallitasa, laborszinti, illetve
termék2 (folyékony), termék3 (granulatum) készitmények — késdbbi ipari méret
termelésbeni asszisztencia — szintu eldallitas kidolgozasa témaban torténd megallapodas soran
a felek egyetértettek abban, hogy megfeleld javadalmazas esetén a fejlesztd Kft3. legkésdbb
2015. méarcius 31. napjaig a termék know-how leirdsat a felperesnek atadja.

[3] Felperes 2013. december 20. napjan munkaszerzddést kotott mint munkaltatod
munkavallalo1-lal mint munkavallaloval hatirozatlan idore azzal, hogy a munkavallald
munkakore: kutatasvezeto.

[4] A NEBIH 2016. junius 2. napjan 04.2/3786-1/2016. szamu hatarozataval a termék2
termék forgalomba hozatali és felhasznalasi engedélyét kiadta azzal, hogy a gyartd a felperes,
mig engedélyes a felperes és az Kft3.

[5] Felperes a termék2 terméket gyartja és forgalmazza.

[6] munkavallalol és az alperes 2016. julius 29. napjan kizardlagos egyiittmiikodési
megallapodast kotott, melyben rogzitették, hogy munkavéllalol a talalmanya alapjan
eléallithatd "Nativ termék4 ", engedélyezett nevén termék2 mezdgazdasagi és human célu
felhasznaldsara vonatkozdan tobb éves szakmai egyiittmikodést kovetden a termék ipari
koriilmények kozotti gyartasaval és tovabbfejlesztésével az alperest bizza meg.

[7] Az alperesnek munkavallalo1 2016. augusztus 15. napjatdl tagja.

[8] K.J.— szintén az alperes tagja — a termék?2 sz¢ tekintetében ... lajstromszamon védjegy
oltalmat szerzett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ...9. szdmu, 2017. oktober hé 3 napjan
kelt hatarozata alapjan, a bejelentés napja 2017. marcius ho 22. napja volt.

[9] Alperes a termék neve terméket gyartja és forgalmazza.

[10] Felperes - a jelen itélettel érintett, részitélettel el nem biralt, a masodfoku targyaldason
modositott - keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a termék neve termékkel
kapcsolatosan 2015. janudr 25. napjaig kovetett el jellegbitorlast, mely a Tpvt. 2 §. és 6. §-
ban foglalt tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba litkozik, kérte, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstol, és kotelezze arra, hogy a jogsértést megallapitod jogerds itélet
rendelkez6 részének a www.ekshumin.hu oldalan harminc napon keresztiil vald
kozzétételével az alperes adjon elégtételt.

[11] Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy
tisztességtelen piaci magatartast nem tanusitott.

[12] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperesnek a termék neve termékkel kapcsolatos gazdasagi tevékenysége, tovabba a termék2
termékre vonatkoz6 know-how ¢és iizleti titok megszerzése a tisztességtelen piaci magatartas
tilalmaba iitkozik. Kotelezte az alperest a termék neve termékkel kapcsolatos tisztességtelen
piaci magatartas tilalmaba {itk6z0 gazdasagi tevékenység ¢és jellegbitorlas abbahagyasara, €s a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy szolgaltasson adatot a jogsértéssel
érintett aruk eldallitasdban, forgalmazasdban részt vevOokrdl, valamint az ilyen aruk
terjesztésére kialakitott {izleti kapcsolatairdl. Elrendelte a jogsértéssel érintett termékek
kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, a meglévd jogsérté termékek alperes
székhelyén torténd lefoglalasat és megsemmisitését. Kotelezte az alperest a jogerds itélet
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rendelkezd részének nyilvdnossagra hozatalara, oly mddon, hogy azt a www....hu oldalan
harminc napon keresztiil tegye kozz¢é. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[13] Megallapitotta, hogy a 2013. december hdé 12. napjan kelt egyiittmikodési
megallapodas, a munkavallalo1-lal kotott munkaszerzddés, és a NEBIH engedély alapjan a
know-how feletti jogot a felperes megszerezte. Utalt arra, hogy munkavallalol a termék4-as
oldatra vonatkozoan szabadalmi bejelentést tett, a bejelentést azonban visszavonta, igy az
kozkincesé valt. Kifejtette, hogy az alperes a Tpvt. 4. §-aba iitk6z6 modon szerezte meg €s
hasznalta fel a termék2 termékre vonatkozo know-how-t és lizleti titkot, az alperes részérdl a
termék neve termékkel kapcsolatos valamennyi gazdasagi tevékenység a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekbe iitkozik, beleértve annak gyartasat, forgalmazasat, illetve az e
célbol torténd rekldmozasat is. Kiemelte, hogy a termék2 terméket a felperes vezette be
alperest megelézden a piacra, megkezdte a gyartast, forgalmazast, az adott termékrdl a
versenytarsak a felperest szoktak felismerni, ezért alperes a Tpvt. 6. §-at is megsértette. Utalt
arra, hogy az alperes tagja altal szerzett védjegyoltalomnak a jogvita elbiraldsa soran nincs
jelentésége, mivel a keresetlevél beaddsat megeldézd idOszak a vizsgéalat targya, és a
versenyjogi szabalyokat kell alkalmazni.

[14] Az elsofoka birosdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy a felperes a know-how-n tulajdonjogot nem szerzett, kizarélag a NEBIH
engedélyhez szilikséges vizsgalatok koltségét viselte, a tulajdonjog, rendelkezési jog
munkavallalo1-t illeti meg. Utalt arra, hogy a termék2 név tekintetében alperes a védjegy
jogosultja. Kifejtette, hogy felperes sem a védjegy bejelentéséig, sem a keresetlevél
benyujtasdig nem mutatott olyan piaci aktivitast, mely alapjan az lenne megallapithato, hogy
a piaci szereplOk, versenytarsak a terméket a felperessel azonositottak, ezért a jellegbitorlas
sem allapithat6é meg.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[16] A maésodfoku birosag Gf.IV.40.028/2018/6. szamu részitéletével az elsdfoka birdsag
itéletének az {zleti titok megszerzésére ¢és felhasznalasara vonatkozd rendelkezéseit
fellebbezett részében az alabbi megszdvegezéssel helybenhagyta:

[17] Megallapitotta, hogy az alperesnek a termék neve termékkel kapcsolatos gazdasagi
tevékenysége, - tovabba a termék2 termékére vonatkozd know-how ¢és Tlizleti titok
megszerzése a tisztességtelen piaci magatartds tilalmaba {itkozik. Kotelezte az alperest
a termék neve termékkel kapcsolatos tisztességtelen piaci magatartds tilalmaba {itk6zo
gazdasagi tevékenység abbahagydsira, és a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az
alperest, hogy szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett aruk eldallitasaban, forgalmazasaban
résztvevokrol, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott tizleti kapcsolatair6l. Elrendelte
a jogsértéssel érintett termékek kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, - a meglévo
jogsértd termékek alperes székhelyén torténd lefoglalasat és megsemmisitését. Kotelezte az
alperest a jogerds részitélet rendelkezd részének nyilvanossagra hozatalara oly modon, hogy
azt a www.ekshumin.hu oldalan harminc napon keresztiil tegye kozz¢.

[18] A masodfokt birésag Gf.IV.40.028/2018/6. szamu végzésével a per targyalasat a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tt ... lajstromszamon bejegyzett védjegy torlése irant
inditott eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette hivatkozassal arra, hogy az eljaras a
jellegbitorlds megéllapitdsanak eldkérdése.

[19] A Kuria mint fellebbezési birdésag Gf.VIL.30.175/2019/2. szamt végzésével a
masodfoktl birdsag végzését megvaltoztatta, a felfliggesztést mellozte, és felhivta a
masodfokl birésagot a masodfoku eljaras folytatdsara. Kifejtette, hogy a védjegy jogosultja
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az alperes tagja, az alperes nem igazolta, hogy a védjegy hasznélatira az alperes jogosult,
ezért sem a termék2 szovédjegy jogosultjanak, sem hasznalojanak nem mindsiilé alperes
keresetben sérelmezett magatartdsdnak megitélése, illetve annak eltiltasra is kiterjedd
jogkovetkezménye szempontjabdl a harmadik személyt megillet6 védjegy 1éte, vagy esetleges
torlése nem bir relevanciaval.

[20] A masodfoku eljarasban ezt kovetden a felperes bejelentette, hogy az alperes a
részitéletben foglaltakat teljesitette, a jogsértés az alperes részérdl 2018. janudr 25. napjaig
tartott.

[21] A fellebbezés nem megalapozott.

[22] A masodfoku birdésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast - az 1952. évi
II1. térvény 235. §-a szerinti feltételek fennalldsara tekintettel - a felperes altal csatolt iratok
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

[23] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ... szdmu hatarozataval a termék?2 szévédjegy
torlése iranti kérelmet elutasitotta. A FOvarosi Torvényszék 1.Pk.21.751/2019/12. szdmu
végzésével a hatarozatot megvaltoztatta, és elrendelte a 222622 lajstromszamu termék2
szovédjegy bejelentés napjara visszahatd hatalyu torlését a Nizzai Megallapodas szerinti 1.,5.
és 16. osztilyban felsorolt valamennyi aru tekintetében. A Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.26.287/2019/5. szam végzésével az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyta.

[24] Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel helyesen dontott az elséfoku birdsag a
jellegbitorlas megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant -eldterjesztett
keresetrdl, a masodfoku birdsdg egyetért e korben az els6foku birdsadg altal kifejtett
indokokkal is. A masodfokt birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat
kiemeli:

[25] A Tpvt. 6. §-a szerint tilos a terméket, szolgaltatdst a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy reklamozni, tovabba olyan
nevet hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak
felismerni. A peres felek nem vitatottan versenytarsak, targyilag és foldrajzilag azonos piacon
miikodo vallalkozasok, ezért a felperes a Tpvt. 6. §-a alapjan mint versenytars jogvédelmi
igényét az alperessel szemben érvényesitheti.

[26] A Tpvt. 6. §-a alkalmazdsadnak tovabbi feltétele olyan jellegzetes név hasznalata,
amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékét szoktak felismerni, amellyel a felperes jelent
meg eldszor a piacon, vagy amelyet a felperes tett ismertté. A felperesi termék neve - termék2
- az a jellegzetesség, amelyre a felperes jogvédelmi igényét alapitotta, egy betl eltéréssel, az
alperes altal forgalmazott termék neve termék elnevezésében szerepel.

[27] Helyesen értékelte ebben a kdrben az elséfoku birdsag a felperesnek a termék2 piaci
bevezetése korében tett intézkedését, a gyartds, forgalmazds megkezdését, a felperes piaci
jelenlétét. Egy adott termék fogyasztok korében vald ismertségének nem feltétele a termék
piaci részesedésének volumene (Kuria Pfv.IV.21.252/2014/10.). A felperes kétséget kizard
modon bizonyitotta, hogy a termékkel a hazai piacon jelen van (rekldm, szaklapokban
hirdetés, kiallitasok, népszeriisité eldadasok, értékesitési adatok). Onmagaban abbdl a
ténybol, ami kétségkiviil bizonyitast nyert, hogy a felperes a termékeivel jelen van a piacon,
okszertien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a fogyasztok a felperes termékeit ismerik. Az
igazolt piaci jelenlétbdl és a termékek - nem vitdsan - jellegzetes elnevezésébdl pedig
sziikségképpen kovetkezik, hogy a fogyasztok a perbeli termékrdl a felperest, vagy annak
arujat ismerik fel. Mindezek alapjan helytalldan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a
felperes a termékei ismertségét a Tpvt. 6. § alkalmazisdhoz sziikséges mértékben
megfelelden igazolta, igy a perbeli aru elnevezése alapjan a fogyasztok a felperest, illetve
termékeit ismerik fel a piacon. Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag
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a jogsértés megtorténtét és helyesen alkalmazta a Tpvt. 86. § (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményeket.

[28] Fentiekre tekintettel a masodfokt birdésag az elsdfoku birosag itéletét, a még el nem
biralt részben az 1952. évi III. torvény 253. § (2) bekezdése alapjan a kordbban mar
meghozott részitélet hozatala ¢és a kereset-, fellebbezés-valtoztatds miatt sziikséges
pontositasokkal helybenhagyta.

[29] Az itélettel elbiralt pertargy értéke nem hatdrozhat6 meg, az alperes fellebbezése
alaptalan volt, ezért az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelhet. Az alperes
koteles az 1952. ¢évi III. torvény 78. §-a szerint a felperes masodfoku perkdltsége
megfizetésére, melynek mértékét a masodfoku birosag az itélettel elbiralt pertargyértékhez
aranyositottan, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) (2) bekezdése alapjan 100.000 Ft-ban
allapitotta meg.

Pécs, 2020. julius 8.

Dr. Kovacs I1diké sk. a tanacs elnoke, Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva sk. eldado bird, Dr.
Berki Csilla sk. bird



