A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az iigy szama: Jpe.1.60.013/2021/5.
A tanacs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elndke

Dr. Darédk Péter eldado bird
Dr. Patyi Andras bird

Dr. Sperka Kélman bir6

Dr. T6th Kincs6 bird

Dr. Magyarfalvi Katalin biro
Dr. Stark Marianna bird

Dr. Suba I1dik6 bird

Dr. Somogyi Gébor bird

Dr. Csak Zsolt bird

A felperes: Felperesl
(Cim2)

A felperes képviseldje: Dr. Pollak Ugyvédi Iroda
(eljar6 tigyvéd: dr. Pollak Mihaly,
cim3

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(Ciml)

Az alperes képviselgje: dr. Marddi Gabriella kamarai jogtanacsos
(Ciml)

Az alperesi érdekelt: Budapest I11. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
(cimS5.)

Az alperesi érdekelt képviseléje: David Tarsas Ugyvédi Iroda

(eljaro ligyvéd: dr. David Zsofia,

Cim4)
A per targya: helyi addiigyben indult kozigazgatasi jogvita
A jogegységi panaszt benyujto fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatiarozat szama: Kuria, Kfv.1.35.055/2021/8. szamu
veégzeés
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Az elso6foki birdsag neve és a jogerés hatarozat szama:Fovarosi Torvényszek,
25.K.701.340/2020/23. szamu itélet

Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes jogegységi panaszt nyujtott be a Kuria Kfv.1.35.055/2021/8. szamu végzése
ellen, amelyben kérte a Kuridt, hogy a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 25. §-aban, 41/A. § (1) bekezdésében, 41/D. § (1)
bekezdésében és annak c) pontjaban hataskore alapjan allapitsa meg, hogy a BHGY-ben
megjelent 1/2019. KMPIJE jogegységi hatarozatatdl jogkérdésben eltér a Kuria
Kfv.1.35.055/2021/8. szamu 2021. aprilis 8. napjan kelt és 2021. majus 3. napjan kézbesitett
végzése a hataskor telepitése, vizsgalata, a hataskor hianyaban hozott kozigazgatasi
hatarozatok semmissége és megsemmisitése korében.

[2] Kérte, hogy a Kuria dontson a hataskor telepitése vizsgalata, a hataskor hianyaban hozott
kozigazgatdsi hatdrozatok semmissége ¢€s megsemmisitési kotelezettsége korében a
birdsadgokra kotelezd értelmezésrdl. Az 1/2019. KMPJE hatarozattdl vald eltérésre tekintettel
kérte a tdmadott végzés hatalyon kiviil helyezését és a Kuria 0 eljarasara és uj hatarozat
hozatalara kotelezését.

[3] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[4] A felperes 7.366.440 forint illetékalap utan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozva 338.322 forint illetéket fizetett
meg a Kuria illeték-bevételi szamlajara.

[5] Az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint ,,A 39-41. § szerint meghatdrozott illetékalap utan az

illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat és jogegységi panasz esetén 10%, de legalabb
50 000 forint, legfeljebb 3 500 000 forint.”

[6] Az Ttv. 50. § (1)-(2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl megallapithatd, hogy a
jogegyseégi panasz eljaras illetéke az illetékalap 10%-a fliggetlentil attol, hogy a panaszt
itélettel vagy végzéssel szemben terjesztették eld. Az Itv. 50. § (2) bekezdése szerinti
,kedvezményes” illetékszamitas kizardlag a végzés elleni feliilvizsgalat esetén iranyado, a
végzés ellen elbterjesztett jogegységi panasz esetén nem. Az Itv. 50. § (1) bekezdése az ,,és”
kotészo hasznalataval vezeti be a jogegységi panasz esetén fizetendd illetékmértéket.

[7] A fentiek értelmében a jelen ligyben a jogegységi panasz eljaras illetéke — a felperes altal
meghatarozott 7.366.440 forint illetékalap utan — 736.644 forint, amelynek a felperes
kevesebb mint a felét rotta le.

[8] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerint a jogegységi panasz tanacs — hianypotlasi
felhivas kiadasat mell6zve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem
vagy hidnyosan fizették meg.

[9] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan, az illeték
hidnyos megfizetésére tekintettel a jogegységi panaszt visszautasitotta.
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[10] Az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljaras illetékmentes, ezért a felperes a
jogegységi panasz eljarasban megfizetett 338.322 forint illeték visszatéritését kérheti az Itv.
80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[11] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2021. junius 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tandcs elndke, Dr. Dardk Péter s.k. eléado biro, Dr. Patyi Andras
s.k. birg, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Téth Kinesd s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bir6, Dr.
Csak Zsolt s.k. bird



