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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A elsofoku adohatosag (a tovabbiakban: elsdfoku adohatosag) 2017. - 2020. évekre
adoellendrzést végzett a Kft.-nél (a tovabbiakban: Kft.), és a 8493819830 szamu
hatdrozatdval megallapitotta, felperes volt a Kft. 6nallé képviseleti joggal rendelkezd,
kizarolagos pénzkezelésre jogosult ligyvezetdje, aki 2017. - 2020. években a cég pénztarabol
hianyzo, 6sszesen: 28.937.756 Ft-nak a vallalkozasi célu felhasznalasat nem igazolta, azzal
sajatjaként rendelkezett. A hatarozat fellebbezés hianyaban véglegessé valt. A Kft. idokézben
az ellenérzéssel nem érintett afa bevallasait onellendrzésekkel helyesbitette, az adohatdsag
altal becsiilt arbevételt bevallotta.

[2] Az elséfoka adohatdsag a felperesnél 2017. — 2020. évekre személyi jovedelemado
(szja), 2018. — 2019. évekre egészségiigyi hozzajarulas (eho), valamint 2019. - 2020. évekre
szocialis hozzéjarulasi add (szocho) adonemekre kiterjedéen végzett adoellendrzést.
Felszolitotta a felperest, hogy igazolja a Kft.-t6] felvett pénzosszegnek a tarsasag gazdasagi
tevékenysége érdekében tortént felhasznalasat. A felperes dokumentumot, bizonyitékot nem
bocsatott az adohatosag rendelkezésére.

[3] Az els6fokt adohatosag 984928740 szamu hatarozataval a felperes terhére 9sszesen:
8.354.487 Ft addhianynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, 200 %-os mértékii
(16.708.974 Ft) adobirsagot szabott ki és 1.467.893 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[4] Indokolasa szerint felperes nem igazolta, hogy a Kft.-t6l megszerzett 28.937.756 Ft-
ot a cég mukodésére forditotta. Az Gsszeget ezért a vizsgalt idOszaki Gsszevont addalapja ala
tartozd, a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvény (Szja tv.) 28. § (1)
bekezdése szerinti egyéb jovedelemnek mindsitette, megallapitva tovabba, hogy 2017-ben,
2018-ban felperes az egészségiigyi hozzdjarulasrol szold 1998. évi LXVI. térvény (Eho. tv.)
¢s 2019-ben., 2020-ban a szocialis hozzajarulasi adorol szo616 2018. évi LII. térvény (Szocho.
tv.) alapjan nem teljesitette fizetési kotelezettségét.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 1741389793 szamu kiegészitett
hatarozataval az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, a 2017. évre megallapitott szja és eho
adokiilonbozetet — eléviilés miatt - torolte, ennek kovetkezményeként az adohianynak
mindsiilld adokiilonbozet Osszegét 5.687.944 Ft-ra, az adobirsdgot 11.375.888 Ft-ra, a
késedelmi potlek osszegét 1.359.210 Ft-ra csokkentette, a hatarozat egyéb rendelkezéseit nem
érintve.

[6] Az alperes hatarozatat a felperes keresettel tdmadta.

Az elsofoku itélet
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[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint az addhatdsag véglegessé valt dontésében bizonyitotta, hogy a
Kft. eltitkolt arbevételével kizarolag a felperes rendelkezett, mely megallapitast a felperes
nem vitatta, az ellenkezdjét nem igazolta. A Kft.-vel szemben lefolytatott addellendrzés és a
felperes adoellendrzése nem valaszthatd el egymastdl. Az a koriilmény, hogy a Kft. az
eltitkolt arbevételt az afa bevalldsaiban utobb, a vele szemben lefolytatott adoeljarast
kovetden feltiintette, dnmagaban nem alkalmas annak igazolasara, hogy felperest ezt a
bevételt nem szerezte meg.

Feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, az alperes kiegészitett hatarozatanak - az els6fokt hatarozatra is kiterjedo -
megsemmisitését, az elsdfoku adohatdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését; masodlagosan
a hatalyon kivil helyezését, az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[10] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira hivatkozott.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadési kérelem indokaként
eléadta, hogy az adoigazgatasi eljarasban az alperes a Kft.-vel szemben korabban
folyamatban volt adoigazgatasi eljards egyes megallapitasait az adoigazgatasi rendtartasrol
sz616 2017. évi CLI. torvény (Air.) 100. § rendelkezései szerint iranyadonak tekintette. Ennek
a hatarozatnak azonban a vele szemben indult adoigazgatési eljarasban kotdereje nincs, mivel
a Kft.-vel szemben folyamatban volt eljarasban alapvetd eljarasi jogait nem gyakorolhatta,
nyilatkozatot, jogorvoslati kérelmet sem tudott elSterjeszteni. A Kft. hatarozata eltérd alanyi
kort és adonemet érintett, ezért jelen eljarassal semmilyen targyi 6sszefiiggésbe nem hozhato.
Az alperes bizonyitdsi kotelezettségének sem tett eleget, megelégedett annak
megallapitasaval, hogy a Kft.-vel szemben meghozott els6foki hatarozat megallapitasait
jogorvoslattal nem tamadta. Mell6zte annak értékelését is, hogy a Kft. az adozas rendjérdl
sz616 2017. évi CL. torvény (Art.) 54. § (1) bekezdése alapjan id6kozben feltarta az ado
alapjat és azt a jogszabalyoknak megfelelden megallapitotta, bevalldsat Onellendrzéssel
modositotta. Ennek ellenére a bizonyitasi terhet megforditva 6t kotelezte annak bizonyitasara,
hogy az onellendrzéssel feltart, a Kft. bevételeként megjeldlt arbevételt maganszemélyként
nem szerezte meg. Eljarasi jogainak korlatozasa az ligy érdemére is kihatd Iényeges eljarasi
jogszabalysértés.

[12] A feliilvizsgélati kérelme 3. pontjdban ezt meghaladdéan a rendkiviili jogorvoslati
kérelme alapjaul szolgdlé jogi érveit fejtette ki, hivatkozott az elsdfokt itélet
iratellenességére, az Air. 100. § téves alkalmazésara, arra, hogy a Kft.-nek nem volt eltitkolt
arbevétele, a céggel szemben kiadott adohatirozatban a jogorvoslati joga hidnyara, az
els6fokt birdsag altal hivatkozott Kfv.35.439/2022/5. szamu kuriai dontésnek a perbelitdl
eltérd tényallasara.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[17] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.



Kdria 5
VI.Kfv.35.274/2024/2-1

[18] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt 4llast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdés vonatkozasaban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a joggyakorlat egységének sérelmére
jogszabalyi megjeloléssel hivatkozott, azonban nem fejtette ki, hogy a perbeli jogkérdéssel
kapcsolatban a birdi gyakorlat miért nem egységes, illetve, hogy jelen iligy kapcsan a
joggyakorlattdl eltéré birdi dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a
veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel.

[20]  Elvi jelentdségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara alapul szolgalo
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben nem tudott
megjeldlni.

[21]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem igazolt, a felperes sem hivatkozott arra,
hogy az egyedi ligyben felmertilt probléma milyen okbdl és mennyiben érintené a tarsadalom
széles korét, ahogyan az sem, hogy a jogkérdés az ligyon tilmutatna. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadas nem indokolt.

[22] Az Eurépai Unié Birésaga (EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valodszintsitette, illetve az ligy sem vetett
fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
267. cikke értelmében. Mindezek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme,
vagy az lgy érdemére kihatd egyéb eljardsi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgélat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes joggyakorlat szerint az alapvetd eljarasi
jogok megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem 6nmagéaban, hanem az adott iigy
egészének Osszefiiggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén biztositja a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi
ok a feliilvizsgalat targyat képezd birdi hatarozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd
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eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg. A felperes e befogadasi ok indokaként az
adohatdsag, az alperes eljardsaval kapcsolatban fogalmazta meg sérelmeit, azonban az
alperesi eljarasban elkovetett jogsértésekre hivatkozas a befogadas alapjaul nem szolgélhat,
emellett a bizonyitds hidnya, a bizonyitasi teher vizsgalata, az adohatosagi hatarozat
jogszerlisége az érdemi feliilvizsgalat és nem a befogadas korébe tartozo kérdés
(Kfv.35.674/2021/2.). Az gy érdemére kihatd jogszabalysértés hianya miatt sem volt
indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[24] A Kuria Kfv.35.439/2022/5. szamu dontésének elvi irdnymutatdsa szerint a gazdasagi
tarsasagban egyediili pénzkezelésre jogosult felperes maganszemély altal megszerzett, a
tarsasdg adoellendrzése soran becsléssel megallapitott eltitkolt bevétellel azonos
pénzosszeggel kapcsolatos megallapitasok a felperes maganszemély adoellendrzése soran
jogszeriien felhasznédlhatok, ha a felperes a pénzzel nem szdmolt el, illetve az nala egyéb
jovedelmet képezett. E kuariai dontésnek az alperes altali figyelembevételét az els6foka
bir6sag azért értékelte megfeleldnek, mert jogi alldspontja megegyezett a hatosaggal abban,
hogy a Kft.-vel szemben folytatott adoellendrzés €s a felperes adoellendrzése nem valaszthatd
el egymastol ([94] — [96] bekezdések). Az {ligy érdemi elbirdlasdhoz, és nem a befogadas
korébe tartozik, hogy a hatosag dontése - e kuriai itéletre is hivatkozassal - jogszeri-e.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjdn sem volt befogadhato.

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsdbirosagi
iranymutatast igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem mindsitette indokoltnak.

[27]  Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28] A meghatarozott torvenyi feltételek fenndllasa hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.Ar0 rész

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. december 5.
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