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Beavatkozo: Alperesi beavatkoz61
(cim22)
A beavatkozo képviseldje:  dr Varga Noémi Ugyvédi Iroda
(cim23;
ligyintézd: benyujtol tigyvéd)
A per targya: sérelemdij, kartérités megfizetése
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.229/2022/63.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 64. sorszam
itélet

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és melldzi az
elséfoku birdsdg azon rendelkezését, mely szerint az alperes 2022. aprilis 1-t6l évente a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett inflacio mértékével novelt dsszegben koteles
teljesiteni havi jaradékfizetési kotelezettsegét.

Mellézi az alperest 1.395.000,- (egymillio-haromszazkilencvenotezer) Ft feljegyzett illeték
allam javara fizetésére kotelezést, egyidejiileg megallapitja, hogy a teljes feljegyzett kereseti
illetéket, 1.500.000,- (egymillio-6tszdzezer) Ft-ot az allam visel.

A feljegyzett 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Gyéri [tél6tabla 3
11/SZ.P£.20.113/2024/4

[1] Az L. 1. és a IL. 1. felperes hazastarsak, az 1. r. felperes kordbbi hdzassagabol
sziiletett négy gyermeket: néhai személylot, a IlLr, IV.r. és V. felpereseket a sajat
héaztartasukban nevelték. Az Lr. felperes és csaladja, valamint a beavatkozo6 és csaladja egy
korabbi sérelem miatt rossz viszonyban alltak egymassal. 2022. februar 26. napjan egy utcai
talalkozas sordn az I. r. felperes csaladja és a beavatkozo kozott eldszor verbalis konfliktus
alakult ki, majd a beavatkoz6 a jarmiivével — melyre kotelezd felelosségbiztositassal nem
rendelkezett - néhai személylot elgazolta, aki sulyos, életveszélyes sériiléseket szerzett, majd
¢letét vesztette, mig a balesetben az V. r. felperes ziz6dasos sériiléseket szenvedett.

[2] A perbe az alperes pernyertessége érdekében avatkozott be a beavatkozo.

[3] A felperesek az alperest az 1. r. felperes részére 11.000.000,- Ft sérelemdij,
valamint 2022. aprilis 1. napjatdl kezdddden véghataridd nélkiil 5.000,- Ft/ho jaradék
megfizetésére kérték kotelezni azzal, hogy a jaradék Osszege évente a KSH altal kozzétett
inflaci6 mértékével novekszik. Kérték tovabba az alperest a II. r. felperes részére 11.500.000,-
Ft, a IIL. . és a IV. 1. felperes részére személyenként 4.500.000,- Ft, az V. r. felperes részére
6.500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezni. Keresetiik jogalapjaként megjeloltek a
kotelezd gépjarmiifeleldsség biztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (Kgfb. tv.) 12. §, 28.
§ (1) bekezdését €s 35. § (1) bekezdését, a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11.5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 3. § (1) bekezdés c) pontjat, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:535. § (1) bekezdését, 6:539. § (1) bekezdését, 6:527. § (1)
¢és (2) bekezdését, 6:532. §-at, 6:534. § (1) bekezdését, 2:42. § (1), (2) bekezdését, 2:43. § a-b)
pontjat, €s 2:52. §-at, 2:53. §-at, a maganélet védelmérol szolo 2018. évi LIII. térvény 1. és 2
§-4t, illetleg a biztositasi tevékenységrdl szolo 2014. évi LXXXVIIL. torvény 124. § (2)
bekezdését.

[4] Az Lr. felperes a jaradékigénye kapcsan arra hivatkozott, hogy a balesetben
elhunyt fia sirjat legalabb hetente meglatogatjak, olyankor viragot is visznek, a sirt
rendszeresen gondozzak, karbantartjak. Ezen koltségek fedezésére szolgdl az igényelt havi
5.000,- Ft jaradék azzal, hogy azt indokolt minden évben az inflacié mértékével ndvelni.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. A sérelemdij irdnti kereset mellett vitatta a sir latogatasara ¢és
gondozasara alapitott jaradék iranti igényt is. Allaspontja szerint ez a kegyeleti jog
gyakorlasaval 6sszefiiggd koltségekre terjed ki €s nem all kdzvetlen okozati 0sszefliggésben a
karokoz6 magatartassal, hanem nagymértékben fiigg a kegyeleti jog gyakorlasara jogosult
személyek beallitottsagatdl is, tovabba nem mindsithetd olyan sziikséges ¢és indokolt
koltségnek, amelyek a karokozora atharithatdé lenne. Hivatkozott arra is, hogy az idd
mulasaval a temetdbe jaras gyakorisaga is csokken a kezdeti mértékhez képest.

[6] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az I. r. felperesnek 11.000.000,- Ft sérelemdijat, valamint 2022. 4prilis 1.
napjatol kezdddden véghataridd nélkiil havi 5.000,- Ft jaradékot minden honap 10. napjaig
azzal, hogy annak Osszege évente a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kézzétett inflacid
mértekével novekszik. Kotelezte az itélethozatalig lejart 120.000,- Ft jaradék megfizetésére
is az . r. felperes részére. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a Il. r. felperesek
11.000.000,- Ft, a IIl. r., a IV. 1. és az V.. felpereseknek személyenként 4.500.000,-
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sérelemdijat, valamint a felpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak 1.430.000,- Ft
perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 93.925,- Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allam javara 1.395.000,- Ft feljegyzett illetéket, mig 105.000,- Ft
illetéket az allam visel. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
567.025,- szakértdi koltséget, mig 42.675,- Ft szakértoi koltséget az allam visel.

[7] Hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes nem vitatta a felperesek
altal eldadott tényallast, tovabba azt sem, hogy a kartalanitdsi szamla kezeldjeként az
érvényes szerzodéssel nem rendelkezd gépjarmii altal okozott karokért helytallni tartozik,
azaz a kovetelés jogalapjat sem, igy a torvényszék a bizonyitdst a sérelemdij, illetve a
jaradékigény Osszegszerlisége korében folytatta le.

[8] A jaradékigényt a Ptk. 6:527. § (2) bekezdés alapjan biralta el. Valdsnak talalta
a felperesek azon eldadasat, hogy legalabb hetente, de inkabb napi szintén latogatjak a néhai
sirjat, ezért allaspontja szerint a havi 5.000,- Ft koltség nem tekinthetd elttilzottnak a jelenlegi
ar- és értékviszonyokra is figyelemmel.

[9] A felperesek pernyertességének aranyat 93%-ban hatarozta meg, ezért a
felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 1.500.000,- Ft kereseti
illeték 93 %-a, azaz 1.395.000,- Ft megfizetésére az alperest kotelezte az allam javara.

[10] Az elséfoka itélettel szembeni fellebbezésében az alperes a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 383. § (2) bekezdés alapjan annak
megvaltoztatasaval az Lr. felperes részére megitélt 5000,- Ft/ho jaradékdsszeg éves hivatalos
inflacio mértékével vald novelésére vonatkozo itéleti rendelkezést és az alperes 1.395.000,- Ft
eljarasi illetékre valo kotelezésének mell6zését kérte.

[11] Allaspontja szerint az els6foku birosag a Ptk. 6:522. § (1) bekezdésének és a
6:535. § (1) bekezdésének a teljes kartérités elvérdl és a veszélyes lizemi felelOsség
szabalyairdl sz616 rendelkezéseit tévesen értelmezve, jogszabalyba iitk6z6 modon kételezte 6t
a felperes részére megitélt 5000,- Ft/ho jaradékosszeg éves hivatalos inflacio mértékével valod
novelt Osszeg megfizetésére. Az inflacido hatdsai ugyanis figyelmen kiviil hagyandoak a
jaradékszerli kartéritési igények megéllapitasakor, az inflacidé az alperes (és a karokozo)
magatartasan kiviil all6 okokbdl kovetkezik be, az nem a veszélyes iizemi tevékenység
folytatasabol ered, nem annak eredménye, azzal nem all ok-okozati 0sszefliggésben, s igy a
teljes reparacid elvének korén, valamint alperes kartéritési kotelezettségének terjedelmén
kiviil esik. A karokozo, és a helyette a karkifizetést megeldlegezd alperes jaradékként csakis a
karokoz6 altal okozott kdrok megtéritésére koteles, az egyéb okbdl bekdvetkezett hatranyt a
karosult az alperest6l nem kdvetelheti. Mivel az inflaciés hatds mindenkit érint, jogszabaly
pedig un. indexaldsi kotelezettséget nem ir eld, ezért a jaradékfizetési kotelezettség
vonatkozasdban sem vehetd figyelembe automatikusan az inflacios hatds. Az inflaciokovetd
jaradékban vald marasztaladsra az uralkodd birosagi gyakorlat szerint sincs lehetdség (Gyori
[tél5tabla P£.1.20.164/2008/8., Legfelsébb Birosag Fpk.VIIL.37.107/1998/2.,
Fpkf.VII1.32.503/1999/8., Kuria Pf{v.II11.20.875/2011/6., Kuria Pf{v.20.559/2021/11.] BH
2022.152])).
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[12] Eldadta tovabba, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pontja és az Itv. 4. § (1) bekezdés sérelmével kotelezte a torvényszék a kereseti
illeték 93%-a megfizetésére. Az elséfoku eljarasban csatolt iratokbodl kitlinben a Alperesl
egyesiileti formaban mikodo civil szervezet, gazdasagi tevékenységet nem folytat és {6
tevékenységként nem is folytathat, profitszerzésre iranyuld térekvése nincsen, ennek
megfelelden vallalkozési tevékenységbdl szarmazo jovedelem utan tarsasagi add fizetésére,
illetdleg koltségvetési befizetésre nem kotelezett, igy teljes személyes illetékmentességet
élvez.

[13] A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

[14] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil,
a 370. § (1) bekezdés értelmében a fellebbezés korlatai kozott biralta el, igy az nem érintette
az elséfoku itéletnek az alperest sérelemdij és havi 5.000,- Ft jaradék fizetésére kotelezo,
tovabba a felperesek keresetét részben elutasitdé rendelkezéseit, valamint a perkoltség
fizetésére vonatkoz6 dontését.

[15] A fellebbezés a kovetkezok miatt alapos.

[16] Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a felek jogvitdjaban
alkalmazand6 Ptk. 6:527. § (2) bekezdése szerint a jovOben rendszeresen felmeriild karok
megtéritésére a birdsag idészakonként visszatérden eldre fizetendd, meghatarozott Gsszegi
jéradékot is meghatarozhat. Tévedett viszont, amikor az alperest 2022. aprilis 1-t6] a hivatalos
inflacio mértékével novelt 6sszegben kotelezte a havi koltségpotlo jaradék megfizetésére.

[17] A jelen perben a Kgfb. tv. 12. §, 28. § (1) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
szerinti helytallasi kotelezettség az alperest a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése szerinti, a fokozott
vesz€llyel jard tevékenység folytatdsabol eredd karokért terhelte. Az elséfokt birdsag
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy az inflacié az alperesen és a karokozé beavatkozé
jogellenes magatartasan kiviil all6 okbol kovetkezik be, és igy a teljes reparacio elvének
korén kiviil esik.

[18] Masrészt a birdi gyakorlat egységes abban, hogy az inflacié éves emelkedése
onmagaban nem adhat alapot a megitélt jaradék felemelésére [Gy6ri [tél6tabla
Pf.20.030/2014/4., Legfels6bb Birésag Fpk.VIIL.37.107/1998/2., Fpkf.VIII1.32.503/1999/8.,
Kuria Pfv.I11.20.875/2011/6. Kuria P£v.20.559/2021/11. (BH 2022.152)], mivel az inflacios
hatas mindenkit érint, jogszabaly pedig indexalasi kitelezettséget nem ir eld. Ezért az alperest
terheld jaradékfizetési kotelezettség vonatkozasaban sem vehetd figyelembe automatikusan az
inflacids hatas, mert ez érdemben lényegében azt eredményezné, hogy az inflacié Snmagaban
is indokolnd - automatikusan, kiilon erre irdnyuld igény eléterjesztése és a koriilmények
valtozasanak vizsgalata nélkiil is - a jaradék felemelését. Erre tekintettel az itélotabla melldzte
az elséfoku birésag azon rendelkezését, mely szerint az alperes 2022. aprilis 1-tdl a hivatalos
inflacié mértékével novelt 0sszegben koteles teljesiteni havi jaradékfizetési kotelezettségét.

[19] Az els6foku birdsdg tévesen kotelezte az alperest a kereseti illeték
pervesztességéhez igazodd hanyada allam javara valo megfizetésére. Az Itv. 4. § (1) bekezdés
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értelmében az illeték fizetésére egyébként kotelezett mentessége (személyes illetékmentesség)
esetén az illetéket a mentes félt6l nem lehet kovetelni. Az alperes a perben csatolta a Fovarosi
Birosag bejegyzé végzését és a MABISZ fotitkaranak az Itv. 5. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatat, amivel igazolta, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan egyesiiletként
személyes illetékmentesség illeti meg. Miutdn az elséfoku birdsag a 26.P20.229/2022/2.
végzésével a felpereseknek személyes koltségmentességet engedélyezett, a kereseti illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

[20] Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[21] A masodfoku eljardsban az alperes bizonyult pernyertesnek. A feljegyzett
fellebbezési illetéket a felperesek személyes koltségmentessége folytan az allam viseli
[Pp.363.§, Pp. 102.§ (6) bekezdés].

[22] Az alperes a masodfoku eljarasra perkoltséget nem szamitott fel (Pp. 81. §),
ezért arrol az itélétabla a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan nem donthetett.

Gyor, 2024. november 7.

Dr.Szalay Robert s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



