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napjan kelt 101.K.700.651/2023/13. szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezett nem veszélyes hulladék

szallitasara, gyljtésére, hasznositasara, valamint egyéb szervetlen anyagok — furasi iszap —
visszanyerésére, ujrafeldolgozasara.

[2] Az alperes 2022. majus 12-én a felperes telephelyén ellendrzést végzett,
megallapitotta, hogy a felperes engedély nélkiil gytijtott és kezelt hulladékot, a nem veszélyes
hulladékokra nem megfelelden, a veszélyes hulladékokra pedig nem vezetett
hulladékgazdéalkodasi nyilvantartast.

[3] Az alperes 2022. szeptember 5-én kelt CS/Z02/05417-2/2022. szamu hatarozataban
az engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenység végzését megtiltotta, a felperest
kotelezte, hogy a telephelyén végzett tevékenységérdl vezessen a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld hulladékgazdalkodasi nyilvantartast, tovabba az engedély nélkil gyijtott
hulladékokat, hulladékka valt gépjarmiiveket, gumiabroncsokat adja at az engedéllyel
rendelkezé hulladékgazdalkodd részére, az igazold6 dokumentumokat kiildje meg a
hat6sagnak.

[4] Az alperes a 2022. szeptember 1-jén kelt CS/Z202/06017-2/2022. szamu
hatarozatdval a felperes telephelyére vonatkozo hulladékgazdalkodasi engedélyt hivatalbol
visszavonta, majd 2023. aprilis 27-én kelt CS/Z02/02018-2/2023. szamu hatarozataval a
felperest 12.140.700 Ft hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte.

[5] A felperes az alperes hatarozata ellen keresetet terjesztett eld, melyet a Szegedi
Torvényszék a 101.K.700.651/2023/13. szamu itéletével elutasitott.

[6] A joger0s itéletet a felperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta, melyben jogszabalyi
megjelolés, befogadasi ok nélkiil kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a kiszabott
birsag torlését.

A Kuria dontése és jogi indokai
[7] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.
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[8] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, tovabba a keresetlevelet
visszautasitdo vagy az eljardst megsziintetdé jogerds végzés ellen jogszabalysértésre
hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés
ra vonatkozo része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[10] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara kizarolag akkor van lehetdség, ha a fél
jogorvoslati kérelmében — az itélet vonatkozdsaban megjelolt jogszabalysértésen tal —
valamely, a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett befogadési okra is hivatkozik.

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelemében befogadasi okot nem jelolt meg, ennek
hidnyaban érdemi elbiralasra nem alkalmas, igy azt a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdésére
tekintettel visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma

[12] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa befogadasi ok megjeldlésének hianyaban.

Zaro rész
[13] Az eljarés az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[14] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[15] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan targyalason
kiviil hatarozott.
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Budapest, 2024. januar 18.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bir6 Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
Dr. Horvath Tamas sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk. bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



