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A per targya: deviza alapu kolcsonszerzddés érvénytelensége

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 9.G.42.151/2025/12.

A fellebbezést benyujto fél: felperesek és I. rendi alperes

ftélet

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi a II.
rendil alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 8.007.501 (nyolcmillio-hétezer-6tszdzegy) forintot és ezen Osszeg utan 2020.
oktober 8-atdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot.

Ezt meghalado6an az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az elsofoku birosag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit mellézi €s kotelezi az 1.
¢s II. rendl alpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil kiilon — kiilon fizessenek meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1.023.000 (egymillié-huszonharomezer) —
1.023.000 (egymillio-huszonharomezer) forint elséfoku perkdltséget.

Az itélétabla kotelezi az I. rendi alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 7.053 (hétezer-6tvenhdrom) forint
masodfoku perkoltséget. Kotelezi a II. rendili alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen
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meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 200.188  (kétszazezer-
szaznyolcvannyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rend alperest, hogy 558.743 (6tszazotvennyolcezer-hétszaznegyvenharom), a
II. rendli alperest pedig, hogy 1.199.343 (egymillio-szazkilencvenkilencezer-
haromszaznegyvenhdrom) forint le nem rott eljarasi illetéket téritsen meg az allamnak e
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben az I. rendi alperessel megkotott
érvénytelen kolcsonszerzédés hatalyossd nyilvanitdsa mellett az 1. rendi alperest 282.110
forint és ezen Osszeg utan 2019. aprilis 3-4tol a kifizetésig jaro a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat, a II. rendi alperest 8.007.501 forint és ezen Osszeg utan 2019. aprilis 3-atol a
kifizetésig a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérték
kotelezni.

[2] Keresetiik 0sszegszertiségét akként hataroztdk meg, hogy az I. rendii alperes az
érvénytelen kolcsonszerzddés alapjan 5.000.000 forintot folydsitott a résziikre, ezzel szemben
6k 13.289.611 forintot fizettek meg, a talfizetésbol 282.110 forintot az I. rendd alperes,
8.007.501 forintot pedig a II. rendii alperes részére.

[3] A 1II. rendli alperes vonatkozasdban hivatkoztak a rPtk. 329. § (3) bekezdésére,
amelynek értelmében a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a
kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkoveteléseket is, amelyek az engedményezdvel
szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. Mivel az adott pénzosszeghez a
II. renddi alperes jutott hozza, annak visszafizetésére is 6 koteles. Masodlagosan a rPtk. 361. §
(1) bekezdése alapjan kérték a II. rendii alperes marasztalasat arra hivatkozéssal, hogy a
felperesek ¢és a II. rendli alperes kozott nincsen szerzddéses jogviszony, a II. rendii alperes
jogalap nélkiil jutott a neki megfizetett O0sszeghez, igy annak visszatéritésére koteles. Az
Eurdpai Unid Birdsdganak joggyakorlata, igy a C-484/21. és a C-561/21. szdmu hatarozatok
alapjan vitattak, hogy kovetelésiik eléviilt volna.

[4] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendi alperes a kovetelés eléviilésére
hivatkozott kifejtve, hogy a rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan mar 2006. szeptember 21-én
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megkezdddott az eléviilés, mivel a szerzddés megkotését kovetd naptdl kérhették volna a
felperesek az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat, igy az eléviilés 2011.
szeptember 21-én bekovetkezett. Hangsulyozta, hogy a II. rendii alperesnek megfizetett
Osszeget a felperes nem kovetelheti az 1. rendii alperestdl kiilonosen az engedményezési
szerz0dés azon modositasara figyelemmel, amelynek értelmében az engedményes az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara vonatkozo jogot is megszerezte.

[5] A 1II. rendi alperes ellenkérelme szerint az engedményezéssel csak a kovetelést
szerezte meg, szerzOdésatruhdzasra nem keriilt sor, ra nézve kotelezettségek nem fakadhatnak
az érvénytelenség jogkdvetkezményeibdl. A felperesek azért sem hivatkozhatnak jogalap
nélkiili gazdagodasra, mert az engedményezéssel jogviszony jott 1étre a felperesek és a II.
rendi alperes kozott. A II. rendl alperes is hivatkozott a kovetelés eléviilésére, mivel a
felperesek 2020. oktober 7-én utaltdk at részére a 8.007.501 forintot, igy a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése iranti kdvetelésiik eléviilt.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek és az I. rendi alperes 2006. szeptember
15-én szerzddésszaml szamon megkotott, de érvénytelen kolcsonszerzodését hatalyossa
nyilvéanitotta, és kotelezte az I. rendl alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a
felpereseknek 282.110 forintot és 2019. aprilis 3-4tdl a kifizetésig szdmolt, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
kamatot. A keresetet a I1. rendii alperessel szemben elutasitotta. Kotelezte az 1. rendii alperest,
hogy tizendt napon belill a felpereseknek 2.046.000 forint perkoltséget fizessen meg, tovabba
egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy tizendt napon beliil a II. rendii alperesnek
508.400 forint perkdltséget fizessenek meg. Kotelezte az 1. rendli alperest arra is, hogy az
itélet jogerére emelkedését kovetd hatvanadik napig fizessen meg az adohatdsag eljarasi
illeték bevételi szdmlajara 300.000 forint elséfokt, 363.327 forint méasodfoku és 454.158
forint fellilvizsgalati feljegyzett eljarasi illetéket.

[7] ftéletében tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes mint addés 2006.
szeptember 15-én szerzddésszaml szamon kdlcsonszerzédést kotott az 1. rendl alperessel
mint hitelezével. A kolcson Osszege 5.000.000 forint, az indulo tigyleti kamat 4,24% volt. A
II. rendi felperes készfizetd kezességet vallalt az ados kotelezettségének teljesitéséért. A
szerz6dés megkotését megeldzoen, 2006. augusztus 3-an a felperesek alairtdk a ,,Nyilatkozat
a deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasulvételérdl” cimet
viseld iratot.

[8] Az 1. rendli alperes teljesitette a Kuridnak a pénziigyi intézetek fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szo16 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egy¢éb rendelkezéseirdl szold 2014. évi XL. torvénnyel (a tovabbiakban: DH2 toérvény) eldirt
elszamolasi kotelezettségét. Eszerint az 1. rendii alperes altal tisztességteleniil felszdmitott
Osszeg 4.067,68 svajci frank volt. Az elszamolas pénziigyi teljesitését kdovetOen, a
nyilvantartds devizanemében a fogyasztdi kolcsonszerzédésbol eredé nem esedékes
toketartozas ¢€s elhatarolt kamata 22.845,14 svajci frank lett. A forintositas elvégzése utan
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arrol tajékoztatta az adost, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzddésbdl eredd nem esedékes
tOketartozas és elhatarolt kamata 5.859.093,05 forint. Az ados altal teljesitendd
torlesztorészlet ezért havi 68.703,85 forint ugy, hogy a szerz6dés modosulasat kovetden a
fizetendo torlesztorészlet elsé esedékessége 2015. majus 20-a, a kolcsonszerzodés lejarata
pedig 2026. szeptember 20-a.

[9] Az 1. rendl alperes 2018. aprilis 20-an a torlesztési kotelezettség megszegésére
hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta a kdlcsonszerzddést. Az 1. rendli alperes iizleti
konyvei alapjan az ados fennallo tartozasa 2018. aprilis 18-an 5.822.028,36 forint
tOketartozas, 813.992,24 forint lejart kamattartozds, 213.677,43 forint késedelmi
kamattartozas, tovabba 9.108,099 elhatarolt kamat, azaz 6sszesen 6.858.806,13 forint volt.

[10] Az rendi alperes az addssal szembeni pénzkovetelését a II. rendii alperesre ruhazta
at, az engedményes errdl 2019. julius 8-an tdjékoztatta az I. rendl felperest. A teljesitendd
teljes tartozas az ekkor késziilt kimutatas szerint 7.422.375 forint volt. A felperesek ezt
kovetden 8.007.501 forintot megfizettek a II. rendii alperesnek a teljes hitelez6i kdvetelés
kielégitéseként. Az ingatlan-nyilvantartdsi jogot is megszerz6 engedményes a jelzdlogjog
torléséhez is hozzajarult. 2023. november 9-én az alperesek Ugy modositottak az
engedményezési szerzddésiiket, hogy az 1. rendli alperes atruhdzta a II. rendli alperesre a
kolesonszerzodés érvénytelenségébdl szarmazdan a felperesekkel szemben a hitelezdt
esetlegesen megilletd €s érvényesithetd, a kotelmi jogi érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasat jelentd jogokat is.

[11] Az eljaras sordn a Kuria Gfv..30.178/2022/6. szdma kdzbensd itéletével
megallapitotta az 1. rendd alperes hitelez6, az 1. rendl felperes adds és a II. rendli felperes
készfizetd kezes altal 2006. szeptember 15-én aldirt devizaalapu kdlcsonszerzédés
érvénytelenségét az arfolyamkockazattal kapcsolatos nem megfeleld tdjékoztatas miatt.

[12] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokoldsdban rogzitette, hogy a Kuria kozbensd
itéletével megallapitott érvénytelenség jogkdvetkezménye nem lehetett a 10/2025. Jogegységi
hatarozat, illetve az EUB C-630/23. szdmu itélete altal kizart érvényessé nyilvanitas.
Hangsulyozta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye nem biintetd célzatu, célja nem
visszatartd hatas elérése. Az alkalmazand6 jogkdvetkezményt a rPtk. szabalyai és a magyar
torvénykezési gyakorlat hatarozzak meg. Alkalmazhato volt a rPtk. 237. § (2) bekezdése
alapjan a szerzOdés hatdlyossd nyilvanitasa és a rendelkezés az ellenszolgéltatas nélkiil
maradt szolgaltatas visszatéritésérdl, amelynek soran arra volt figyelemmel, hogy a felperesek
részben a hitelezonek, részben az engedményesnek Osszesen 8.289.611 forinttal teljesitettek
tobblet pénzbeni szolgaltatast a megkapott 5.000.000 forinton feliil.

[13] Alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes a kovetelés eléviilésére. Ervénytelen
szerz6dés alapjan birdi itélet beavatkozasa nélkiil nem lenne kovetelhetd ellenszolgéltatas
nélkiil maradt szolgaltatds visszatéritése. A 2022. november 16-an meghozott kdzbensd
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itéletbdl kovetkezden fennallo jog tette lehetdvé a birdi jogalakitast. Nem lehetett ezért olyan
kovetelés, amely a keresetinditasig eléviilt volna. A rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan a
kovetelések eléviilése az esedékessé valassal kezdddik, ehhez a meghozott itélet jogalakitd
jogereje sziikséges. Az eléviilés az utols6 pénzbeli szolgaltatds teljesitését kovetden
kezdddhetett meg.

[14] A 1II. rendii alperes a felperes allitdsaval ellentétben nem lett a kolcsonszerzodés
kotelezettje, hiszen engedményesként csak egy kovetelést szerzett meg. Az
engedményezésrol szol6 értesités csak azt jelentette, hogy ezt kovetden a felperesek mar csak
az Uj jogosultnak teljesithettek. A rPtk. 329. § (1) bekezdés alapjan az engedményezéssel az
engedményes II. rendll alperes valdban a régi jogosult, azaz az I. rendi alperes helyébe 1épett,
de e jogallasa csak az atruhdzott kovetelés feletti rendelkezési jog megszerzését azonositotta
jogosulti részrdol, a kotelezett felperesek részérdl pedig azt jelenthette csak, hogy az
engedményes II. rendli alperesnek teljesités a kotelembdl szabadulasukhoz vezethetett. A
rPtk. 329. § (3) bekezdése pusztan az abban megjelolt kifogasokra alapozva a teljesités
megtagadasanak jogat jelenti az engedményessel szemben.

[15] Onmagéaban abbél a ténybél, hogy a felperesek az engedményes felé is teljesitettek
egy részt a hitelezd kovetelésébdl, a kereset alappal nem allithatta, hogy az engedményes egy
ellenszolgaltatds nélkiil maradé pénzbeni szolgaltatas visszatéritésére lenne koteles az
érvénytelen, de birdi itélettel mégis hatidlyossa nyilvanitott szerzédéses kotelemben. Az
engedményes II. rendli alperes csak részben szerzett jogosulti jogallast, de ezzel egyiitt
kotelezetté is nem valhatott a felperesekkel szemben.

[16] A rPtk. 361. § (1) bekezdés alapjan ugyanigy alaptalan a II. rendii alperessel szembeni
kereset, hiszen egyrészt a II. rendli alperes kotelmi alapon Iéphetett fel a felperesekkel
szemben, masrészt nem a felperesek rovasara jutott jogalap nélkiil vagyoni elényhodz, mert az
I. rendli alperes hitelez6i kotelmi jogat gyakorolta. Az engedményesnek teljesités az
engedményezett kovetelés kotelezettjeinek jogait valdjaban a kolcsont szolgaltatd 1. rendii
alperessel szemben meghatdrozoan jart kotelmi jogkdvetkezményekkel.

[17] Az elséfoku birosdg itélete ellen a felperesek, valamint az I. rendii alperes
terjesztettek eld fellebbezést. A felperesek az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
8.007.501 forint és ezen Osszeg utan 2019. aprilis 3-t6l a kifizetésig a rPtk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni a II. rendii alperest.
Kérték a II. rendii alperes részére perkoltség fizetésére kotelezésiik melldzését. Allaspontjuk
szerint a II. rendii alperes is kotelezhetd a talfizetés visszafizetésére a rPtk. 329. § (3)
bekezdése alapjan, amelynek értelmében a felperesek a II. rendli alperessel szemben is
érvényesithetnek minden olyan kifogast, amit az I. rendii alperessel szemben
érvényesithetnének.
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[18] A 10/2025. Jogegységi hatarozat 56. pontja szerint hatdlyossd nyilvanits esetén a
jogalap nélkiil kapott szolgaltatast vissza kell tériteni, az 59. pont értelmében pedig a
pénziigyi intézmény koteles a fogyasztonak visszatériteni az érvénytelen szerz6dés alapjan
neki barmilyen jogcimen megfizetett O0sszegeket. Ez az engedményezés jogcimén kapott
Osszegekre és a koveteléskezelére mint pénziigyi intézményre is vonatkozik. Az elséfoku
birdsag itélete ezért sérti a rPtk. 361. § (1) bekezdését, 329. § (1) bekezdését és a DH2.
torvény 37. § (1) bekezdését.

[19] Az Eurépai Unid Birdsaganak C-224/19. szamu ligyben hozott itélete 5. pontja
értelmében a felperesek nem lettek volna kotelezhetok perkoltség fizetésére a II. rendil
alperes részére, mivel a Kuria joger6sen megallapitotta a kolcsonszerzodés semmisségét.

[20] Az eléviilés kérdésével kapcsolatban az EUB C-679/24. szamu hatarozatara
hivatkoztak, amelynek értelmében az eléviilési id6 akkor kezdddik, amikor az adott iigyben
megallapitja a birésag, hogy a kolcsonszerzdédés semmis, a konkrét esetben ez a Kuria
kozbenso itélete.

[21] Az 1. rendll alperes fellebbezésében elsédlegesen az els6fokil birdsdg itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per jabb targyalasara utasitasat kérte.

[22]  Elsoédleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes kovetelése eléviilt.
A 10/2025. JEH értelmében alkalmazott specidlis hatalyossa nyilvanitds esetén a birdsag
dontése nem konstitutiv, nem teremti meg az addigi teljesitések jogalapjat, igy a szerzodésnek
maganak nem lehetnek joghatdsai. Ebbdl kdvetkezden a DHI torvény 1. § (6) bekezdésének
specialis eléviilési szabdlya nem alkalmazhato, mivel az a fogyasztoi kdlcsonszerzodésbol
eredé kovetelésekre vonatkozik. fgy a rPtk. 324-326. §-ai szerinti altalanos eléviilési
szabalyok iranyadok, a felperesek pedig a szerzédés megkotésétdl kezdddden
érvényesithették volna a kovetelésiiket, ami igy 2011. szeptember 16-an eléviilt. Semmi nem
zérja ki az érvénytelenség levondsara iranyulo, a rPtk. 237. §-a szerinti kovetelés eléviilését,
¢s azt az 1/2010. PK vélemény 2. pontjan alapuld birdi gyakorlat is aldtdmasztja. Az eléviilés
esetleges nyugvasa korében arra hivatkozott, hogy mar az un. Késler-iigyh6z kapcsolddo
elézetes dontéshozatali eljarasban hivatkozott a Kuria a folyamatban 1évé perek nagy
szamara, igy a felpereseknek is lehetdségiik lett volna az igényérvényesitésre.

[23] Masodlagos fellebbezési kérelmét az 1. rendii alperes azzal indokolta, hogy a
felperesek és az 1. rendli alperes kozott devizakdtelem jott 1étre, az 1. rendli alperes
devizadsszeget fizetett ki a felpereseknek, akik szintén devizadsszeget torlesztettek. A
szerz6dés érvénytelensége folytan a feleknek ezért deviza alapon kell elszamolniuk, amit
megerdsitenek a CKOT allasfoglalédsai is (2015.11.9:11 és 2016.03.17.), tovabba szakirodalmi
allaspontok is. Az elséfoku birdsdg azonban a felek konszenzusatol elszakadva forint alapon
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végezte el az elszamolast. Ebbdl fakadoan sziikséges 0 eljaras lefolytatdsa, a felperesnek
pedig deviza alapon kell eléterjesztenie a keresetét.

[24] A perkoltség viselésre vonatkozd kihatdsa van az elséfokil birdsdg azon téves
allaspontjanak, amelyet a II. rendli alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
eléterjesztett keresettel kapcsolatban foglalt el. A 10/2025. Jogegységi hatarozat 59. pontja
értelmében a pénziigyi intézmény a ,,neki” barmilyen jogcimen megfizetett 0sszegeket és
azok felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatait koteles a fogyasztonak megtériteni.
A pénziigyi intézmény ezért nem koteles a barki masnak megfizetett Gsszegekkel vald
elszdmolasra, azok visszatéritésére, marpedig a tulfizetés a II. rendii alperes részére tortént.
Az alperesek 6nallo, egymastdl minden tekintetben fliggetlen jogi személyek, az I. renda
alperes a felperesekkel szembeni koveteléseit érvényes €s hatalyos jogiligylet keretében
atruhdzta a II. rendi alperesre, az atruhdzds jogcimmentes volt. A szerzodés
érvénytelenségének megallapitisa folytdn a II. rendii alperes részére tortént felperesi
teljesitések jogalap nélkiilivé valtak, ezért a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai
alkalmazandok. Téves allaspontja miatt az elséfoku birésag nem foglalkozott a II. rendl
alperes eléviilési kifogasaval. Mindezek miatt megalapozatlan az itélet azon rendelkezése,
amely szerint a felperesek perkoltségét kizardlag az 1. rendl alperesnek kell viselnie.

[25] Fellebbezési ellenkérelmében a II. rendli alperes az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint nem vilagos, hogy a felperesek a jogalap nélkiili
gazdagodas utjan torténd elszamolast az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérik
alkalmazni, vagy az érvénytelenségtdl teljesen fiiggetleniil 6ndllé jogciml elszamolési
modként  hivatkozzdk. A birdsdg a rPtk. 237. §-a alapjan az érvénytelenség
tulfizetett Osszeg visszatéritésére csupan a kolcsonszerzédésben szerzddd félként szerepld
hitelezd 1. rendu alperes koteles, a I1. rendl alperes engedményes nem.

[26] Az adods részére megkiildott engedményezési értesitdvel €s teljesitési utasitassal az
engedményezd ¢és engedményes a rPtk. 278. §-a alapjan kozdsen megjelolték a jovobeli
kedvezményezettet a II. rendii alperes személyében, egyben a II. r. alperes a felszoélitd
levelében megjeldlte azt a szdmlaszamot, ahova a felpereseknek teljesiteniiik kell, azaz
kozolte veliik a teljesitési helyet.

[27] Az engedményezés szingularis jogutodlas, igy az engedményes csupan a kovetelést
szerzi meg, mig a kdlcsonszerzodésbdl eredd egyéb jogok a kdlcsonszerzddes szerzddo feleit
illetik, illetve a kotelezettségek is ebbdl fakaddan oket terhelik. Az 1. rendl alperes
marasztalasa esetére a II. rendli alperes nem zarkozik el az elszamolastol, azonban a
felperesek felé ilyen kotelezettsége az rPtk. 237. §-a alapjan nincs.

[28] A 10/2024. Jogegységi hatarozat értelmében az engedményezés eredményeképpen
nem szallnak &t az engedményesre a ra atruhazott kovetelés alapjaul szolgald szerzodés
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érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek birosag altali alkalmazasara
iranyuld jognyilatkozatok megtételéhez fiz6dé jogok. Marpedig ha az engedményes nem
jogosult érvényesiteni az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, a birosag sem kotelezheti arra,
hogy az érvénytelen kolcsonszerzodés jogkdvetkezményeit maga viselje, azaz elszdmolni

legyen koteles a felperesek felé. Ezt az okfejtést tdmasztja ald a birdéi gyakorlat, igy a
Fovarosi Itélotabla 6.P£.20.639/2025/8. szamu hatarozata is.

[29] Az  engedményezési  szerzO0dés  modositasban  foglalt  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondasa iranti jog atruhazasa nem jelenti azt, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit is koteles lenne viselni a fenti jogokat megszerzo I1. rend alperes.

[30] A felperesek masodlagos keresete vonatkozasaban a II. rendii alperes utalt az elséfok
eljarasban eldadott eléviilési kifogdsara, melyet arra alapitott, hogy a felperesek
kovetelésének eléviilése a megfizetés napjan, 2020. oktober 7-én megkezdddott, a rPtk. 361.
§-a alapjan azonban csak 2025. november 6-an terjesztették eld keresetiiket.

[31] A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai a felperesek ¢€s a II. rendi alperes relacidjaban
egyébként sem alkalmazhatok, hiszen a felperesek és a II. rendli alperes kozott az
engedményezés eredményeként létrejott egyfajta elszamoldsi jogviszony, amely a jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat kizarja.

[32] Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa korében sem meriilhet fel a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa, hiszen az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit rogziti a rPtk. 237. §-a, a DH2 torvény 37. §-a, tovabba a 10/2015.
Jogegységi hatarozat, és ezek kozott a jogalap nélkiili gazdagodas nem szerepel.

[33] Ha az itélétdbla megalapozottnak tartana a felperesek II. rendli alperessel szembeni
keresetét, a felperesek késedelmi kamatra csak teljesitésiik idépontjatol, azaz 2020. oktober
07. napjatol lennének jogosultak.

[34] A felperesek fellebbezése megalapozott, az I. rendii alperes fellebbezése alaptalan.

[35] Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett része nem volt, igy azt az
itélotabla teljeskortien biralta felil.

[36] Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a tényallast helyesen allapitotta
meg, dontésével azonban csak részben ért egyet az itéldtabla.
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[37] Arra helytalléan utalt az elséfoku birésag, hogy az engedményezés folytan az
engedményes csak az atruhdzott kovetelést szerzi meg, és nem lesz egyuttal kotelezett a
kolcsonszerzodés altal meghatarozott kotelemben. A 10/2024. Jogegységi hatarozat szerint az
engedményezéssel nem a kovetelés alapjat képezd szerzddésben, hanem csak a szerzddésbol
szarmaz6 kovetelésben torténik  jogalanyvaltozds. Az  érvénytelenség valamely
jogkdvetkezményének alkalmazdsara iranyuld igény a szerzddéses jogok és kotelezettségek
Osszességére, azaz a szerzOdés egészére, és nem csak az eredeti (érvényes) szerzddéses
jogviszony alapjan a jogosultat megilletd kovetelésre hat ki, igy az dnmagéaban a kdvetelés
atruhéazasa folytan nem illeti meg az engedményest.

[38] A perbeli esetben azonban figyelemmel kell lenni az engedményezési szerzddés
modositasara is, amelynek értelmében az 1. rendli alperes a II. rendli alperesre ruhazta at a
szerz6dés létre nem jotte vagy érvénytelensége megallapitisa esetére Ot megillet, a
hitelszerz8dések létre nem jotte vagy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa iranti
jogot. A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott eseti dontések eltérd
tényallas mellett sziilettek, hiszen azokban az esetekben az engedményezést meghalad6
jogatruhdzas nem tortént.

[39] Ez utobbi megallapodas lehetdségére a Kuria is utal a 10/2014. Jogegységi hatdrozat
[95] pontjaban, ami a szerzOdéses szabadsag elve alapjan a rPtk. hatalya ala tartozo
szerzOdések esetében is fenndll. Ilyen szerz6dés megkotése esetén az engedményes megszerzi
az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogot is (Kuria
Gfv.I1.30.213/2023/4. szamu  végzésének [52] bekedzése), az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa irant alappal terjeszthet el keresetet.

[40] Az érvénytelen szerzddés teljesitése folytan keletkezett helyzet rendezése iranti igény
ugyanakkor — amint arra a Kuria is rdmutatott a 10/2024. Jogegységi hatarozat [48] pontjaban
— egységes anyagi jogi igény, ezért a kovetkezetes joggyakorlat szerint a birdésag a fél altal
kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is alkalmazhatja. A
birdi gyakorlat szerint (Gyéri {télétabla Pf.I11.20.151/2021/9. szam@ hatdrozata) az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szol6 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 7. pontjaban foglaltak nem csak az eredeti allapot helyreallitdsa, hanem az
érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitds esetén is alkalmazanddak, azaz ha a felperes a
szerzOdés érvényessé, vagy hatdlyossa nyilvanitasat kéri és ennek keretében keriil sor az
elszamolasra ¢és valamelyik fél marasztalasara, ugy nem kell kiilon viszontkereset a felperes
marasztalasdhoz, mert a felperes keresetébe beleértendd az is, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként 6t marasztaljak.

[41]  Ezzel egyezden rogzitette a Kuria a Pfv.11.20.361/2025/4. szamu végzésében, hogy a
szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményei csak egységesen kezelhetdk, emiatt a
jogkdvetkezményi igény csak a szerzddés egészéhez kapcesolodo jogként foghato fel.
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[42] A fogyasztoi kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockézat tisztességtelen atharitasabol
fakado érvénytelensége esetében a jogkdvetkezmények levondsa soran a birosag a 10/2025.
Jogegységi hatdrozat és az EUB C-630/23. szdmu itélete szerinti specialis hatilyossa
nyilvanitast alkalmazza. A Kuria Pfv.VI.20.889/2025/6. szdmu végzésének [36] és [40]
bekezdésében kifejtettek szerint ebbdl egy tisztan elszdmolasra iranyul6 igény fakad, ami —
akar az ados, akar a hitelezd altal eldterjesztett kérelem alapjan — egyidejli, kétoldalu
elszamolasi kotelezettséget keletkeztet.

[43] Az a koriilmény, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa sordan a
birosag nincs kotve a felek kérelméhez, adott esetben viszontkereset hidnydban is
marasztalhatja az alperest, tovabba hogy a 10/2025. Jogegységi hatarozat értelmében
alkalmazando6 specidlis hatalyossa nyilvanitas kétoldalu, egyidejii és kdlcsonds elszdmolasi
kotelezettséget hoz 1étre, azt jelenti, hogy a jogatruhazas folytdin az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsara vonatkozd, a teljes szerzddésre kihatd jogot is megszerzd
engedményes altali igényérvényesités esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeinek teljes
kori levonésa érdekében a fogyasztod is érvényesitheti az érvénytelenségbdl fakado igényeit
az engedményessel szemben.

[44] Ha pedig erre alperesként lehetdsége van, akkor a jogatruhazas folytan annak sincs
akadalya, hogy a fogyasztod felperesként a szerzddés érvénytelenségét allitva érvényesitsen
igényt az engedményessel szemben és kérje az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasat.

[45] Ennek sordn a tisztan elszamolasra alapuld igény keretében az engedményestdl
kovetelhetd a szdmdara megtizetett, az érvénytelenség folytan jogalappal nem bird 6sszegek
visszafizetése. Az itélotabla megitélése szerint ez az értelmezés szolgalja a 93/13. iranyelv
altal meghatarozott célok érvényesiilését, azaz azon megfeleld ¢és hatékony eszkozok
biztositasat, amelyek az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat megsziintetik, masként lehetévé teszik a fogyasztod
azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasat, amelyben akkor lett volna, ha nem k&ti meg
e szerzddést (C-520/21. szamu {igy 68. pont).

[46] Mindebbdl kovetkezéen nem volt akadalya annak, hogy a felperesek az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa korében a II. rendli alperest kérjék
marasztalni a szadmara az érvénytelen szerzodés alapjan megfizetett 6sszegben.

[47] Az elszamolas moddjat a 10/2025. Jogegységi hatarozatban eldirt elvek hataroztak
meg, azaz a fogyasztd koteles visszatériteni a ténylegesen folyositott kdlcsondsszeget és a
felszolitastol kezdve annak torvényes mértékii késedelmi kamatét, mig a pénziigyi intézmény
koteles a fogyasztonak visszatériteni az érvénytelen szerzddés alapjan neki barmilyen
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jogcimen megfizetett Osszegeket és a felszolitdstol annak torvényes mértékli késedelmi
kamatait.

[48] A késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivaltd, autondm unids jogi fogalomként
értelmezhetd felszolitas az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara iranyulo kereset
eléterjesztése, ami a perbeli esetben a II. rendl alperessel szemben mar 2019. november 7-én
megtortént a 9.G.40.985/2019/6. szamu beadvanyban. A II. rendl alperestdl visszakovetelt
Osszeget azonban csak ezt kovetden, 2020. oktober 7-én fizették meg a felperesek, igy a rPtk.
301. § (1) bekezdése szerinti kamatigényiik is csak az ezt kdvetd naptol megalapozott. Az
itélotabla a felperesek elsddleges, az érvénytelenség jogkovetkezményei korében
elOterjesztett keresetét megalapozottnak taldlta a II. rendi alperessel szemben, igy a
masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére iranyuld kereset korében eldadott
eléviilési kifogadsnak nem volt jelentdsége.

[49] Az itélétablanak azonban vizsgalnia kellett a kovetelés eléviilését az I. rendii alperes
fellebbezése ¢s a II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme valamint az elséfoka eljarasban
eldadott, de az els6fokt birosag altal nem vizsgalt eléviilési kifogasa alapjan. Az 1/2010. (VL.
28.) PK vélemény 2. pontja szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz6dod felek
jogviszonydnak a birosag altali rendezésére csak az eléviilés, illetve az elbirtoklas iddbeli
korlatai kozott kertilhet sor. A semmisségre vald hataridd nélkiili hivatkozas tétele tehat, csak
az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti
azonban a restiticios, illetve elszamolasi igények érvényesithetdségének a hataridd
nélkiiliségét. Helytalldan hivatkozott tehat arra az I. rendli alperes, hogy eléviilhetnek az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara irdnyuld igények, és ez nem all ellentétben
az uniés jog kovetelményeivel sem, ha egyenértékilis€ég €s a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben tartjdk (EUB C-679/24. szamu hatarozat 65. pontja). Hangstlyozza ugyanakkor
az EUB, hogy a feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitasa irant a fogyaszto altal
benyujtott kérelem semmilyen eléviilési id6t6l nem tehetd fiiggdvé (EUB C-679/24. szdmu
hatarozat 77. pontja).

[50] A rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékess¢  valt. Fogyasztdi  szerzddésekben alkalmazott szerzodési  feltételek
tisztességtelenségére alapitott igények esetében a kdvetelés esedékessé valasanak értelmezése
soran figyelemmel kell lenni a 93/13 iranyelv rendelkezéseire és az EUB-nek az unids jogot
értelmez0 hatarozataira, kiilonésen a C-679/24., illetve a C-776/19. — C-782/19. szamu
egyesitett ligyekben sziiletett dontéseire. Ezek értelmében a 93/13 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi
értelmezése, amely szerint valamely kolcsonszerzodésnek — amely nem teljesitheté a
tisztességtelen kikotés elhagyasaval, mivel az a szerzddés elsddleges targyara vonatkozik — a
semmissége esetén a fogyasztd e semmisség megallapitasanak jogkovetkezményeit birdsag
elétt csak az e szerz6dés megkotésének iddpontjatdl szamitott Gtéves eléviilési idon beliil
érvényesitheti, amennyiben a fogyasztonak ezen idépontban nem volt tudomasa vagy nem
szerezhetett tudomast az érintett szerzédési feltétel tisztességtelen jellegérdl, és igy nem tudta
hatékonyan érvényesiteni a 93/13 iranyelv altal szamara biztositott jogokat. A szerzddés
megkotésekor kezd6dd eléviilési 1d esetén nem zarhato ki, hogy az eléviilés mar akkor
bekovetkezik, amikor a szerz6dés még meg sem szlint, és igy az ilyen eléviilési rendszer
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szisztematikus jelleggel megfoszthatja a fogyasztokat a tisztességtelen szerzddési feltételek
alapjan teljesitett fizetések visszatéritésére vonatkozo jogatol.

[51] A hatarozat egyértelmiien kizarja tehat azt az 1. rendl alperesi értelmezést, amely
szerint a felperes kovetelésének eléviilése mar a szerz0dés megkotésekor elkezdddott.

[52] Az EUB a hatarozatdban azt a kérdést is megvizsgalta, hogy mik lehetnek azok a
koriilmények, amelyek bekovetkezése esetében a fogyasztd érvénytelenségen alapuld
kovetelésének eléviilése megkezdddik. Ennek korében hangstlyozza, hogy a szolgaltatot nem
terheli tdjékoztatasi kotelezettség (78. pont), a fogyasztotol pedig nem varhato el, hogy a jogi
kutatas korébe tartozo lépéseket tegyen (79. pont). Ebbdl kovetkezOen egy észszerlien
figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztotol nem lehet elvarni, hogy azonkiviil, hogy sajat
kezdeményezésére rendszeresen tajékozodjon a nemzeti legfelsObb birdsdg olyan
szerzOdésekben foglalt szabvanyfeltételekre vonatkoz6 hatarozatair6l, amelyek ugyanolyan
jellegtiek, mint azok a szerzddések, amelyeket e fogyasztd egyes eladokkal vagy
szolgaltatokkal kothetett, még azt is hatdrozza meg a nemzeti legfelsébb birdsag valamely
itélete alapjan, hogy tisztességtelenek-e az olyan szerzddési feltételek, amelyeket valamely
konkrét szerzddésbe illesztettek. (82. pont)

[53] Ebbdl kovetkezden ellentétes a 93/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével és 7.
cikkének (1) bekezdésével, ha azt az id6pontot, amikor a Birésag ezen iranyelv
értelmezésérdl hatarozott, vagy azt az idOpontot, amikor a nemzeti legfelsébb birdsag a
fogyasztokkal kotott szerzodésekbe foglalt kikotések tisztességtelen jellegérdl hatarozott, a
fogyaszto altal inditott, az ahhoz hasonl6 kikotés alapjan kifizetett 6sszegek visszatéritésére
iranyuld kereset eléviilése kezdd idOpontjanak meghatirozasa vagy az ezen eléviilésnek a
nyugvasat kovetd folytatdodasa céljabol veszik figyelembe, amely kikotésre tekintettel a
Birosag az emlitett iranyelvet értelmezte, illetve amelyre tekintettel a nemzeti birdsag
hatarozatot hozott.

[54] Hasonl6 megallapitdsra jutott az EUB a C-484/21. szamu itéletében, amelynek
rendelkezd része 2. pontjaban azt mondta ki, hogy a 93/13. irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési
ideje, amely azon koltségek visszatéritésére iranyul, amelyeket a fogyaszté a kozte és az
elado vagy szolgaltatd kozott 1étrejott szerzodés olyan feltétele alapjan fizetett meg, amelynek
tisztességtelen jellegét jogerds birdosagi hatarozat megallapitotta, abban az iddpontban
kezddédik, amikor a nemzeti legfelsébb birésag egy masik ligyben olyan kordbbi itéletet
hozott, amely tisztességtelennek nyilvanitott egy olyan szabvanyfeltételt, amely megfelel e
szerzddés e feltételének.

[55] Nem lehet ezért jelentésége az eléviilés szempontjabol sem az EUB hatéarozatainak,
sem az I. rendl alperes altal hivatkozott mas eljarasoknak, igy a C-26/13. szamu eljaras
alapjat képez6 un. Kasler-iigynek, ahogyan a felperesek altal hivatkozott azon eljarasnak sem,
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amelyben a Kuria a jelen, perbelivel megegyez6é kockazatfeltard nyilatkozat nem megfeleld
tartalmarol dontott.

[56] Az EUB hatarozata szerint ugyanakkor valamely szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét megallapitdé jogerds birdésagi hatarozat, amelyet az alkalmazanddé nemzeti
szabalyoknak megfelelden az érintett fogyasztoval mint e hatdrozat cimzettjével megfeleléen
kozoltek, az eléviilés kezdd iddpontjanak mindsiilhet. Az ilyen hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden a fogyasztot ugy kell tekinteni, hogy teljes mértékben tisztaban van a
kikotés szabalytalansagéaval, és igy maga is meg tudja itélni, hogy célszerli-e a nemzeti jog
altal eldirt hatdridon belill keresetet inditani a tisztességtelen kikotés alapjan kifizetett
Osszegek visszatéritése irant (86. pont).

[57] Mindebbdl fakaddan helytalloan jutott az elsdfokl birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségére alapitott igények eléviilése a felperesek
szerzOdésének érvénytelenségét megallapitd jogerdés hatdrozatnak, azaz a Kiria
Gfv.1.30.178/2022/6. szaml kozbensd itéletének a felperesekkel tortént kozlésével vette
kezdetét. A felperesek azonban mar ezt megelézéen eldterjesztették keresetiiket, igy
kovetelésiik nem éviilhetett el.

[58]  Alaptalan volt az I. rendii alperes masodlagos fellebbezése is, amelynek értelmében a
feleknek az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa korében devizaban kellett volna
elszamolniuk, ennek elmaraddsa pedig az els6fokti birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését teszi sziikségessé.

[59] Az EUB C-630/23. szamu itéletébol, valamint a 10/2025. Jogegységi hatdrozatbol
egyértelmiien az kovetkezik, hogy a birdsdg nem alkalmazhatja az érvénytelenség olyan
jogkovetkezményét, amely jogalakitdsi elemet tartalmazna vagy megteremtené az eddigi
vagyonmozgasok jogalapjat, hanem kizarolag a tényleges vagyonmozgés visszatéritésére van
lehetdség. A tényleges vagyonmozgas a perbeli szerzddés esetében forintban tortént, az 1.
rendii alperes forint Osszeget folyositott, a felperesek forint Osszegeket torlesztettek, az
érvénytelen szerzdédés deviza alapisagdhoz az elszamolds korében nem flizhetd
jogkdvetkezmény.

[60] Az L. rendi alperes harmadlagos, a perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési kérelme
kapcsan az itélétabla utal arra, hogy ebben az I. rendli alperes valdjaban a II. rendii alperes
felperesek javara torténd marasztaldsa mellett érvel, ilyen tartalmu fellebbezést azonban nem
terjeszthet és nem is terjesztett el6. A perkoltségrdl a birdsagnak a tényleges marasztalési
Osszegek €s a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
perkoltségviselésre  vonatkozd szabalyai alapjan kell hatdroznia, ezzel kapcsolatos
jogszabalysértést pedig nem jeldlt meg az 1. rendi alperes.
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[61] Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes az engedményes II. rendii alperes részére
megfizetett 0sszeg visszatéritése irant nem terjesztett el keresetett az 1. rendi alperessel
szemben, igy sem az elséfoku birosagnak, sem az itélétablanak nem kellett azt vizsgalnia,
hogy az 1. rendii alperessel szemben ezen 0sszeg kapcsan lehetséges-e az igényérvényesités,
az I. rendii alperes ezzel kapcsolatos érveinek nem volt relevancidja a perben.

[62] A Févarosi {tél6tabla a fent kifejtettekre figyelemmel, a tPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a II. rendl alperest a rendelkezo
részben foglaltak szerint marasztalta, ezt meghaladéoan — a per fotargya tekintetében —
helybenhagyta.

[63] Mindez a perkoltség viselésére is kihat, igy az elséfoku birdsag rendelkezését ebben a
korben mellézte az itélotabla és a rPp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 82. § (2) bekezdése
alapjan egyenld ardnyban marasztalta az alpereseket a felperesek elséfoku perkoltségében,
ami a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-a alapjan afa nélkiil
meghatarozott 2.010.000 forint {igyvédi munkadijbol, valamint a felperesek altal megtfizetett
36.000 forint kereseti illetékbdl all.

[64] Az I rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a fellebbezéssel tamadott
érték 282.110 forint volt, igy az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerinti munkadij (7053
forint) megfizetésére koteles a felperesek részére.

[65] Az eredményesen fellebbezd felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét
a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a II. rendii alperes a 8.007.501 forint
fellebbezett értékre figyelemmel. Az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, netto
Osszegben meghatarozott ligyvédi munkadij 6sszege 200.188 forint.

[66] A felperesek koltségkedvezményiik folytdn nem fizettek meg az eljaras korabbi
szakaszaiban 300.000 forint elsofoku, 363.327 forint masodfoku és 454.158 forint
feliilvizsgalati illetéket, melyet a rPp. 82. § (2) bekezdése alapjan az alperesek egyenld
aranyban kotelesek az allam javara megfizetni. A II. rendl alperest terheli ezen feliil a jelen
fellebbezési eljarasban feljegyzett 640.600 forint fellebbezési illeték.

[67] Az illeték megfizetésére valo felhivas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 78. § (4) bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésén alapul. Téjékoztatja az itélétabla a felperest, hogy az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként nem
tesz eleget a megjelolt hatariddben, az illeték behajtadsdra és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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