Pécsi itélétabla
MTf.11.30.074/2022/6. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

ligyvédi iroda (ligyintézd. iigyvédl, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézd: ligyvéd2, cim4) és
tigyvédi iroda2 (ligyintézd: iigyvéd3 cimS)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 45. sorszam alatt

A per targya:

kartérités és sérelemdij megfizetése

Az els6foki birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
11.M.70.107/2020/44. szamu itélet

itélet

A masodfoku biroésag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja
azzal, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a késedelmi kamatkdvetelés az évi 25 (huszonét)
szazalékos mértéket nem haladhatja meg, tovabba az alperes az elséfoku eljarasi illetéket az
esedékesség napjdig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara koteles megtizetni. Az esedékesség napja a jelen hatarozat
meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kdzlemény rovatban a
Zalaegerszegi Torvényszék megnevezeését, az els6foku hatdrozat ligyszamat, valamint a

fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesnél motorfiirész-kezeld
munkakorben alkalmazott felperes 2017. oktdber 19. napjan egy helységl erddrészletben
munkatérsaival a fenyderdd gyéritését végezte. A munkafolyamat vonatkozasdban az alperes
technologiai utasitdst nem adott, a munkapad kialakitdsa nem volt megfeleld helyen.
Munkavégzeés kozben egy kb. 3 méter hosszl fadarab a felperes fejének iitkozott. A felperes
eszméletét elveszitette, mentShelikopterrel szallitottak korhazba.

Kozvetleniil a baleset utan a késdbbi balesetvizsgalat céljabol adatrogzités nem tortént, az
alperes tligyvezetdje a helyszinre érkezve a balesetet okozo fat kivagta. A késobb lefolytatott
munkaltatoi balesetvizsgalat adatai hibasak és hidnyosak voltak.

A felperes a koponyaalap, a bal halantékcsont, a bal oldali sziklacsont, a bal oldali vallcstics
elvesztését szenvedte el. A baleset kovetkeztében tobb foga is kitort, a fogpotlas 420.000
forint koltséggel jart. A magasabb hangfrekvencidkon enyhe foku hallascsokkenése maradt
vissza, melynek fokozodasa varhatd. A felperest ért maradandd egészségkarosodas (a
hallascsokkenés €s a szaglas teljes hidnya) 0ssz-szervezeti szinten 10%-o0s egészségkarosodast
jelent. A szaglasvesztés a mindennapi életvitelét sulyosan és negativan befolyasolja, 28 éves
koratdl élete végéig a szaglas elvesztésébdl eredd hatranyokkal kell élnie.

A felperes keresetében 5.000.000 forint sérelemdij, 420.000 forint kartérités és ezek jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet teljesitve az alperest 5.000.000 forint sérelemdij, ennek 2017.
oktober 19. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamata, 420.000 forint kartérités és ennek
2018. junius 21. napjatol jaro, a fentiek szerinti kamata, 294.950 forint perkoltség, valamint
az allamnak 162.600 forint illeték és 245.800 forint allam 4ltal eldlegezett koltség
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta a Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (Mt.)
166.§ (1) és (2) bekezdését, a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. torvény (Mvt.) 87.§ 3.
pontjat, a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl szolo 5/1993. (XII. 26.) MiiM rendelet vonatkozo szabalyait, a Polgéri
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:43.§-4t, 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseit.

A széleskort bizonyitas eredményének mérlegelésével, szakértd1 igazsagiigyi munkavédelmi
szakért6 kiegészitett szakértéi véleményére tamaszkodva vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
munkaltatd az egészséges ¢és biztonsdgos munkakoriilmények biztositdsara vonatkozo
kotelezettségét megszegte, ami a baleset bekdvetkezésében szerepet jatszott. A felperest ért
egészségkarosodast szakértd2 orvosszakértdi véleménye alapjan tarta fel, miutdn a mas
eljarasban kirendelt orvosszakértét a 2022. oktober 12. napjan megtartott targyaldson
személyesen is meghallgatta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan nem latta igazoltnak az alperes Mt. 166.§ (2)
bekezdés a) pont szerinti mentesiilésre vald hivatkozasat, ramutatva, hogy a perbeli esetben
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ellendrzési koron kiviil esé ok nem allapithaté meg; a munkaltato munkavallaldja egészségi
allapotaban bekovetkezett karokért fennallo feleldsségét bizonyitottnak talalta.

A sérelemdij korében értékelte a felperest a baleset folytdn ért, tanul, tanu2 tantk
vallomasaival is alatdmasztott hatranyokat, a szaglasvesztésnek a felperes mindennapi életére
gyakorolt hatasat, a nala rendszeresen jelentkezd fejfajast, faradékonysagot, a baleset utani
szorong6, zarkdzottabb életvitelét. Tekintetbe vette a felperes fiatal életkorat (a baleset
bekovetkezésekor 28 éves volt), a baleset sulyos kdvetkezményeit, a fentieken tal kiemelt
figyelemmel volt az alperesi jogsértés stlyara, a felrohatdsdg mértékére, szem elétt tartva,
hogy a balesetet az alperes tobbszorés munkavédelmi szabalyszegése idézte eld, annak teljes
rekonstrudldsa az alperes célzatos, normaszegd magatartdsa miatt higsult meg. A sérelemdij
is szolgald maganjogi biintetés jelentdségét.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasaval az 5.000.000 forint Osszegli sérelemdij 3.000.000
forintra torténd leszallitasat kérte. Az els6foku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyként a
Ptk. 2:52.§ (3) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint az igazolt 10% mértékii
egészségkarosodasért 5.000.000 forint mértékili sérelemdij a kialakult birdi gyakorlat alapjan
aranytalanul magasnak tekinthetd. Ramutatott, hogy a bir6éi gyakorlat kiemelt hangsulyt
helyez annak a koriilménynek a vizsgalatara, hogy a sérelmet szenvedett személy a feladatait,
munkdajat mennyiben képes ellatni, a felperes pedig nem valt munkaképtelenné a perbeli
balesetével 0Osszefiiggésben. Hivatkozott az M.70.103/2020/10. szdmon kozzétett eseti
dontésre, ahol az aramiitést ¢és sulyos égési sériiléseket szenvedett karosult a bekovetkezett
40%-0s egészségkarosodasért 7.000.000 forint sérelemdijban részesiilt; a Kiria
Mfv.10.072/2022/5. szaml hatarozatdra, melyben 16% mértékli baleseti egészségkarosodas
mellett a 8.000.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetbol 3.000.000 forint
sérelemdijat itéltek meg; az Mfv.10.092/2022/4. szamu hatdrozatra, melyben a Kuria 18%
mértékii egészségkarosodas mellett 3.000.000 forint sérelemdijat latott megallapithatonak,
mig a Kuria Kf.39.088/2021/6. szamu hatarozatara, ahol 30% mértékii egészségkarosodas
mellett 700.000 forint sérelemdijat kapott a karosult. Allaspontja szerint a 3.000.000 forintra
mérsékelt sérelemdi] is betdlti a funkcidjat, alkalmas az elszenvedett sérelem kompenzalasara,
az elkovetett jogsértéssel ardnyban all6 magédnjogi szankcionak tekinthetd, és tiikrozi a
jogsértovel szembeni tarsadalmi elitélést is.

Sérelmezte fellebbezésében az alperes, hogy az elséfoku birdsag a szakértdi vélemények
értékelése korében egyes koriilményeket nem megfeleld sullyal vett figyelembe. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes nem jart el a kelld gondossaggal, mert a
fiiltokot nem a rendeltetésének megfeleléen, azaz a fiirészelés alatt hasznalta, igy fordulhatott
eld, hogy a letdré fadg zajat nem hallotta meg. A biztonsagos munkavégzés munkavédelmi
feltételeinek biztositdsa nem kizarolag a munkaltatd kotelezettsége. Amennyiben az alperes
nem szakszerlien latta volna el a munkavédelemmel kapcsolatos teenddit, akkor a felperes is
lehetett volna abban a helyzetben, hogy megtagadja a munkavégzést.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel kapcsolatban annak figyelembevételét kérte,
hogy a 2017. november 3-i lelet teljes gydgyulast irt le. Sérelmezte, hogy a szakvélemény
nem tért ki a 2017 decemberében diagnosztizalt kozépfiilgyulladasra, €s nem vizsgélta ennek
a hallascsokkenésre vald kihatasat sem. A gydgyulds utdn kozel két honappal
kozépfilgyulladasa volt a felperesnek, ami ujabb dobhartya-perforaciot eredményezett. A
gyogyult dobhartya 1jabb sériilése alldspontja szerint nem lehet a munkabaleset
kovetkezménye. Mindezek miatt nem tartotta kellden megalapozottnak azt a szakértoi
megallapitast, hogy a baleset miatt a késObbiekben a bal fiil fokoz6ddé halldscsokkenésére
lehet szamitani. A szakértd nem tért ki a felperes kordbbi sulyosabb agyi jellegli betegségére
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sem, holott a felperesnek Hodgkin betegsége volt, mely agyi teriiletet érintett. Ramutatott,
hogy a felperes hallas- és szaglascsokkenését csak 2019. évben, a munkahelyi baleset utan
masfél évvel kezdték vizsgalni. Megitélése szerint az, hogy a felperes nem fordult a masfél év
alatt orvoshoz, arra utal, hogy idokoézben nem volt panasza.

A felperes fellebbezési ellenkérelme fellebbezett részében az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Rdmutatott, hogy az alperes az els6foku eljarasban sszegszertien
csak a kartéritési igényét vitatta, a sérelemdij iranti igényt nem. Ett6l eltekintve azt
hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet megfelelden mérlegelte az 6t ért sérelmeket, kiemelve,
hogy fiatalon egy érzékszervét egész €letére elveszitette.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdésag a felperes fellebbezési ellenkérelmére is figyelemmel elséként
feliilbiralati jogkorének a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti terjedelmét hatdrozta meg,
vizsgalva, hogy a sérelemdij Osszegszerli vitatdsara kiterjedd, ennek folytan a felperes
részérdl a Pp. 373.§ (1) bekezdése szerint meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasként
értelmezett fellebbezési kérelem folytan a keresettdl eltérd 6sszegli sérelemdij megallapitasa
lehetséges-e. Ennek sordan a masodfoku birosag figyelembe vette, hogy a sérelemdij 0sszegét
az eljaras soran nem vitatott vagy bizonyitott hatranyok figyelembevételével, mérlegeléssel a
birésag hatdrozza meg. Amennyiben az els6foku eljardsban a jogalap vitatasa tortént, az
Osszegszerliségre kifejezetten az alperes nyilatkozatot nem tett, a masodfoktl birdsdg nem
terjeszkedik tul az alperes ellenkérelmén, ha az elséfoku birosag altal megallapitott sérelemdij
Osszegét megvaltoztatja (Kuria Pfv.I11.20.588/2021/5. szam).

A masodfoku birdsag elséként a fellebbezésnek azokat a hivatkozésait vizsgalta, melyek a
hatranyok mibenlétének, okozatossaganak értékelése korében a bizonyitds eredményét, igy
lényegében a megallapitott tényallast tdmadtak.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az alperes a fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szobeli kiegészitését (11.M.70.107/2020/44. szamu
targyalési jegyzOkonyv). Ebben az igazsagiligyi orvosszakérté az elséfoku birosag altal is
ismertetettek szerint egyértelmiilen gy foglalt allast, hogy a késébbi kozépfiilgyulladas,
illetve a bal dobhartya perforacidja Osszefiigg a balesettel, mivel a dobiiregben bealvadt vér
taptalajan alakult ki a dobhartya 0jboli kiszakadasat eredményez6 fiilgyulladas. Ramutatott a
szakértd, hogy az ¢élettaninak tekinthetd hallascsokkenés nem a normalis szintrél indul annak
esetében, akinek korabban volt mar dobhartyasériilése, belsé fiilsériilése, sziklacsonttorése.
Ugyancsak aggalytalanul rogzitette az orvosszakértd, hogy a felperes altal korabban
elszenvedett sulyos betegségnek (Hodgkin kér) semmilyen agyi manifesztacioja nem volt, a
felperes jelenlegi panaszai a korabbi sorsszerii megbetegedésétdl fliggetlenek.

Bizonyitott tény, hogy a felperesnél a perbeli baleset soran olyan agyi (a sziklacsonthoz
tartozo, illetve az azon fekvd) teriilet sériilt, mely teriileten az agyban a szagloidegek is
futnak: nem meriilt fel tehat kétség abban a kérdésben, hogy a felperesnél jelentkezd
szaglasvesztésnek mi az oka. Ehhez képest abbol, hogy a balesetet kovetden bizonyos
idészakban a felperes orvoshoz nem fordult, sesmmilyen kdvetkeztetést nem lehet levonni,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a peradatok szerint a felperes ebben az iddszakban a
fogpotlas koltségeinek eldteremtése érdekében kiilfoldon dolgozott.

A fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben helyesen jart el tehat az els6foku birdsag, amikor a
beszerzett orvosszakértéi vélemény alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperesnél a
hallascsokkenés €s a szaglas elvesztése kizarolag a munkabaleset kovetkezménye.

A fentiekre figyelemmel nem volt tehat akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését az
elsofoku birosag altal feltart ténybeli alapokon a fellebbezéssel érintett korben érdemben
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feliilbiralja. Ennek eredményeként az elséfoku dontés feliilmérlegelését a masodfokl birosag
nem tartotta sziikségesnek, a sérelemdij elsofoku birdsag altal meghatarozott mértékével
egyetértett.

Hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy az eset koriilményeit [igy elsdsorban a jogsértés
sulyat, a felrohatosdg mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s kdrnyezetére gyakorolt hatasat —
I1d. Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés] minden esetben egyedileg kell vizsgalni és mérlegelni. A
kiilonbozé sérelmek egymadssal vald Osszehasonlitdsa ezért csak korlatozott moddon,
hozzéavetdlegesen lehetséges. Az itélkezés Osszhangjanak biztositasa érdekében a kialakult
birdéi gyakorlat altal adott &ltalanos irdnymutatas, zsinormérték kijelolése és kovetése
ugyanakkor valoban nem mellézhetd. A mas ligyekben hozott hatarozatok ilyen célra valod
felhasznaldsanal azonban az eljarasjog altal meghatarozott kereteknek, igy a keresethez ¢és a
jogorvoslati  kérelemhez kotottségnek kiilonds jelentésége van: a birdi gyakorlat
feltérképezésehez az egyediségbdl eredd korlatok kozott is csak azok a hatarozatok
szolgalhatnak alapul, ahol a felsébb birdsagoknak a sérelemdij 0sszegszerli meghatdrozasa
korében volt eljarasjogi mozgastere. A masodfoki birdsag a fellebbezés alapjaul szolgéld
eseti dontéseket e szempontokra figyelemmel tekintette at.

Az Mfv.VIIL.10.072/2022/5. szamu hatarozattal befejezett iigyben a konyhai kisegitd
munkakorben foglalkoztatott felperes csigolyatorést szenvedett, minek folytdn 16% mértékii
baleseti egészségkarosodasa alakult ki, a kozepesnél nagyobb erdkifejtést igényld
munkatevékenységekben akadalyozotta valt. A felperes ebben az esetben 8.000.000 forint
sérelemdijra tartott igényt, a per 3.000.000 forint sérelemdijban valé marasztalassal zarult,
azonban a felperes a kereset részbeni elutasitasat jogorvoslattal nem tamadta, a jogorvoslati
eljarasoknak a sérelemdij felemelése nem volt targya. Az Mfv.VIIL.10.092/2022/4. szamu
hatarozat szerint a fold alatti munkakorokben foglalkoztatott banyasz dolgoz6 porckorong
elfajulasos megbetegedése miatt allapitottak meg 18% mértékii baleseti egészségkarosodast,
ebben az esetben azonban a felperes 3.000.000 forint sérelemdij iranti igényt €rvényesitett,
igy a kereseti kérelemhez vald kotottség folytan ezt meghaladd sérelemdij alkalmazhatosaga
az egyedi koriilményektdl fiiggetleniil fel sem meriilhetett. A Kf.VII.39.088/2021/6. szamu
dontéssel feliilbirdlt jogesetben munkahelyi értekezleten a felperessel szemben tanusitott
megaldazo, indokolatlan  munkaltatoi  intézkedés  folytdn  eldallt  pszichiatriai
egészségkarosodassal Osszefliggésben itéltek meg a kért 1.000.000 forint sérelemdijbol
700.000 forint sérelemdijat. Jogorvoslati kérelemmel ebben az esetben is az alperes €lt, amit a
Kiria alaptalannak talalt.

A fentiekre is figyelemmel az alperes fellebbezésében hivatkozott egyes precedensképes
hatdrozatokbol nem lehetett a felperes szdmara megitélt sérelemdij eltulzott mértékére
kovetkeztetni.

Hasonloképpen nem alkalmas erre az alperesnek az a hivatkozdsa sem, hogy a felperesnél
megallapithatd Ossz-szervezeti egészségkdarosodas relative csekély mértékli, a felperes
munkaképességét érdemben nem befolyasolja.

Az  Ossz-szervezeti  egészségkarosodds  (kordbban a  munkaképességcsokkenés)
szamszerlsitésére a tarsadalombiztositasi jog teriiletén kidolgozott rendszer a megvaltozott
munkaképességli  személyek ellatdsra vald  jogosultsaganak, rehabilitalhatosdganak
megitélését szolgalja, az egészségben bekdvetkezett hatranyos valtozasokat ennek érdekében
objektivizalja. Ez az objektivizalt jelleg vezetett oda, hogy az aranyszam a személyiségi
jogsérelem sulyanak, mértékének meghatarozasa korében is hasznalatossa valt. Kiilonosen
fontos azonban annak szem el6tt tartdsa, hogy az igy kimutatott egészségkarosodasi mérték a
személyiséget ért sérelem meghatdrozasanak csupan (egyik) tampontja lehet. Egyészt a
szamszerlsitett mutatdé mogott rejléd karosodasbol eredd hatrany az egyéni koriilmények,
jellemzok, sajatossagok mellett még a munkavégzd képességet tekintve is igen kiillonbozd
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stllyal jelentkezhet, masrészt maga a munkavégzés a személyiség kibontakoztatdsanak
kétségkiviil jelentds, de korantsem kizarolagos teriilete. A testi és lelki egészséget érintd
koriilmények az egyén életének, személyiségének mas vetiileteit szignifikdnsan érinthetik
akkor is, ha a munkaképességet nem, vagy alig befolyasoljak.

A perbeli esetben figyelembe kellett venni, hogy a felperes az ¢€let veszélyeztetésére is
alkalmas baleseti mechanizmust élt at, sulyos fejsériilést szenvedett. MentOhelikopterrel
szallitottak koérhazba, az agyzizddas folytan nala zavart, bodult allapot (tanu3 tantivallomasa
11.M.70.107/2020/18. szdm, tani2 tantivallomasa 11.M.70.107/2020/24. szam) jelentkezett, a
bal oldali vallcsucstorés is komoly fajdalmakkal jart. A 2017. oktober 30-ig tartd korhazi
kezelést az otthonaban torténd ldbadozas, majd a baleset miatt kialakult fiilbetegség kovette.
Fiatalon kiterjedt fogpoétlasra szorult, aminek elvégzéséig hidnyos fogazattal kellett élnie,
mivel pedig az egyszeri fogpotlds nem jelent életre sz6l6 megoldast, az ebbdl eredd
problémdk értelemszerlien a jovében 1is jelentkezni fognak. tant2 tanavallomasa
alatamasztotta, hogy a baleset a felperest lelkileg is megviselte, visszahtizodova valt. Az
agyseriilés legsulyosabb kovetkezményeként életének jelentds részében az egyik érzékszervét
nélkiilozve kell élnie, a szaglasvesztés folytan a baleset kdvetkezményei a mindennapi élet
szamos teriiletén allando jelleggel elkisérik ugy, hogy az érzékelésben valo korlatozottsaga
nemcsak kellemetlen, hanem veszélyes helyzeteket is eldidézhet.

A személyiséget ért hatranyok fentiek szerinti értékelése mellett a masodfoku birdsag
vizsgalta, hogy a fellebbezésben a felperes részérdl tortént-e olyan, az Mt. 167.§ (2)
bekezdése szerint értékelhetd mulasztas, ami okot adhat a sérelemdij csokkentésére.

Az alperesnek a munkavallalo kozrehatdsdra nézve eldadott fellebbezési hivatkozasait a
perben  beszerzett  munkavédelmi  szakvélemény  (11.M.70.107/2020/29.  szam,
11.M.70.107/2020/34. szamu targyaldsi jegyzOkonyv) egyértelmiien cafolja. A szakérté a
munkavédelmi felszerelés viselését vizsgalta, szabalytalansagot nem tart fel, megallapitasa
szerint a sisak fejen maradasanak biztositasara a fiiltok mikénti hasznalata nincs eldirva, ha a
fiiltok fel van hajtva, nem lesz rosszabb a sisak illeszkedése. A masodfokl birdsag megitélése
szerint a perbelihez hasonld helyzetben bizonyosan nem rohat6 a felperes terhére, ha esetleg a
hallasvédd fiiltok lehajtdsa miatt nem hallotta a lezuhand ag hangjat, kiilondsen, mivel
semmilyen objektiv adat nem all rendelkezésre arra nézve, de nem is feltételezhetd, hogy a
felperesnek a reccsend hang hallatan lett volna ideje és modja a lezuhan6 ag eldl elugrani.

Nem foghatott helyt az alperesnek az a fellebbezési utaldsa sem, hogy a baleset a
munkavégzés megtagadasaval elkeriilhetd lett volna. A Mvt. 63.§ (1) bekezdése szerint a
munkavallald jogosult megtagadni a munkavégzést, ha azzal életét, egészségét vagy testi
épségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. A teljesités megtagadasanak kotelezettsége
akkor terheli, ha a munkaltatd utasitasanak teljesitésével kozvetleniil és sulyosan mésokat
vesz€lyeztetne. Mivel a munkaviszonyt a felek eltérd stlya jellemzi, a munkavallalo
gazdasagilag, megélhetése biztositdsa okdn is fiigg a munkaltatétol, ezért kiillondsen
koriiltekintéen kell vizsgalni, hogy a megtagadas adott esetben a munkavallalotol elvarhato
lett volna-e. Ennek egyik feltétele a veszélyeztetés kozvetlensége, ami akkor all fenn, ha
pontosan azonositani lehet, hogy kire iranyul az a veszély, melynek realizalodéasa rovid idon
beliil bekdvetkezhet. Ilyen koriilmények pedig a perbeli esetben nem voltak feltarhatoak.

A sérelemdij intézményének funkciot és céljat szem el6tt tartva tehat az elséfoku birdsag
megfeleld mértékben allapitotta meg a sérelemdij mértékét, a masodfoku birdsag annak
leszallitasara nem latott lehetdséget.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a fentiekre figyelemmel — fellebbezett
részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helyes indokaira utaldssal helybenhagyta, azt
kizardlag az idokdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozadsok okan annyiban pontositotta, hogy
a 2022. november 10. napjan megjelent 454/2022. (XI. 9.) szaml kormanyrendelet szerint a
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késedelmi kamatkovetelés a veszélyhelyzet ideje alatt az évi huszondt szazalékos mértéket
nem haladhatja meg, mely pontositas a jegybanki alapkamat jelenlegi mértékére figyelemmel
nem gyakorlati jelentdségli. A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta tovabba a masodfoku birdsag az alperest az elséfoku
eljarasi illeték megfizetésének megvaltozott szabalyairol.

Miutan az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét ¢ koteles megtériteni a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan. A felperesi jogi
képviseld iigyvédi munkadijat a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése alapjan, a felszamitottakkal egyezden allapitotta meg.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezést a Pp. 371.§ (1) bekezdés
a)-c) pontjaiban megjelolt okok hidnyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2023. februar 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



