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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és hdzastarsa '2-72 tulajdonat képezi egy gyulai ingatlan, melyre 2022.
december O1. napjan kelt szerzddéssel 20 évre hasznalati jogot alapitottak a tulajdonukban
allo gazdasagi tarsasag javara. A hasznalati jog ellenértékét az ingatlan 75.000.000, Ft-os
forgalmi értékére és a hatarozott id6tartamra tekintettel 75.000.000, Ft-ban hataroztdk meg,
melybdl a felperesre esdé rész 37.500.000, Ft. A gazdasagi tarsasidg a hasznalati jog
ellenértékét 2022. december 21. napjan készpénzben megfizette a felperes részére.

[2] A visszterhes vagyonatruhazasi illeték kiszabasara irdnyuld eljarasban a véglegessé
valt fizetési meghagyas szerint az ingatlan forgalmi értékét a szerzédésben megjelolt
75.000.000, Ft helyett 37.000.000, Ft-ban allapitotta meg az adohatosag Osszehasonlitd
értékadatok alapjan. Az eljards sordn helyszini szemlét tartottak, ahol a felperes a
szerzOdésben foglaltaktdl eltérden maga sem vitatta az ingatlan forgalmi érték megallapitast.
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[3] Ezt kovetden jogkdvetési vizsgalat indult a felperesnél, majd adoéellendrzést
folytattak le, ahol az adohatosdg megallapitotta, hogy a felperes és az altala meghatarozo
befolyassal iranyitott gazdasagi tarsasag nem voltak egymas viszonylatdban fiiggetlen felek,
ezért a koztlk létrejott szerzodés szerinti vételar és az adott ingatlanra alapitott hasznalati jog
szokasos piaci ara kozotti eltérés a felperes egyéb jovedelmének mindsiil. A fentiekre
tekintettel a felperes terhére személyi jovedelem adénemben 2.536.500, Ft, szocialis
hozzdjarulasi adonemben 2.198.300, Ft, minddsszesen: 4.734.800, Ft adokiilonbozetet,
egyben addéhianyt allapitottak meg, melyre tekintettel 946.960, Ft adobirsagot szabtak ki és
650.224, Ft késedelmi potlékot szamitottak fel.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1682302101 szamu hatarozataval az
els6foktl hatarozatot helyben hagyta. Hatarozatanak indokoldsaban hangsulyozta, hogy az
elséfoku adohatdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes és az altala meghatarozo
befolyéssal iranyitott gazdasagi tarsasag nem voltak egymas viszonylataban fliggetlen felek,
ezért a kozottiik 1étrejott szerz0dés szerinti vételar €s az adott ingatlanra alapitott hasznalati
jog szokasos piaci ara kozotti eltérés a felperes egyéb jovedelmének mindsiilt. Nem tévedett
az els6fokti adohatosag akkor sem, amikor az illeték kiszabasi eljards soran meghatarozott
forgalmi értékkel megegyezd Osszeget tekintette a vagyoni értékii jog szokdsos piaci
értékének, mivel a forgalmi érték és a szokasos piaci érték meghatarozasanak modszere
tartalmilag nem tér el egymastdl olyan mértékben, amely a forgalmi érték felhasznaldsat ne
tenné lehetdvé az ellendrzési eljaras soran. Mindkét jogszabalyi rendelkezés az 6sszehasonlitd
modszeren alapul, igy nem alapos a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a vagyoni értékii jog
forgalmi értéke az Itv. alapjan csak eladas esetén értelmezhetd.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan annak megsemmisitését, és az eljart hatosagok 0j eljarasra kotelezését kérte.

[6] Allaspontja szerint stlyosan jogsértd az az adéhatosagi eljaras, amely megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil tesz egyenldségjelet a személyi jovedelemadordl szold 1995.
évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) és az illetékekrol sz616 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) altal meghatarozott fogalmak kozé és a két torvény altal teljesen mas
szabalyok altal eldirt értékmeghatarozasi modszerek kozé. Az Itv. 72. §-a tobb fikcios elemet
tartalmaz, amelyeket nem lehet figyelembe venni az Szja tv. szerinti szokdsos piaci érték
levezetése soran. Sérelmezte, hogy a hatdsag figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésében
bemutatott levezetést, illetve a Kuria Kfv.35.394/2018/8. szaml eseti dontését, amely
allaspontjat tamasztja ala. Sem a jogszabalyokbdl, sem a Kuria hivatkozott dontésébdl nem
levezethetd, hogy az Szja tv. alkalmazisaban az Itv. barmely rendelkezését alkalmazni
kellene. Szerinte az adohatosag megsértette az Szja tv. 3. § (9a) pontjat, 28. § (1) bekezdését,
valamint a 61. § (1) és (2) bekezdéseit akkor, amikor a felperes terhére egyéb jovedelem
jogcimén adohianyt allapitott meg a szokdsos piaci értékre vonatkozo vizsgalat elvégzése
nélkiil.
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[7] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Idézte az iranyadd rendelkezéseket és a felperes altal is hivatkozott kuriai dontés
[27] pontjara utalassal hangsulyozta, hogy jelen iigyben a felperes gazdasagi érdeke jelenik
meg a szerz6dés mindkét oldalan, hiszen a felperes, mint maganszemély a tulajdonaban 1évo
ingatlan hasznalati jogat engedte at a gazdasdgi tarsasadg javara, amelynek tulajdonosa és
igyvezetdje. fgy nem képezte vita targyat, hogy a felperes és a tulajdonat képezd gazdasagi
tarsasdg nem mindsiilnek fliggetlen feleknek, igy a hasznalati jog ellenértékének vizsgalata
soran a szokasos piaci értéket kellett az alperesnek meghataroznia az Szja tv. 3. § 9.a) pontja
alapjan, melyhez az alperes valaszthatd lehetdségek koziil az Osszehasonlité modszert
alkalmazta. Hangsulyozta, hogy jelen ligyben nem arrdl van sz6, hogy az Szja tv. helyett az
Itv. szabélyait kell alkalmazni, hanem arrdl kellett donteni, hogy felperes altal nem vitatott
forgalmi érték bizonyitékként veheté-e figyelembe az Szja tv. 3. § 9. a) pontja szerinti
szokasos piaci érték vizsgalatakor. Utalt az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 58. § (1) és (2) bekezdésében a bizonyitékokra vonatkozd
eldirasra, tovabba az adoigazgatasi eljards részletszabalyair6l szolo 465/2017. (XII1.28)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Adoéig. vhr.)) 79. § (5) bekezdésében meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok korére. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az alperes
jogszeriien hasznalta fel és vette figyelembe a fizetési meghagyasban foglaltakat.

[10]  Attekintette a Kuria precedens értékii hatdrozatait, melyek kozott ugyan nem lelt fel
olyat, amely jelen iiggyel teljesen azonos jogszabalyi kornyezetben, azonos jogkérdésben
dontott volna, azonban allaspontja szerint az eseti dontésekbdl egyértelmiien kirajzolodik az a
Kuria altal sem kifogasolt adohatdsagi gyakorlat, miszerint az illetéket kiszabd fizetési
meghagyds figyelembevételének nincs akadalya az Szja tv. 3. § 9.a) pontja szerinti szokasos
piaci érték meghatarozasa soran.

[11]  Elvetette a felperes altal hivatkozott EBH 2019.K.14. szamu elvi birosagi hatarozatot,
mivel az jelen {ligytdl eltérd jogszabalyi kornyezetben abban a kérdésben foglalt allast, hogy
helyi ad6 tigyben alkalmazott fogalmak meghatarozasakor kizarélag akkor lehet figyelembe
venni mas jogagakban szerepld értelmezd rendelkezéseket, ha az adott jogvita elbirdlésara
iranyado jogszabaly arra vonatkozdan értelmezést nem tartalmaz. Ez a dontés azonban jelen
tigyben nem alkalmazhato6 és abbol jelen tigyre nézve kdvetkeztetés nem vonhato le.

[12]  Hangsulyozta, hogy az alperes vilagos és okszerli magyarazatat adta annak, hogy a
felperes szokasos piaci értékkel kapcsolatos észrevételeit miért nem fogadta el, és miért nem
tekintette a felperes altal hivatkozott ingatlanokat 0sszehasonlithatonak a perbeli ingatlanra.
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Az aktualis piaci viszonyokkal kapcsolatos felperesi hivatkozasok kapcsan arra utalt, hogy
jelen per targyat képezo jogiligylet messze nem szokvanyos, a jogiigylet mindkét oldalan a
felperes vagyoni érdeke 4all, amelyre az elséfoku hatdrozat helyesen mutatott ra.
Osszességében azt allapitotta meg, hogy az alperes a tényallast megfelelden tisztazta és az
Szja tv. 61. § (2) bekezdésének, 3. § 9. a) pontjanak, valamint a 3. § 69. pontjanak helyes
értelmezésével és alkalmazasaval jart el a szokasos piaci érték meghatarozasakor, melynek
soran bizonyitékként figyelembe vehette az illetékkiszabaskor az adohatésag altal
megallapitott és a felperes altal nem vitatott forgalmi értéket.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben a
jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a megtadmadott kdzigazgatasi hatarozatot az
elsdfoku hatarozatra is kiterjedéen a Kuria semmisitse meg €s az alperest kotelezze 1) eljaras
lefolytatasara. Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdes a) pont aa) és ab)
pontjaira alapitotta. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Szja tv. 3. § 9.a) pontjat, 28. §
(1) bekezdését, valamint 61. § (1) és (2) bekezdéseit.

[15] A feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében valtozatlanul vitatta, hogy az Szja tv.
szerinti szokasos piaci érték meghatarozasakor alkalmazhato lenne az Itv. vagyon értékii jog
forgalmi értékének meghatarozasa. Szerinte az Itv. 72. §-ban rogzitett értékmeghatarozas a
fikcioés elemek miatt nem a piaci viszonyokon, azok valtozasain, tervezésén, mérlegelésén
alapul, hanem a jogalkot6 altal meghatarozott szamitasi médon. Ezzel szemben az Szja tv.
szamos modszer alkalmazasat teszi lehetové a felek szdmara, és amennyiben a torvényben
meghatarozott mdédszerek nem megfeleléek, egyéb modszer alkalmazésara is lehetéség van.
Mindezek miatt a birésag jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozat
jogszeri, amikor az Szja tv. szokasos piaci érték megallapitdsara vonatkozo6 eldirdsai helyett
az Itv. rendelkezései alapjan allapitotta meg a jogligylet targyat képezd ingatlan szokésos
piaci értékét. Szerinte a feliilvizsgalati kérelem befogadhatd, mert az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalta a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa,
valamint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.
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[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[18] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjdn a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[20] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatéssal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
Onmagaban azért, mert a fél azt jogsértonek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhat6, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VI1.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgalja, mégpedig a
fellilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolsé fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal el6adottaknak
valamely okbdl a befogadast alda kell tamasztaniuk. A Kuria kiemeli, hogy a befogadas
megengedhetdségérdl valdo dontés sordn a Kiridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi
hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol valéo dontés soran tehat a Kuria nem végezheti el a
tamadott jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat, dontése csak annak keretei kozott mozoghat,
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hogy a kérelem alkalmas-e az iligy érdemére kihatd eljarasjogi, vagy anyagi jogi
jogszabalysértés észlelésére ¢és kimutathato-e eltérés jogkérdésben a Kuria kozétett
hatarozatatol.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi, vagy jogegységi hataly hatarozatban, illetve az altala a
Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd, birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomldsanak a veszélye all fenn. {2/2024. (XI1.03.) KK vélemény 1. pont}. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerés itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények megvaltozasara
tekintettel nem tdmogathatd. A kifejtettekre is figyelemmel, a Karidnak nem barmely, a felek
altal feltett jogkérdés megvalaszoldsa a feladata, hanem a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozattal érintett korben a jogegység biztositasa.

[22] A Kuria a Kfv. 35.639/2021/5. szamu dontésében mar vizsgalta hasonld tényallés
mentén az illetékkiszabdsi eljarasban megallapitott érték felhasznalhatdsagat az Szja tv. 3. 9.
pontjara tekintettel és dontésének [16] pontjaban jogszeriinek mindsitette az illeték szakteriilet
altal megallapitott értéke felhasznalhatosagat. A Kuria megitélése szerint sem a jogerds
hatarozat, sem a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét
ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve
nem valosziniisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdi dontés
megismétlddésének a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuaria sem tart
fel jelen iigyben. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes éltal a kereseti
kérelemben allitott jogsértést érdemben megvizsgalta, itéletében részletesen megindokolta,
hogy a keresetben eldadottakat miért nem latta igazoltnak. A Kuria e kdrben nem észlelte azt
sem, hogy a birdsag hatarozata az egységes joggyakorlattal ne lenne 6sszhangban.

[23] A felperes a feliilvizsgalati eljards lefolytatasat a jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal is kérte. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor
allapithatdé meg, ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét ligyon, nagy szamu uj tipusu gy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsdg érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatisa. Az
iigyek tarsadalmi jelentésége jellemzoéen akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés mertilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kdzvetve érinti. [Kfv.IV.37.960/2020/2.]
Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi allaspont —
ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kdzvetve, hanem az adott tigyben nem
szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson. [Kfv.I11.37.778/2020/2.]

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, annak indokoldsanak hidnyaban a Kuria érdemben ezzel a befogadasi okkal
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kapcsolatban allast nem foglalhatott. A feliilvizsgalati eljarasban nem meriilt fel az Eurdpai
Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége sem, €s a feliilvizsgalati
kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, kdzzétett kuriai hatarozattol jogkérdésben
valo eltérésre sem hivatkozott.

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol valo dontés soran a Kuria nem
végezheti el a tamadott jogerds itélet érdemi feliilvizsgadlatat, csak azt vizsgalhatja, hogy a
kérelem alkalmas-e az iigy érdemére kihato anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabalysértés
eészlelésere, illetve kimutathato-e jogkérdésben eltérés a Kuria kozzétett hatdrozatatol. Ehhez
a feliilvizsgalati kérelem és a jogeros itélet és sziikség szerint az elsofoku peres iratok formai
osszevetését kell elvégeznie.

7.4ro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[28] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. majus 08.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
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