Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.43/2023/8.

A Févarosi [téltabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2023.
november 17. napjdn megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt Terhelt2 II. rendii
vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. junius 15.
napjan kihirdetett Kb.I11.90/2021/117. szdmu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. junius 15. napjan kihirdetett
Kb.11.90/2021/117. szamu itéletével Terhelt2 II. rendt vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
305. § a) pontjaba iitkozé felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében, ezért — mint tobbszords visszaesét — 1 év 10 hénap borton fokozata
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a II. rendi
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az els6foku birésag rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrdl, és kotelezte a II. rendii vadlottat 591.015 forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett el a
vadlott terhére stlyositds, hosszabb tartami, a mértékes inditvdnynak megfeleld tartami €s
végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. A II. rendii vadlott enyhités
érdekében, mig véddje elsddlegesen elzaras, masodsorban enyhébb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében fellebbezett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.572/2022/11. szd&mu atirataban a
katonai iigyészi fellebbezést a Be. 587. § (2) bekezdése alapjan visszavonta. Kifejtett
allaspontja szerint az eldterjesztett védelmi fellebbezések megalapozatlanok. Az elséfoku
birdsag a perrendi szabalyok megtartasa mellett teljesitette ligyfelderitési kotelezettségét,
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melynek keretében a megvizsgalt bizonyitékok értékelését kovetden allapitotta meg a
torténeti tényallast, a vadlott blinOsségét, a katonai tandcs a vadlott javara és terhére
jelentkezd bilindsségi koriilményeket értékelte és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a torvénnyel mar tobb alkalommal 6sszelitkdzésbe kertilt vadlott esetében a biintetési cél
kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, valamint kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasaval biztosithatd. A borton fokozati szabadsagvesztés ¢és a
mellékbiintetés mértéke is tettaranyos. Nincs olyan a birdi értékelési korbe nem vont
nyomatékos enyhité koriilmény, amelyre alapitottan a vadlottal szemben elzardst lehetne
kiszabni. Az egy¢b itéleti rendelkezések is torvényesek, ezért a fellebbviteli féligyészség arra
tett inditvanyt, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanicsa a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanéacsanak itéletét hagyja helyben.

[4] A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsaban az eredeti fellebbezési kérelmeit
tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg a Szegedi Torvényszék itéletét
valtoztassa meg ¢s a II. rendli vadlottal szemben szabjon ki elzarast, vagy enyhébb tartamu
szabadsagvesztés biintetést. Utalt arra, hogy az els6foki birdsdg helyesen sorolta fel az
enyhitd és sulyosito koriilményeket, azonban azokat nem értékelte stlyuknak megfelelden. A
veédoi allaspont szerint a jelen iigyben az iddmulas az {ligy targyahoz és bonyolultsagahoz
képest jelentds. Hivatkozott tovabba arra, hogy a hosszu fogvatartds védence egészségét is
hatranyosan befolyasolta.

[5] A 1II. rendli vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel az {igyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Ebbol
kovetkezben a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran vizsgalta, hogy az els6fokll katonai
tandcs eljarasa sordn nem kovetett-e el olyan a Be. 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1)
bekezdése vagy a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné, tovabba vizsgalta a biincselekmény mindsitésére,
valamint a biintetés kiszabasara vonatkozd itéleti rendelkezéseket. A feliilbirdlat az itélet
megalapozottsagat nem érintette.

[6] A jelen ligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. oktober 12-én
megtartott elokészitd lilésen meghozott Kb.I11.90/2021/15. szamu itéletével terhelt]l vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z0 folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés bilintettében és ezért 1 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat azonban 4 év probaidore felfliggesztette. Terhelt3 III. rendii
vadlottat a 2022. junius 16. napjan kihirdetett Kb.I11.90/2021/46. szamu itéletével bilindsnek
mondta ki a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hivatali
visszaélés biintettében, ezért — mint tobbszords visszaesdt — 1 év 6 honap borton fokozath
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a III. rendii
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[7] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs mind az el0készitd iilés, mind a targyalds soran az eljardsi szabalyokat
betartotta. A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa eljarasa soran nem kovetett el olyan a Be.



Févarosi [télétabla 3
6K Kbf.43/2023/8/11.

607. § (1) bekezdésébe, a Be. 608. § (1) bekezdésébe, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésébe
itk6z0 eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatadlyon kiviil helyezését eredményezné. Az
érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[8] Az alapul vett tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kdvetkeztetést
a II. rendli vadlott blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor Terhelt2 II. rendli vadlott biindsségét a Btk.
305. § a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés
blintettében megallapitotta.

[9] Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

[10] A katonai tanacs itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket és nem tévedett, amikor a II. rendii
vadlottat a terhére megallapitott blincselekmény miatt, mint tobbszords visszaesot a
rendelkezd részben irt 1 év 10 honap bortdn fokozatii szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A hivatali blincselekményt felbujtoként elkovetd vadlott esetében a biintetési
tétel kozépmeértékét kiss€ meghalado tartamt szabadsagvesztés megfelelden szolgalja a Btk.
79. §-aban irt biintetési célokat. Torvényes a végrehajtasi fokozat megallapitasa is, és nem
tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a blincselekményt a biintetés-végrehajtas ideje
alatt elkovetdé vadlottat a torvény kotelezd rendelkezése folytan a feltételes szabadsag
kedvezményébdl kizarta. A koziigyek gyakorlasira méltatlan terhelt vonatkozasaban
torvényes és aranyos a 2 évi idétartamban kiszabott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is.

[11] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[12] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest 2023. november 17.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
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eléado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.I1.90/2021/117. szdmu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.43/2023/8. szamu végzése folytan Terhelt2 II. renda
vadlott tekintetében 2023. november 17. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. november 17.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



