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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék
103.K.700.491/2020/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Budapest Kornyéki Torvényszeék 103.K.700.491/2020/6. szamu itéletét hatalyon kiviil

helyezi és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja;

- a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 24.000 (huszonnégyezer) forintban;

- az alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 100.000 (egyszazezer)
forintban 4llapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 elado és az alperesi érdekelt, mint vevd koézott 2017. jalius 18.
napjan a ... helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, 1,2070 ha szantd6 mivelési agii ingatlan
6200/12070 tulajdoni hanyadara adasvételi szerz0dés jott 1étre.

[2] Az adasvételi szerzddésre egyediil a felperes jelentette be eldvasarlasi jogat.
[3] A perben vizsgalat targyat nem képez6 koriilmény miatt, a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv, a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarahoz (a tovabbiakban:

Kamara) Ggy tovabbitotta az allasfoglalds beszerzése végett az iratokat, hogy a felperes
elévasarlasi jog gyakorlasat bejelentd nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyta.

[4] A Kamara Pest Megyei Elnoksége PE01-00686-10/2018. szamu allasfoglalasaban az
alperesi érdekelt, mint szerz6 fél vonatkozisaban nem tdmogatta a fold tulajdonjoganak
atruhédzasardl szolo szerzOdés jovahagyasat. A nem tdmogatas indokaként a kovetkezdket
rogzitette: ,,A helyi foldbizottsagkent eljaro szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés
szerinti értékelés soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédes értékelt féllel valo
létrejotte nem jarul hozza a foldforgalmi torvény azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy a sajat
és kozvetlen termelés és szolgaltatasi munkavégzésen alapulo agrargazdalkodas boviiljon. A
szerzodeésnek az emlitett személlyel tortéend létrejotte koztudomasu tények és a helyi
foldbizottsagi szerv legjobb ismeretei alapjan nem szolgalna a cél megvalosuldsat, mert az
ertékelt személy jelenleg is olyan foldteriiletekkel rendelkezik, amelyeket mas személy, illetve
kozvetlen hozzatartozojanak a hasznadlataba adott, foldjei sajat és kézvetlen munkavégzésen
alapulo gazdalkodast nem folytat.”

[5] A kamarai allasfoglaldssal szemben az alperesi érdekelt kifogast terjesztett eld,
amelyben az allasfoglalas megalapozatlansagara hivatkozva annak megvaltoztatasat kérte. A
kifogés szerint az elutasité allasfoglalas indokai valétlanok, ugyanis nem rendelkezik és nem
is rendelkezett foldteriiletekkel, mely koriilményt az ingatlan-nyilvantartasb6l, mint
kozhiteles nyilvantartasbol a Kamara is ellendrizhette volna. A kifogas szerint az allasfoglalas
nem adta indokat annak, hogy milyen kdéztudomdsu tények alapjan és milyen ,legjobb
tudomas szerint” dontottek. Kifogés tartalmazza azt az allitast is, hogy a felperes tagja a helyi
agrarkamaranak. Eldadta, hogy 2002 ¢s 2012 kozott haszonallatok tartasaval foglalkozott, a
gazdalkodast ujra el szeretné inditani, ennek érdekében az ,,Aranykaldsz gazda”
szakképesitést is megszerezte, és csatolta a foldmiives nyilvantartasba vételére vonatkozo
igazolast is.

[6] A felperes a Kamara allasfoglalasaval szemben kifogassal nem élt, de észrevételt tett,
amelyben hivatkozott arra, hogy a maga részérdl benyUjtott eldvasarlasi nyilatkozat formai
kovetelményei hibaja nem az 6 feleldsségi korébe esik, eldadta, hogy ¢ maga az adasvétellel
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érintett teriilet szomszédja, és allattartd gazdasagi egységét szeretné fejleszteni. Leirta, hogy
tudomasa szerint feltételezhetd, hogy a foldteriileten az alperesi érdekelt parja sitt szallitassal
foglalkoz6 tevékenységet kivan folytatni. Kérte, hogy az alperes ne tdmogassa az alperesi
érdekelt adasvételi szerzédésének jovahagyasat.

[7] Az alperes 47/2018. (III. 1.) KT szdmu hatarozataval elfogadta az alperesi érdekelt
kifogésat, a Kamara allasfoglaldsat megvaltoztatta, és az alperesi érdekelt vonatkozdséban a
tulajdonjog atruhazasarol szold szerzddés jovahagyasardl dontdtt tartalmilag. A hatarozat
indokolésa szerint a Kamara dontése megalapozatlan, ugyanis az allasfoglalas indokolasaban
szerepld koriilmény, hogy ,.koztudomast”, hogy az alperesi érdekelt olyan foldteriiletekkel
rendelkezik, amelyek mas személy hasznalatdba adott, nem megalapozott, mert az alperes
tudomdsa szerint az alperesi érdekeltnek nincs foldteriilete, melyet mas modon hasznosit.
Korabban haszonallatok tartdsdval foglalkozott, gazdalkodasat helyi foldmiivesként az
adasvételi szerzddeés szerinti foldteriileteken kivanja beinditani, és az alperesi érdekelttel valo
szerzOdés 1étrejotte hozzajarul a Foldforgalmi tdrvény azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy
a foldet megmiivelni kész és képes mezdgazdasagi gazdalkodd foldellatasat kivanja
biztositani és szabalyozni, mivel az alperesi érdekelt 2017. junius 28. ota foldmiivesként
nyilvantartott, az adasvételi szerzddés szerinti foldteriileteken kivan gazdalkodni.

A Kkereseti kérelem, védirat, és észrevétel

[8] Az alperes hatirozataval szemben — annak jogsértd voltara hivatkozva — a felperes
nyujtott be kereseti kérelmet. Kifogasolta, hogy az alperes a tényallast nem tisztdzta, nem adta
indokat annak, hogy miért hozott ellentétes dontést a Kamara dontésével szemben. Vitatta,
hogy az alperesi érdekelt ténylegesen gazdasagi tevékenységet folytat, allitotta, hogy az
alperesi érdekelt €lettarsa hulladékkezeld.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[10] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitdsat inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy a
hatarozat jogszeru, s hogy korabban is mezdgazdasagi tevékenységet végzett, haszonallatok
tartasaval foglalkozott, mely utdbbi allitasat tanubizonyitassal kivanta valdszintisiteni.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete, és a Fovarosi
Torvényszék végzése

[I1] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag — Csomor Nagykozség
Onkormanyzat helyett az alperes perbeallitdsa mellett meghozott — a 2019. julius 3-4n kelt,
100.K.27.755/2019/7. szamu itéletével az alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélettel szemben az alperesi érdekelt €It
fellebbezéssel, melyet az akkor hatalyos jogorvoslati rendszer szerint a Fovaros Torvényszék,
mint masodfokt birdsag biralt el, és 2019. december 20. napjan kelt, 2.Kf.650.508/2019/8.
szamu végzésével a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és a birésagot 1) hatdrozat meghozatalara utasitotta. A végzés
indokolésa szerint az ligy érdemére kihato eljarasjogi jogszabalysértést kdvetett el az elséfoku
birésag azaltal, hogy Csémor Nagykozség Onkormdanyzatanak Képviseld-testiiletét
alperesként perbeallitd, és Csomdr Nagykdzség Onkormanyzatit perbél elbocsatd végzését
nem jogerdsitette. Az 0j eljarasra vonatkozoan az els6foku birdsag részére azt az Gitmutatast
adta, jogerdsitse a perbdl elbocsatd és perbeallitd végzését, és foglaljon allast a felperes
kereshetdségi jogarol is.

Az els6foku birosag itélete

[12] A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag hatilyon kiviil helyezd és uj
eljarasra kotelezo végzése utan, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 157. § (6) bekezdése miatt — hataskori valtozasokra valo tekintettel — a
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Budapest Kornyéki Torvényszék, mint elséfoku birdsag jart el, és itéletében az alperes
47/2018. (I11. 1.) szamu hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[13] Az itélet indokolasa szerint a felperesnek kereshetdségi joga volt, figyelemmel arra,
hogy az adasvételi szerz0dés soran elfogado nyilatkozatot tett. A birdsag szerint addig, amig a
felperes nem értesiil arrol, hogy elOvasarlasi nyilatkozata célzott joghatas kivaltasara
alkalmatlan, ugy kell tekinteni, hogy a felperesnek elbiralatlan kérelme van a jovahagyast
végzd hatosag elott.

[14] Az itélet indokolasa idézte a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 24. § (2) bekezdésében szabalyozott,
helyi foldbizottsag altal értékelendé szempontokat, idézte a Foldforgalmi tv.-nyel 0sszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl €és atmeneti szabalyokrol szoldé 2013. évi CCXII torvénynek (a
tovabbiakban: Fétv.), a kamarai allasfoglalassal szemben benyujtott kifogas alperes altali
elbirdlasara vonatkozd szabdlyait, tovabbd az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolod
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) tényallds megallapitasara vonatkozo 81. § (1)
bekezdését és megallapitotta, hogy az alperes nem tisztdzta megfeleld mértékben a tényallast,
hatarozataban nem rogzitette, hogy az alperesi érdekelt altal benyujtott kifogashoz mellékelt
bizonyitékokat hogyan értékelte. Az itélet indokoldsa szerint az alperesnek nem elegendd
csupan koztudomasu tényekre hivatkoznia, az indokolas szerint az alperesi érdekelt tényleges
mezdgazdasagi tevékenységének végzését koztudomast tényként értékelni nem lehet,
sziikséges az altala eldadottak alatamasztasara benyujtott okirati, illetve egyéb bizonyitékok
megvizsgalasa és értékelése.

[15] Az indokolas szerint bar a kozigazgatasi birdsag meghallgatta tanuként az alperesi
érdekelt élettarsat, D. F.et az alperesi érdekelt mezdgazdasagi tevékenységérdl, ezt azonban
azért nem vette figyelembe, mert az eljardsnak a targya eljarasjogi jogszabalysértés volt, azaz
az indokolasi kotelezettség elmulasztasa vizsgalata, melyrdl a tant nyilatkozni nem tudott.

[16] Az j eljaras lefolytatdsdra vonatkozoan rogzitette a 2018. évi CXXXVI. térvénnyel
modositott Foldforgalmi tv. 72. § (2) bekezdése, 73. § (2) bekezdése szabalyat, megallapitva,
hogy a megismételt eljarasban a helyi foldbizottsagnak kell eljarnia, és a birosag itéletében
foglaltakat szem el6tt tartva kell meghoznia dontését.

A feliilvizsgalati kérelem, a feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben az alperesi érdekelt terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak befogadasat inditvanyozva kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasat. Az itéletet azért talalta jogsértének, mert allitdsa szerint az
megsértette az Akr. 62. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben, 63. §-dban és 64. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[18] A feliilvizsgélati kérelem szerint figyelemmel arra, hogy annak tényét 6 maga
okirattal bizonyitani nem tudta, hogy foldtulajdonnal nem rendelkezik, — mely annak a
kamarai allasfoglalasban szerepld allitdsnak a cafolasara lett-e volna alkalmas, hogy a foldjeit
mas hasznalataba adja — az Akr. 64. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen jogszertien fogadta el az
alperes nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy foldtulajdona nincs, figyelemmel arra is, hogy
az ingatlaniigyi hatosagnak nincs lehetdsége nemleges tartalmu igazolas kidllitdsara. A
feliilvizsgalati kérelem szerint az alperesnek nem kotelessége, hogy a nem tdmogatasra
esetleges indokokat keressen, ebbdl kovetkezOen megfelelden értékelte az alperesi érdekelt
azon nyilatkozatat, hogy egyrészt foldmiives nyilvantartadsban szerepel, masrészt kordbban
mezOgazdasagi teriileten dolgozott ¢és haszonallatok tartdsaval foglalkozott. Az alperesi
érdekelt szerint a Foldforgalmi tv. rendelkezéseibdl az nem kovetkezik, hogy amennyiben a
vevo tulajdonszerzése nem iitkozik semmilyen eldirdsba, ugy a tdmogatas indokait hosszasan
indokolnia kellene és bizonyitékokkal lenne sziikséges aldtdmasztani.



Kdria 5
I1.Kfv.37.193/2021/6/1

[19] A feliilvizsgalati kérelem szerint iratellenes az itélet, mert az alperes az alperesi
érdekeltet tAmogatd hatarozatdban nem hivatkozott kdztudomast tényekre, a kdztudomasu
kifejezés a kamarai allasfoglalas ismertetésével Osszefiiggésben meriilt fel. A feliilvizsgalati
kérelem szerint az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségét teljesitette, az alperes az
alperesi érdekelt foldtulajdon szerzését a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésére alapozta, mert
a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggydzddése alapjan értékelte. Tévedett a
birdsag, amikor ugy tekintette az alperes dontését, hogy koztudomasu tényekre alapul, és az
alperesi érdekelt nyilatkozata alapjan az alperes helyesen értékelte a szerzo fél mezogazdasagi
tevékenységét is.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban vald fenntartasat
inditvanyozta, mert az a jogszabalyoknak megfelelt s nem tortént olyan eljarasi szabalysértés
sem, amely az ligy érdemi elbiralasara kihatott volna.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében is megismételt hivatkozdsa szerint az
alperes akkor teljesitette volna tényallas tisztdzasi kotelezettségét, ha megvizsgalta volna,
hogy a kamarai allasfoglalasban a legjobb ismeretek alapjan értékelt szempont szerinti
megtagadasi indok tényadatokkal mennyiben tamaszthato ala. (BH2018.211) A felperes
szerint az alperes azért sem tett eleget tényallas tisztazasi kotelezettségének, mert foglalkozni
kellett volna azzal a koriilménnyel, hogy miért nem vették figyelembe az eldvasarlasi
nyilatkozatat.

[22]  Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt a foldmiivesként torténd nyilvantartasba vétele
utan 20 nappal kotott szerzddést, s azt megelézéen csak 5 évvel korabban foglalkozott
mezdgazdasagi tevékenységgel, melyet az alperes hatdrozata nem értékelt. Sérelmezte, hogy
az eljaras alapjat képezd ingatlan adasvételi szerzddés vételara eltilzéan magas volt,
hivatkozott arra, hogy 6 maga — szemben az alperesi érdekelttel — tobb, mint 20 éve
foglalkozik mezdgazdasaggal, és allitotta, hogy az alperesi érdekelt élettarsa szerz6déskotés
Ota ¢és folyamatosan nem mezdgazdasagi miivelésre hasznalja a teriiletet, amelynek
alatdmasztasara fotokat is mellékelt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval
befogadta, majd a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgéalva az igy koriilményeit

megallapitotta, hogy az itélet jogszabalysértd, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

[24] A Kuria eldrebocsatja, hogy mivel a feliilvizsgalati kérelemnek nem volt targya a
felperes kereshetdségi joganak vizsgalata, ezzel a kérdéssel a Kuria sem foglalkozott.

[25]  Kereseti kérelem hidnydban nem volt targya az eljarasnak, s igy a feliilvizsgalati
eljarasnak sem a felperes részerdl feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott azon koriilmény
sem, hogy a felperes részérél a kozigazgatdsi jogvitdban érintett adasvételi szerzédéshez
kapcsolodoan tett eldvasarlasi jognyilatkozata miért nem keriilt figyelembevételre, tovabba
hogy az adasvételi szerzédésben szerepld vételar eltilzottan magas volt-e, vagy sem. A
felperes feliilvizsgalati ellenkérelméhez csatolt fényképfelvételt sem tudta a Kuria értékelni,
figyelemmel arra, hogy a Kuria el6tt a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye
[Kp. 120. § (5) bekezdés].

[26] A kozigazgatasi birosagnak €és a Kuridnak az alperes hatarozata jogszertiségét, €s igy
az itélet jogszabalyoknak valo megfeleldségét, a feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagat a
Foldforgalmi tv. és a Fétv., a 2018. évi CXXXVI. térvénnyel torténd modositast megel6zo
iddszakban hatalyos szabalyai szerint kellett vizsgélnia.



Kuria 6
I1.K£v.37.193/2021/6/1

[27] A Fétv. alperes hatdrozatanak meghozatal idépontjaban alkalmazandé 103/A. § (2)
bekezdése az alperes eljardsara vonatkozdéan mindossze a kovetkezdket rogzitette: ,,4
Képviselo-testiilet megvaltoztatjia a kifogdssal érintett dllasfoglalast, ha annak kiadasara a
Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésevel keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitia. Az
elkésett kifogast a Képviselo-testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A Képviselo-testiilet a
kifogast 15 napon beliil zart iilésen biralja el. A Képviselo-testiilet a dontését jegyzo utjan
kozli.”

[28]  Kétségtelen, hogy az alperes a dontés meghozatalakor mint hatosag jar el, eljarasara
az Akr. 81. § (1) bekezdés, dontés tartalmara vonatkozd eldirasa is vonatkozott, azaz a
dontésnek tartalmaznia kellett a megéllapitott tényallast, a bizonyitékokra, szakhatosagi
allasfoglalds indokolaséara, a mérlegelésre, a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

[29] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés méasodik mondatidban a hatarozatok
indokolasi kotelezettségét eldird alkotmanyos szabaly az indokolési kotelezettség tartalmanak
a meghatérozasat torvényi szintre utalja, mely az adott jogvita szempontjabol egyrészt az Akr.
idézett rendelkezése, masrészt a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése lehet. A Fétv. 103/A. § (2)
bekezdése szerint az alperesnek a Foldforgalmi tv. 23-25. §-ai megsértése esetén van
lehetdsége megvaltoztatni az allasfoglalast.

[30] A Kamara az allasfoglaldsa meghozatalakor hatalyos Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdése szerint az adasvételi szerzddést koztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan
értékelhette, a jogszabalyi rendelkezés a)-d) pontjaiban leirt szempontok szerint.

[31] Tényszerlien allapithatdo meg, hogy a Kamara a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdésében felsorolt egyetlen szempontot sem értékelt, és dontését egyetlen, az altala
kéztudomastnak, és legjobb ismeretei alapjan megallapitott tényre alapitotta, nevezetesen,
hogy az alperesi érdekelt a foldjét mas személy hasznalataba adja, azon sajat gazdalkodast
nem folytat. Ez a koztudomasuként és legjobb ismeret szerint allitott tény egyebekben
megfeleltethetd a Foldforgalmi tv. preambuluméban megjelenitett jogpolitikai célnak is,
amelyet a Kamara is vizsgalt.

[32] Figyelemmel arra azonban, hogy a Kamara alldsfoglalasaban szerepld indok —
nevezetesen, hogy az alperesi érdekeltnek foldtulajdona van — megddlt, ezért akkor, amikor az
alperes az alperesi érdekelt kifogasat elbiralta, hatarozata indokoldsdban mar nem kellett
valamennyi, a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésben szerepld koriilményt, és a Foldforgalmi
tv. preambulum bekezdésében szerepld foldpolitikai célokat sem értékelnie, vizsgalata
egyrészt a kifogasban foglalt érvek értékelésére kellett, hogy kiterjedjen, a Kamara
allasfoglaldsaban szerepld indokolas mentén.

[33] A Kauria szerint az alperes hatarozata ennek az indokolasi kotelezettségének eleget
tett. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatabol sem kovetkezik a minden érvre kiterjedd vizsgalat
kotelezettsége, ugyanis az indokolashoz vald jogbdl — ahogy ez a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozatban megfogalmazasra keriilt — nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
érvrendszer bemutatdsanak és cafolatanak kotelezettsége. Bar az Alkotmanybirosag e tételt a
birdi itéletekkel szembeni indokoléasi kotelezettség korében fogalmazta meg, de mindez
megallapithaté a hatosagi hatarozattal szembeni indokolasi kotelezettségre is, azaz, hogy az
eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell kelld
alapossaggal megvizsgalni és ennek értékelésérdl kell a hatdrozatban szamot adni. [7/2013.
(ITI. 1.) AB hatarozat]

[34] A mezdgazdasagi foldteriilet adasvétel utjan toérténd megszerzéséhez kapcsolodoan a
Kamara kozremitkodését eldird szabalyok elsdsorban azt a jogpolitikai célt szolgaljak, hogy a



Kria 7
I1.K{v.37.193/2021/6/1
Kamara kizarja a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt negativ

koriilményeket, és a Foldforgalmi tv. preambulumban megfogalmazott célok teljesiilésének
megsértését, foként helyi ismeretekre alapozva.

[35] Az alperes, mint a 10.000 1¢lekszam alatti telepiilést iranyité 9 képviselébdl allo
testiilet, tényallas tisztazasi feladatat az jeldlte ki, hogy az alperesi érdekelt helyesen allitotta-
e a kifogdsdban a Kamara dontése indokolasa valotlansagat, azaz sikeriilt-e megcéafolnia, hogy
0 maga foldjét (koztudomastian) masnak adja at, nem mezdgazdasagi célu hasznalatra.

[36] A felillvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott az Akr. 63. §-ra és 64. § (1)
bekezdésére, mely szerint a hatosag az ligyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel, és az ligyfél
nyilatkozataval potolhatja a bizonyitékot.

[37] A Kuria allaspontja szerint ,,nincs mezdgazdasagi foldteriiletem” allitas, mint tigyféli
nyilatkozat bizonyitékként figyelembe vehetd volt. Nem kotelezhetd ugyanis az alperes arra,
hogy nemleges tényekre vonatkozdan bizonyitast folytasson le. A feliilvizsgalni kért itélet
ebbdl kovetkezden az indokolasi kotelezettség hianyat jogsértéen allapitotta meg az alperessel
szemben.

[38] A feliilvizsgélati kérelem helyesen hivatkozott az itélet koztudomdsu tényekkel
kapcsolatos okfejtése helytelenségére is. Az alperes dontése ugyanis a sajat alldspontjat nem
koztudomast tényekre, hanem az iigyfél nyilatkozatdra alapitotta, s akkor, amikor a
koztudomast tények kontextust hasznalta dontése indokolasakor, a Kamara allasfoglalasdban
leirtakat idézte.

[39] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. bizonyitdsra vonatkozd
szabalyozasa koztudomast tények kontextusdban csak a birosdg altal kéztudomdasunak
nevezett tényekrdl tesz emlitést [Pp. 266. § (2). bekezdés], ettdl eltérd Osszefiiggésben
hivatkozik a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése a koztudomasu tényekre, mint a helyi
foldbizottsag altal az értékeléskor figyelembe veendd és helyben ismert koriilményre. A
Foldforgalmi tv. 68. §-dhoz a helyi foldbizottsagok létrejottéhez flizott térvényi indokolas
szerint az 01j intézmény bevezetése a helyi érdekek és viszonyok szempontjai megjelenitését
szolgalta volna — de mint ismert, a helyi foldbizottsagok a kozigazgatéasi per alapjat képezo
dontés meghozatalakor sem alakultak meg.

[40] A Kuria allaspontja szerint azt, hogy a Kamara altal értékelt, elévasarlasi joggal
rendelkezé személynek van-e foldteriilete, vagy nincs, sem koztudomast tényként, sem
legjobb tudomas szerint értékelt tényként nem lehet figyelembe venni. A foldtulajdon 1éte
okirattal igazolhato.

[41] A fentiek alapjan a Kria, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem helyesen
hivatkozott az itélet hatdrozattal szemben megfogalmazott tényallds tisztazasi
kotelezettségének hidnyara az alperesi érdekelt tulajdonaban 1évé fold vonatkozéaséban, és a
koztudomast tényekkel kapcsolatos okfejtés helytelenségére, a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

[42] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban az alperes hatdrozatat, olyan indokra
hivatkozassal, hogy az alperes indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem semmisitheti
meg.

Zaro rész
[43] A Kuria dontését a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 107. §
(1)bekezdés alapjan, targyalason kiviil hozta meg.
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[44] A feliilvizsgalni kért itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a birdsag 0 eljarasra
kotelezésére tekintettel a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando Kp. 110. § (3)
bekezdés rendelkezése szerint a Kuria a felek feliilvizsgélati eljardsban felmertilt koltségét
allapitotta meg, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, Pp. 81. § (2) bekezdése

szerint a felek altal felszamitott mértékben, figyelemmel arra, hogy az Osszhangban allt a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglalt mértékkel.

[45] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja kizérja.
Budapest, 2021. oktober 13.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléado biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



