Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Pf.111.20.186/2023/5/1. szam

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Acs és Tarsa Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Acs Balazs ligyvéd, tigyvédi iroda cime)
Az alperesek:

L. r. alperes: L. r. alperes neve (I. . alperes lakcime)

IL. r. alperes: II. r. alperes neve (1. r. alperes lakcime)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Pokker Zoltan tigyvéd (jogi képviseld cime)

A per targya:

Fedezetelvond szerzddés relativ hatalytalansdganak megallapitasa és tlirésre kotelezés
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 6.P.21.650/2021/37.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperesek 6.P.21.650/2021/39.
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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I-1I. rend( alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 500 000 (6tszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 2 460 880 forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. rendi alperes 2005. januar 23. napjan alapitotta meg a B... Kft.-t (a
tovabbiakban: ados), amely megvaltozott munkaképeségii személyeket foglalkoztatott.

[2] Az adoésnak forrashianya keletkezett, miutan 2012. jaliusatol két megrendeldje
nem tett eleget a szerz8dés szerinti fizetési kotelezettségének.

[3] Az felperes 2013. januar 26. napjan 16 000 eurd és 2014. februar 10. napjan
62 000 eurd, mig hazastarsa 2014. marcius 7. napjan 5 000 000 forint O0sszegli kolcsont
nyUjtott az I. rendli alperesnek hatarozatlan idOtartamra. Az 6sszegeket az 1. rendii alperes tagi
kolcsonként az adds rendelkezésére bocsatotta.

[4] Az adosnal bekovetkezett pénziigyi €és piacvesztési gondok miatt az I. rendl
alperes egészségi allapota folyamatosan romlott, 2013. év tavaszan kiujult a gyomorfekélye,
depresszioja sulyosabba valt, és ezért allandd orvosi kezelésre volt sziiksége.
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[5] Az 1. rendli alperes és hazastarsa mint eltartottak, valamint unokajuk, a II.
rendii alperes mint eltartd kozott a 2013. aprilis 10. napjan kelt teljes bizonyitd ereju
maganokiratban tartasi szerz6dés jott létre.

A tartasi szerzOdés 1. pontja szerint az I. rendl alperes héazastarsa vallalta, hogy az okirat
keltének napjdn madsik kiilon szerzédésben, tartas fejében éatruhazza a II. rendii alperesre
telepiilés neve belteriilet ingatlan helyrajzi szama helyrajzi szamu, természetben telepiilés
neve, ingatlan cime szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat. Az I. rendii alperes a sajat >
tulajdoni illetéségének II. rendi alperesre vald tartds ellenében vald atruhdzasat késobbi
idépontban arra az esetre vallalta, amennyiben az egészségi allapota rosszabbodik.

A szerzddés 2. pontjdba rogzitették a II. rendl alperest a tartds korében terheld
kotelezettségeket, ¢és azt, hogy az eltartottak haldlukig jogosultak az ingatlan kizardlagos
hasznalatara. A szerz6dés 3. pontjaban pedig a szerzdd6 felek megallapodtak abban, hogy az
eltartottak Osszes ingdsaganak tulajdonjoga az okirat keltének napjan atszall az eltartora, de
az ingdsagok hasznalatanak joga az eltartottakat illeti meg a halalukig. Az eltartottak sajat
maguk rendelkeznek a mindenkori nyugdijuk 50%-aval, a masik 50%-a a tartdsuk koltségeit,
gyogyszerekkel valo ellatasukat, tisztitoszerek vasarlasat, stb. fedezi.

[6] Az 1. rendii alperes hazastarsa a fenti ingatlanban 1évé 1/2 tulajdoni illetéségét
a 2013. junius 11. napjan létrejott ajandékozési szerzOdéssel — haszonélvezeti joganak
alapitasa mellett — a II. rendli alperesre ruhdzta at. A szerzddés 2. pontjaban rendelkeztek
arrol, hogy a megajandékozott az ingatlan tulajdoni részilletéségének birtokaba az ajandékozo
¢letében nem lép, az ingatlan tulajdoni részilletdség fenntartasi és rezsikoltségeit a birtokba
1épés idépontjatdl kezdddd hatallyal viseli.

[7] Az 1. rendl alperes a fenti ingatlanban 1évé tulajdoni illetéségét a 2014.
marcius 25. napjan létrejott szerzddéssel ajandékozads jogcimén — haszonélvezeti joganak
alapitasa mellett — a II. rendl alperesre ruhazta at. Megallapodtak abban, hogy a
megajandékozott az ingatlan tulajdoni részilletdségének birtokaba az ajandékozd életében
nem 1ép, az ingatlan tulajdoni részilletdség fenntartasi és rezsi koltségeit a birtokba 1épés
iddépontjatol kezd6do hatallyal viseli.

[8] Az adds 2014. aprilis 16-1 kezdd iddponttal felszamolas ala kertilt.

[9] A Bajai Jarasbirosag a 2019. junius 20. napjan kelt — a Kecskeméti
Torvényszék 2020. janius 3. napjan jogerdre emelkedett 1.P£.20.233/2020/9. szdmu -
11.P.20.514/2017/82. szamu itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy koleson
visszafizetése cimén fizessen meg a felperesnek 28 580 000 forintot €s annak 2017. marcius
18. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett minden naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, tovabba 1 800 000 forint
perkoltséget. A jogerds itélet alapjan a felperes kérelmére a Bajai Jarasbirosdg 2020.
november 18. napjdn 0302-1.Vh.659/2020. szdmon végrehajtast rendelt el, amely soran a
végrehajtdé a 2021. februar 17. napjan kelt 257.V.1060/2020/49. szamu foglalasi
jegyz6konyvben megallapitotta, hogy az I. rendli alperesnek lefoglalhatd ingatlan és ingo
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vagyona nincs. Ezt kovetden a végrehajté 2021. marcius 3. napjan letiltotta az I. rendl alperes
nyugellatasat, amely azonban nem vezetett eredményre.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[10] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy vele szemben az
alperesek kozott — helyesen — 2014. marcius 25. napjan létrejott ajandékozasi szerzédés
hatalytalan. Kérte tovabba, a birosdg kotelezze a II. rendli alperest annak tlirésére, hogy
minddsszesen 30 761 000 forint kovetelését a telepiilés neve, ingatlan cime. szam alatti
ingatlanbol végrehajtas utjan kielégithesse. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-at, 6:59. § (2)
bekezdését, 6:63. §-at, 6:120. § (1) — (5) bekezdését, a 6:235. §-at jelolte meg. Eldadta,
részére az 1. rendli alperes kolcsonszerzédésekbdl eredéen a Bajai Jardsbirdsag
11.P.20.514/2017/82. szamu ¢és a Kecskeméti Torvényszék 1.P£.20.233/2020/9. szamu jogerds
itéletei alapjan 28 580 000 forint és annak jaruléka megfizetésére koteles. Az I. rendl
alperessel szembeni végrehajtds azonban nem volt eredményes, ugyanakkor a
kolcsonszerzddések 1étrejottének idépontjaban 1/2 ardnyban tulajdonosa volt a telepiilés neve,
ingatlan cime. szam alatti ingatlannak, amely tulajdoni illetdséget a 2014. 4prilis 25. napjan
megkotott szerzddéssel ajandékozas jogecimén ingyenesen a II. rendii alperesre ruhézta at.

[11] Allaspontja szerint a koleson visszafizetésére kotelezd jogerds itéletek alapjan
megallapithatd, hogy az ajandékozasi szerzédés megkotésének idOpontjaban kdvetelése allt
fenn az I. rendi alperessel szemben. E kovetelésének kielégitése alapjat vonta el az alperesek
kozotti ajandékozasi szerzddés, mivel a végrehajtasi eljaras irataibol kitlinden a kovetelés az
I. rendli alperest6l vagyon hianyaban nem behajthat6. Utalt arra, a II. rendii alperes
tulajdonszerzése ingyenes, mig a rosszhiszemiiség nyilvanvald jele az a tény, hogy az 1. rendii
alperes és a hazastarsa a mai napig életvitelszeriien ezen ingatlanban ¢lnek.

[12] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottak, az I. rend{
alperesnek a felperes héazastarsa befektetési céllal adott at pénzdsszegeket, és azok
visszafizetésére volt fedezet, mivel az adoésnak 2013. januar 26. napja és 2014. marcius 7.
napja kozott kiillonbozd szamlacsoportokban 358 727 827 forint vagyona volt. Hivatkoztak
arra, az I. rendl alperes egészségi allapotanak romlasa miatt kototték meg a tartasi szerzodést,
amelyben egészségi allapotanak tovabbi romldsa esetére vallalta az ingatlan 2 tulajdoni
illetéségének a II. rendl alperesre valo atruhazasat. Az ajandékozasi szerzédés megkdtése
tehat a tartasi szerzddéssel Osszefiiggésben, logikai kapcsolatban all, és a tartas fejében,
ellenszolgaltatasként tortént meg a tulajdoni illetéség atruhdzésa. Vitattak. hogy szandékuk a
felperes kovetelésének fedezete elvonasara iranyult volna. Ervelésiik szerint nincs jelentésége
annak, hogy a tartasi jogot ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezték be, mivel az csupan
lehetdség.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6fok birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott telepiilés
neveon, 2014. marcius 25. napjan a telepiilés neve belteriilet ingatlan helyrajzi szama,
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természetben telepiilés neve, ingatlan cime szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak
atruhazasa targyaban megkotott ajandékozasi szerzodés a felperessel szemben hatalytalan.
Kotelezte a II. rendii alperest annak tlirésére, hogy a felperes minddsszesen 30 761 000 forint
megfizetésére iranyuld kovetelését a II. rendii alperes tulajdonat képezd fenti ingatlanbol
végrehajtas utjan kielégitse. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 941 000 forint perkdltséget,
mig a felek ezt meghaladoéan felmeriilt koltségeik maguk altali viselésérdl rendelkezett. A
felperest 510 000 forint, mig az alpereseket egyetemlegesen 990 000 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

[14] Hatarozatanak indokolasa szerint — a szerzddéskotés idopontjara figyelemmel —
a tartasi szerzodésre a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.), mig az ajandékozasi szerzddésre a Ptk. rendelkezései alkalmazandok.
Ramutatott, a Ptk. a hitelez6ket karosito ligyletek relativ hatalytalansaganak két egymastol
elkiiloniilt esetét szabalyozza, amelyek koziil mar az egyik fennallta is megalapozza a
szerzOdés fedezetelvono jellegét, és a rosszhiszemiiség miatti hatalytalansag fiiggetlen attol,
hogy a szerzés visszterhes volt-e vagy sem. Miutan pedig az ajandékozasi szerzddés
hozzatartozok kozott jott 1étre, a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése alapjan vélelmezni kell az
ingyenességet €s a rosszhiszemiiséget, az alpereseknek kellett a perben bizonyitani, hogy az
ajandékozasi szerz0dés megkotése soran résziikr6l sem ingyenes szerzés, sem
rosszhiszemiiség nem allapithatd meg.

[15] A tartasi szerz6dés ¢és az adasvételi szerzodés egymashoz valo viszonya kapcsan
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az I. rendli alperesnek és hazastdrsanak mar 2013.
évben is voltak egészségi problémadi, az I. rendl alperes évekkel korabban diagnosztizalt
depresszioban, magasvérnyomasban, neuropatidban szenvedett. A tartasi szerzOdés
megkotésének idopontjdban azonban sem az 1. rend alperes, sem hdzastarsa nem
rendelkeztek a tartds fejében az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasardl. Ezért nem talalta
megallapithatonak, hogy a tartdsi szerzddés megkotésére ellenszolgaltatds fejében,
visszterhesen kerilt sor. Utalt arra is, az 1959. évi Ptk. 590. § (1) bekezdése vélelmezi a
kozeli hozzatartozok kozott 1étrejitt tartasi szerzodés ingyenességét. Amennyiben pedig az 1.
rendi alperes tartas fejében kivanta volna atruhdzni a tulajdonat, azt megtehette volna a tartési
szerzOdésben, mig a késébbi idépontban vald szerzodéskotésnél az okiratnak a tartas jogcimét
kellett volna tartalmaznia. Kitért arra, az ajdndékozasi szerzédés megkotésére csupan az ados
elleni felszdmolési eljaras irdnti kérelem eldterjesztését kovetden keriilt sor, a tartasi
szerz0dés megkotéséhez képest kozel egy év mulva, azonban ezen idétartamban az I. rendii
alperesnél 1ényegesen sulyosabb egészségromlas orvosi iratokkal nem volt igazolhat6.

[16] Ugy itélte, az 1. rendii alperes a felszamolas iranti kérelem benyujtasarol tortént
tudomasszerzést kovetden tisztdban volt az adds rossz vagyoni helyzetével, amelybdl
kovetkezden alappal szamithatott arra, hogy az altala felvett kolcsondket nem fogja tudni
visszafizetni, akar az ingatlan vagyona is végrehajtas alé kertilhet. Az 1. rendi alperest terheld
kovetelés kielégitésének fedezetét az elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezd adds vagyona
nem biztosithatta, mivel kiilon kotelezettségvallalas hidnyaban egy jogi személy csak a sajat
tartozasaért all helyt. Emellett az adossal szemben felszdmolasi eljaras is indult, pénziigyi
helyzete 2012. évtdl elneheziilt.
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[17] Kifejtette, az alperesek johiszemiiségiiket csupan allitottak, de azt nem
bizonyitottdk, mivel nem terjesztettek eld e korben bizonyitasi inditvanyt. Ertékelte ennek
kapcsan, a II. rendli alperes személyes meghallgatisa sordn akként nyilatkozott, hogy
szerz6déskotés nélkiil is vallalta volna az I. rendii alperes €s a hazastarsa gondozasat a szoros
bensOséges csaladi kapcsolatra figyelemmel. A tartdsi és ajandékozasi szerzOdések
megkotésére pedig az I. rendli alperes kifejezett kérésére keriilt sor, a szerzodések
tartalmaban, kialakitasaban a II. rend{ alperes nem vett részt.

[18] Megallapitotta, az ajandékozéasi szerzoédés megkotésének iddpontjadban a
felperesnek az 1. rendi alperessel szemben kovetelése allt fenn, amelynek fedezetét az
ajandékozasi szerzédés megkotésével elvonta. Az alperesek pedig nem bizonyitottak, hogy a
felperes kovetelésének kielégitéséhez megfeleld fedezettel rendelkeznek. Mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a johiszemiiség bizonyitottsdga hianyaban az ajandékozasi
szerzOdés a felperessel szemben hatalytalan, amely a keresetben foglaltaktdl eltérden a
szerz6dés targyat képezo 1/2 tulajdoni hanyadot érinti.

[19] Mell6zte tant neve tanukénti meghallgatasat, mivel a jogvita mikénti elbiralasa
szempontjabol nincs jelentdsége az adds vagyoni helyzetének, az 1. rendii alperes ¢€s a felperes
hazastarsa kozotti telefonbeszélgetés tényének, az annak soran elhangzottaknak, valamint a
felperes hazastarsanak az lizletrész esetleges megvasarlasara vonatkoz6 szdndékéanak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] Az elséfoka birosdg itéletével szemben az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasat ¢és a kereset teljes elutasitasat kérték.
Hivatkoztak arra, a Ptk. 6:61. §-a és 6:491. §-a alapjan a tartasi szerzddések jellemzden
visszterhesen, ellenszolgaltatas fejében johetnek létre. Amennyiben ettdl a felek el kivannak
térni, arra mas szabalyok vonatkoznak. Allaspontjuk szerint a nyilatkozataik és a csatolt
okiratok alapjan megallapithato a tulajdonatruhazas visszterhessége, igy az ezzel ellenkezo
kovetkeztetésre az elséfokl birdsdg iratellenesen jutott. A tartdsi szerzddésben ugyanis
kifejezetten megallapodtak abban, hogy a tartas fejében az ingatlan tulajdoni hdnyada
atruhazasra keriil, amely nyilatkozat az ellenszolgaltatds nyujtasaként értelmezhetd, tovabba
az alperesek és az okiratot szerkeszto ligyvéd egybehangzdan és ellentmondasmentesen adtak
eld a tartasi szerzddés €s az adasvételi szerzodés megkdtésének okat. A két szerzddés tehat
kapcsolodik egymashoz, az egyikbdl kovetkezik a masik. A tartasi jog bejegyzésérdl pedig a
tartasi szerzodés esetében a tulajdonjog atruhazasa hianyaban, mig az ajandékozasi szerzddés
esetében a csaladi kapcsolat miatt nem rendelkeztek. Kiemelték, az eltér6 jogcim
megjeldlésének nincs jelentdsége, mivel a jogcimnek a valosagos szerzddési akarattol eltérd
feltiintetése nem eredményezi a szerzodés €rvénytelenségét.

[21] Megjegyezték, ha az akaratukat kellene értékelni, az ajdndékozési szerzdés
megkdtésekor téves feltevésben voltak, mivel a tartds jogcimét tartalmazo €s a korabbi tartasi
szerzOdésre vonatkozo okiratot kellett volna késziteni. Megitélésiik szerint jelentésége van
annak is, hogy az I. rendli alperes héazastarsa és a II. rendli alperes kozott is ajandékozasi
szerzOdés jott 1étre, és az okiratszerkesztd ligyvéd is azt mondta el tantivallomasaban, hogy
felhivta a II. rendt alperes figyelmét a tartasi kotelezettsége teljesitésére. A birtokbaadas
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elmaraddsa is arra utal, hogy a tartasi kotelezettség ellenében keriilt sor az ajandékozasra.
Véleménylik szerint a becsatolt orvosi iratok alapjan megallapithaté az els6foku birdsag
allaspontjatol eltéréen, hogy az 1. rendll alperes egészségi allapota romlott a tartasi szerz8dés
megkotését kovetden, amely jelenleg is fennall.

[22] Allitottak, a felszamolasi kérelem benyujtasarol tortént tudomaésszerzést
kovetden az adds vagyoni helyzete nem rendiilt meg, 2013. januar 26. napja és 2014. marcius
7. napja kozott tiszta értéken 358 727 800 forint vagyonnal rendelkezett, és a felszamolas
kezdd idépontjaban 7 000 000 forint volt a szamlajanak egyenlege. A felszamolés alapjat
képezd 0Osszeg csekély volt a cég vagyonahoz képest. Amennyiben az addés akkori jogi
képviseldje idoben nyujt tdjékoztatast a sikertelen perlekedés tényérdl, az ados vagyonabdl a
kovetelés kielégithetd lett volna. Emellett az 1. rendii alperesnek az adossal szemben
93 000 000 forint Osszegli tagi kolcson kovetelése is volt, igy annak visszafizetésére is
szamithatott.

[23] Ervelésiik szerint az alperesek nyilatkozata és az okiratszerkeszté tigyvéd
tantivallomésa aldtamasztjdk az alperesek johiszemiiségét. A II. rendl alperes bizonyitottan
nem rendelkezett semmilyen informécioval az I. rendli alperes kolcsontartozasarol, az adds
gazdasagi helyzetérdl, ¢és teljesitette tartasi kotelezettségét is. Hangstlyoztdk, az
ajandékozasra vezetd indokok korében figyelembe kell venni az 1. rendli alperes megromlott
egészseégi allapotat és a szoros csaladi kapcsolatot.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Lényegesnek tartotta, az
ajandékozasi szerz6désben nincs utalas a tartasi szerzddésre, amelybdl az kovetkezik, hogy a
két jogiigyletet a szerzodd felek nem kototték dssze. Az 1. rendil alperes jogasz végzettségll,
igy ilyen nyilvanval6 jogkérdés vonatkozasaban nem lehetett tévedésben. Véleménye szerint
az alperesek sem az ingyenesség, sem a rosszhiszemiiség vélelmét nem tudtdk a perben
megdonteni. Az alperesek fellebbezésiikben csupan a nyilatkozataikkal probaltdk a
johiszemiiséget alatdmasztani, és nem jeloltek meg olyan objektiv koriilményt, amelybdl az
kovetkezne, hogy nem voltak rosszhiszemiiek az ajandékozds soran. Kitért arra, a
kovetelésének kielégitése alapjaul nem szolgalhatott az I. rendi alperesnek az adossal
szembeni kovetelése, mivel a felszamolasa sordan a hitelez6i kovetelések nem nyertek
kielégitést.

Az itélotabla dontésének indokai
[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.
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[27] Ennek megfelelden a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az ité¢lotabla egyrészt vizsgalta a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében, hogy a bizonyitds eredményének okszerlitlenné mindsitésével a
tényallds modosithatd-e, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdrében az
els6foku itélet anyagi jognak valdo megfeleldségét.

[28] Az 1. rendi alperesnek a telepiilés neve belteriilet ingatlan helyrajzi szama
helyrajzi szdmu ingatlanban fennallt 1/2 tulajdoni illetdségének atruhazasarol szolo, 2014.
aprilis 25. napjan létrejott szerzodésre a Ptk. rendelkezései alkalmazandok. A fedezetelvond
szerzddésre vonatkozd szabalyokat a Ptk. 6:120. §-a tartalmazza, amely utdbbi fenntartotta az
1959. évi Ptk. 203. §-dnak fedezetelvonasra vonatkozd részletszabalyait, az annak
alkalmazésa soran kialakult biroi gyakorlatnak megfelelden — a jogkdvetkezményt illetéen —
kiegészitette a 6:120. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, a (4) bekezdésével
pontositotta a kozvetlen szerz6tdl szerzd tovabbi fél helytallasanak a szabalyait, mig az (5)
bekezdése 0j rendelkezés (fedezetelvonds szabalyainak kiterjesztése arra az esetre, ha az
elény nem a szerz6dési jognyilatkozatot tevé személynél jelentkezik).

A fedezetelvono tligyletnek sziikségszertien (legaldbb) hdrom szerepldje van: a kotelezett és a
vele szerzddo (jogot szerzo) fél, tovabba (Gn. harmadik személyként) a jogosult. E személyek
(annak allitott) szerzddés pedig e kovetelés kielégitési alapjat vonja el részben vagy egészben.
A fedezetelvond szerzOdés relativ hatdlytalansagat célzo kereset perjogilag marasztalési
tipusu kereset. Eredményessége azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a birésag a jogot szerzo
felet a jogosult igényének a (fedezetelvononak mindsiilé) szerzodéssel megszerzett
vagyontargybol vald kielégitésének tiirésére kotelezi (a vagyontargy tehat a jogot szerzd
tulajdonaban marad, de kdteles az arra vezetett végrehajtast tiirni).

[29] A Ptk. 6:120. § (1) bekezdése értelmében egy adott szerzddés fedezetelvond
jellegének megallapitasara csak tobb — a kiviilallo harmadik személy, illetve a jogszerzé fél
oldalan fennalld — egyiittes feltétel megléte ad alapot. A kiviilallo harmadik személy a
szerzOdés relativ hatdlytalansdgédra csak akkor hivatkozhat, ha a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban a szerz6dd féllel szemben fennallé igénye van, amelynek kielégitésére a
szerz6dés targya fedezetiil szolgalt volna, és annak elvonasa miatt az atruhazéval szembeni
kovetelésének teljesitése részben vagy egészben lehetetlenné valt. Mindezek mellett a
fedezetelvond jelleg megéllapitasahoz sziikséges az is, hogy a kotelezettel szerz6dd fél
rosszhiszemii volt, vagy a szerz0désbdl rea nézve ingyenes eldny szarmazott. Lényeges ezen
utobbi feltétel kapcsan, hogy a fedezetelvono jelleg megallapitdsdhoz elegendd az egyik
koriilmény fennallta is (Karia Pfv.1.22.290/2017/9. szam). A szerzddés ingyenességének ténye
— az egy¢b torvényi feltételek fenndllasa esetén — tehdt Onmagaban alapul szolgal a
fedezetelvond jelleg, ¢s ebbdl kovetkezden a szerzddés relativ hatalytalansdganak
megallapitasdhoz; a szerzd fél jo-, vagy rosszhiszemiiségének ilyen esetben nincs jelentdsége.
Az ellenérték fejében szerzd fél esetében is megallapithatd ugyanakkor a szerzddés
fedezetelvono6 jellege, ha a szerzd fél rosszhiszemii volt [1/2011. (VIL.15.) PK vélemény 5.
pontja, amely a Ptk. esetében is alkalmazand6 az 1/2014. PJE hatarozat 1. pontja értelmében].

[30] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperesnek az I. rendli alperessel
szemben jogerds itéleten alapulo, lejart kovetelése allt fenn az 1. rendl alperes tulajdoni
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illetdségét atruhdzo szerzddés megkotésekor. Ennek tényét és a kovetelés dsszegszerliségét az
alperesek fellebbezésiikben nem tamadtak, igy e korben az elséfoku itélet a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan nem volt feliilbiralhato. Vitattdk ugyanakkor az alperesek fellebbezésiikben
a kielégitési alap elvondsat, a tulajdoni illetdség atruhdzasdnak ingyenességét és a
rosszhiszemiiségiiket.

[31] A fedezetelvonds megallapithatésaganak feltételeként vizsgalandd, hogy a
kotelezett egyéb vagyona fedezetet nyujt-e a kovetelésére, amelyre a jogosultnak kell a
perben hivatkoznia, és azzal szemben a kotelezett ellenbizonyitassal élhet [1/2011. (VI.15.)
PK vélemény 4. pontja, mely a Ptk. esetében is alkalmazand6 az 5/2014. PJE hatéarozat 1.
pontja értelmében]. E feltétel akkor nem teljesiil, ha a kotelezettnek az allitott fedezetelvond
szerz0dés megkotésekor az atruhdzott vagyontargyat meghaladéan egyéb olyan vagyona
maradt, amely kelld fedezetiil szolgdlt a jogosult igényének kielégitésére
(Gfv.VIL.30.184/2019/9. szam). Kovetkezésképpen kizardlag annak van jelentdsége, hogy a
kotelezett rendelkezett-e egyéb vagyontarggyal.

[32] A felperes keresetlevelében nyilatkozott arrol, hogy kovetelésére fedezetet
nyujtd egyéb vagyonnal az I. rendl alperes nem rendelkezik, és a csatolt végrehajtasi
iratokkal alatdmasztotta, hogy az I. rendii alperesnek lefoglalhaté ingatlan és ingd vagyona
nincs, és a nyugellatasara kiadott letiltds sem volt eredményes. Ezzel szemben az alperesek
arra hivatkoztak fellebbezésiikben, hogy az adds gazdasagi tarsasag rendelkezett a kdvetelés
fedezetére elegendd vagyonnal, és az I. rendii alperesnek az addssal szemben 93 000 000
forint 6sszegl tagi koleson kovetelése is volt. Az adds gazdasagi tarsasag azonban a tagjatol
elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezik [Ptk. 3:1. § (1) bekezdés és 3:88. § (1) bekezdés],
azaz sajat nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, ondllé szervezettel,
vagyonnal rendelkezhet, igy a gazdasagi tarsasdg vagyona nem az I. rendli alperes vagyona.
Az ados vagyona tehat nem mindsiil a felperes kovetelése fedezetének. Azt pedig az alperesek
sem allitottdk, hogy az adds gazdalkodo szervezet kotelezettséget vallalt volna az 1. rendi
alperes tartozasanak megfizetésére, vagy arra vonatkozo biztositék nyujtasara.

[33] Az adossal szembeni kdvetelés az I. rendii alperes vagyona, azonban az addsnak
a tulajdonatruhazasrol rendelkezd szerzddés megkotésének idopontjdban mar likviditasi
problémai voltak még az alperesek kozotti szerzédés megkotését megel6zé hetekben is,
amelyet alatdmaszt, hogy sziikséges volt szamdra kordbban jelentds pénzosszegek
rendelkezésre bocsatasa, és az alperesek kozotti ajandékozasi szerzédés megkotéskor az adods
elleni felszamolas iranti kérelem elbirdldsa mar folyamatban volt, a felszamolasi eljaras a
szerz6déskotést kovetd egy honapon beliil meg is indult. igy volt ugyan kovetelése a tulajdoni
illetdségét atruhdzo szerzodés megkotésekor az I. rendl alperesnek az addssal szemben,
azonban e nem biztositott koveteléseknek a felszamoldsi eljardsban valé megtériilése nem
volt varhato. Emellett az alperesek nem is allitottak, hogy — altaluk hivatkozott vagyonelemek
mellett — az ados felszamolasi eljardsa soran az I. rendll alperes tagi kolcson kovetelése
megtériilt volna. Az 1. rendli alperes tagi kdlcson kovetelése — az alperesek fellebbezési
érvelésével ellentétben — igy nem volt olyan vagyona az I. rendli alperesnek a tulajdoni
illetdségét atruhazé szerzodés megkotésének idOpontjara vonatkoztatva sem, amelybdl a
felperes kovetelése kielégithetd lett volna. Az alperesek pedig a felperes kovetelésének
kielégitésére fedezetet biztositd mas vagyontargyat nem jeldltek meg. Helyesen allapitotta
meg ezért az elséfoku birdsag, hogy az atruhdzott tulajdoni illetdségen kiviil nem volt egyéb
olyan vagyona az I. rendii alperesnek, amely a felperes igényének kielégitésére kelld
fedezetiil szolgalt volna.
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[34] A perbeli tulajdoni illetdséget atruhazé szerzédést kotd felek nem vitatottan
hozzatartozok, ezért a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése értelmében a rosszhiszemiiséget és az
ingyenességet vélelmezni kellett, azaz az alpereseknek kellett ennek ellenkezdjét bizonyitani.
Lényeges, hogy a szerzddés fedezetelvono jellegének megallapitasdhoz a rosszhiszemiiség €s
az ingyenesség vagylagos feltétel, ezért amennyiben a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerinti
vélelem alkalmazasanak van helye, az ingyenesség vélelmének megdontése dnmagaban nem
vezethet a kereset elutasitasdhoz, az eredményes védekezéshez mind az ingyenesség, mind a
rosszhiszemiiség vélelmét meg kell donteni.

[35] Az els6foku birosag az I. rendii alperes tulajdoni illetdségének atruhazasarol
sz616 2014. marcius 25. napjan létrejott szerzodést a bizonyitékok mérlegelése alapjan
ingyenesnek mindsitette, amelyet az alperesek fellebbezésiikben vitattak, mivel allaspontjuk
szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a szerzddés visszterhes volt. A Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku eljarasban a mérlegelési szabadsag korlatozott,
ugyanis a masodfoku birdsag a bizonyitads eredményét csak akkor mérlegelheti feliil, ha az
okszertiitlen volt. Ez akkor allapithatd meg, ha a tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai
ellentmondast tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol csak a fellebbezéssel tamadott
hatarozattol eltérd ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot ezért a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd ténybeli kovetkeztetés is levonhato lett
volna.

[36] Tény, az 1. rendl alperes tulajdoni illetdségének atruhazéasarol rendelkezo, 2014.
marcius 25. napjan létrejott szerzédés nem tartalmazza, hogy a tulajdonjog megszerzéséért a
II. rendt alperesnek valamilyen ellenszolgaltatast kellene teljesitenie, és az nem utal az
alperesek altal megkdtott mas szerzodésre sem. Az alperesek altal 2013. aprilis 10. napjan
megkotott tartasi szerzodésben ugyanakkor az alperesek abban allapodtak meg, hogy a tartas
fejében az I. rendl alperes a tulajdoni illetéségét at fogja ruhazni a II. rendl alperesre. Ebben
a szerzOdésben nem hataroztdk meg a szerzddd felek a tulajdonjog atruhazéséara iranyuld
szerzOdés tipusat, igy annak megfelel az ajadndékozasi szerzddés is, mivel az a Ptk. 6:235. §
(1) bekezdése alapjan dolog tulajdonjogénak atruhdzéséara iranyult. Az 1. rendd alperes
hazastarsa is megallapodott a II. rendii alperessel tartds fejében a tulajdonjoganak
atruhazasardl, amely ugyancsak ajandékozasi szerzddéssel tortént meg, rovid iddvel a tartasi
szerz0dés megkdtését kovetden. A szerzddéskotésnél eljard ligyvéd is azt mondta el
tanavallomésaban, hogy az ajandékozéasi szerzdédés a kordbbi tartdsi szerzédés
ellenszolgaltatasaként jott 1étre. Emellett az alperesek altal becsatolt okiratokbol (11. sorszam
alatt a 2013. majus 22. és 28. napjan kelt leletek) megallapithatd, hogy a tartasi szerzédés
megkotését kovetden az 1. rendl alperes egészségi allapota romlott is. A tartasi szerzOdésben
pedig a tulajdoni illetéség atruhdzasdnak nem volt feltétele az egészségi allapot romlasanak
mértéke. Mindezen bizonyitékok alapjan kizardlag az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az 1.
rendl alperes tulajdoni illetdségének atruhazasa tartds ellenében tortént, azaz visszterhesen.
Nincs olyan bizonyiték, amely alapjan eltéré kovetkeztetésre lehetne jutni. Ez azonban eltérd
dontést nem eredményezhetett, mivel az elséfoku birdsdg — bar a szerzddést ingyenesnek
mindsitette, de — a szerzddés fedezetelvond jellegét, hatalytalansagat nem erre, hanem a
szerzd fél rosszhiszemiiségére alapitotta {elséfoku itélet [88] bekezdése}, amelyre vonatkozo
megallapitassal az itélotabla is egyetértett.
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[37] A szerzd fél akkor rosszhiszeml, ha a szerzédéskotéskor tudott, vagy tudnia
kellett a kotelezettet terheld kovetelésrdl és arrdl, hogy a szerzédéssel a jogosult kielégitési
alapjat elvonjak, vagyis a szerzddés teljesitése kovetkeztében a kovetelés behajthatatlanna
valik [1/2011. (VI.15.) PK vélemény 5. pontja, mely a Ptk. esetében is alkalmazandd az
5/2014. PJE hatarozat 1. pontja értelmében]. A Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerinti vélelem
folytan igy az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a II. rend alperes mint szerzo fél
nem tudott és nem is kellett tudnia az I. rendli alperest terheld kotelezettségrol, és arrol sem,
hogy a tulajdoni illetéséget atruhdzo szerzodéssel a felperes kielégitési alapjat elvonjak. A
johiszemiiség megallapithatosdgdhoz tehdt nem elegendd, hogy a tulajdoni illetdség
atruhazasa a tartas ellenszolgaltatdsaként tortént, mivel ez még nem zarja ki az I. rendil
alperessel szembeni kovetelés kielégitésének meghiusitasara iranyul6 szandékot.

[38] A 1II. rendii alperes meghallgatasa soran allitotta, nem tudott arrél, hogy az I.
rendii alperesnek a felperes felé tartozasa all fenn. Ez azonban 6nmagaban nem elegendd a
vélelem megdontésére. Az okiratszerkesztd ligyvéd tanivallomasaban nem nyilatkozott arrdl,
hogy a szerzddéskotéskor az 1. rendl alperes tartozasa szdba keriilt volna, azonban ebbdl még
nem kovetkezik, hogy arrol és a kielégitése alapjanak elvonasarol a II. rendi alperes ne tudott
volna. Mas bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt pedig az alperesek — bizonyitasi érdekre
vonatkoz6 tdjékoztatast kovetéen (31. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal 1. bekezdés) — az
alperesek nem terjesztettek eld a rosszhiszemiiség vélelmének megdontését illetéen. Lényeges
emellett, az alperesek kozott elmondasuk szerint is szoros volt a csaladi kapcsolat,
rendszeresen taladlkoztak, mig a II. rendii alperes azt mondta el, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasa nélkiil is eltartotta volna az I. rendd alperest és hdzastarsat.
Helyesen jutott ezért az els6fokt birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek a
rosszhiszemiiség vélelmét megdonteni nem tudtak.

[39] Mindezek alapjan a Ptk. 6:120. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallnak az I. rendii alperes tulajdoni illetdségét atruhdzo, 2014. marcius 25. napjan létrejott
ajandékozasi szerzddés esetében, igy az a felperessel szemben hatalytalan.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megtériteni a
felperesnek a jogi képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel ardnyban 4ll6 iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltségét.

[42] Az 1. rendli alperest személyes koltségmentessége ¢s a II. rendli alperes teljes
koltségfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a II. rendii alperes koteles viselni.

[43] Tajékoztatja a II. rendi alperest, hogy
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- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni add6azonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot.

Figyelmezteti a II. rendii alperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti
meg, az ad6zas rendjérdl szo6lo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlekot kell fizetnie.

Szeged, 2023. oktober 5.

Dr. Jobbagy Il1diké s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



