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A Kuria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 7.K.27.851/2019/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000,- Ft
(egyszazezer) feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 384.600
(haromszéaznyolcvanhatezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kizardlagos tulajdonaban 4llnak a 2015. mdjus 15-t61 wellness
kozpontként tlizemeld, hrsz. ,lizlet és egyéb helyiség” megnevezésii, 1376m? és 1335m?
alapteriileti, természetben egymas felett elhelyezkedd ingatlanok. Szintén tulajdonosa a
hrsz.4 , kivett lakohéaz, udvar, orvosi rendeld” megjelolésii ingatlannak.

[2] A hrszl 06nall6 hrsz.-u ingatlan kordbban egy gazdasagi tarsasag nyitott épiilet-
tetdrésze volt, azon egy 31,19m?-es irodahelyiség-, valamint nyitott foci-, és teniszpélya
miikodott. Az ingatlanra a felperes épitési engedélyezési eljarast kovetden nyilaszarokkal
ellatott magastetSt épitett, a haszndlatbavételi engedély 2016. aprilis 29-én lett jogerds. A
hrszl hrsz.-i ingatlanokat a felperes Osszevonta hrsz2. hrsz alatt, amit 2017. aprilis 24-én
vezetett at a foldhivatal. Az ingatlanok Osszeolvadasat az ingatlanokat tartalmazé tarsashaz
alapité okiratdnak modositasaval mar 2016. december 19-én elhataroztak, az ujonnan létrejott
ingatlan alapteriiletét — korrekciot kovetden — 2.549m?2-ben hataroztik meg.

[3] Felperes 2018. oktober 3. napjaval nyqjtott be a 2016. és 2017. évekre épitményadd
bevallasait. Az elséfokt adohatésag a 2016-2017. évekre épitményadd adonemben, a 2017.
évre helyi ipartizési ado adonemben (hipa) folytatott le ellendrzést felperesnél. Az ellendrzés
megallapitdsai szerint a felperes sajat bevallasai alapjan az egyes ingatlanokra nagyobb
Osszegll épitményadot fizetett meg, mint ami ténylegesen terhelte. Ezért a felperes javara
épitményadé adoénemben a 2016. évre 332.388 forint, a 2017. évre 782.474 forint
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adokiilonbozetet allapitott meg, mig a terhére iparizési adé adonemben 2017. évre 23.208
forint adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott
fel. Az épitményadora vonatkozé indokoldsa szerint a hrsz.5 ,kivett lakohaz, udvar, orvosi
rendeld” megjelolésii ingatlannak csak 2017. oktober 20. napjatdl tulajdonosa felperes, igy
adofizetési kotelezettsége csak a 2018. évtdl all fenn. A hrsz2. és hrsz1 hrsz.-0 ingatlanok (a
tovabbiakban egyiitt: Ingatlanok) a 2016. és 2017. években még onalldan adoznak. A hrsz2
hrsz.-0 ingatlan utan a 2016. és a 2017. évben is 1.347.260 forint volt az épitményado fizetési
kotelezettség. A hrszl hrsz.-0i ingatlan utdn, a beépités el6tti allapot alapjan a hasznos
alapteriilet szamitasra iranyad6 szabalyok folytan a 2016. évben még nem volt épitményado
fizetési kotelezettség, a 2017. évben az add dsszege 1.151.972 forint. A sportegyesiileti és
tomegsport céli Ingatlanok alapteriiletei nem adnak lehetdséget a kedvezményes addmérték
alkalmazaséara sem.

[4] Alperes az FE/03/1818-3/2019. szamu hatarozatdval helybenhagyta az elséfoku
dontést. A felperesi fellebbezésre tekintettel kifejtette, hogy az Ingatlanok ©Onalléan
szerepeltek az ingatlannyilvantartdsban, a helyi adokrol szolé 1990. évi C. tv. (a
tovabbiakban: Htv.) 11.§ (1) bekezdése és 52.§ 5. pontja alapjan épitménynek mindsiilnek,
targyai az épitményadonak. Kiemelte, hogy az Ingatlanok egyike sem mindsiil a Htv. 52.§ 6.
pontja szerinti épiiletrésznek, mivel a vizsgalt idészakban az ingatlannyilvantartasban 6nallé
ingatlanként szerepelnek. Az Ingatlanok 6sszeolvadasanak idopontjara pedig nem az alapitod
okirat 2016. évi modositasa, hanem a konstitutiv hataly( ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés az
iranyado: a valtozast csak a 2018. évi adoéévben lehet majd figyelembe venni.

[5] A hasznélatra valo alkalmassdg nem vehetd figyelembe, mert a Htv. 14.§ (1) és (4)
bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a haszndlatbavételi engedélytdl keletkezik az
adokotelezettség, és a haszndlat sziinetelése sem érinti az addkotelezettséget. Mivel a hrszl
helyrajzi szamu ingatlanra a felperes 2016. aprilis 29-én kapta meg a hasznalatbavételi
engedélyt, ezért arra csak a 2017. adoévben keletkezett adokdtelezettség, korabban még nem,
azaz az Ingatlanok teriiletének Osszeszdmitasa a 2016. évre nem lehetséges.

[6] Az alapul szolgald teriiletekre, mint altalanos funkcidju épitményekre a
onkormanyzat Kozgytilésének 47/2015. (X1.30.) szamu, az épitményadordl szolo rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 5.§-a (1)-(3) bekezdései szerinti sdvos adomértéket kell alkalmazni. Az
5.§ (4) bekezdése alapjan a sportegyesiileti és tomegsport célokat szolgald, 2000 m? hasznos
alapteriiletet meghaladd épitmény esetében a jogszabaly-szerkesztésbol kovetkezOen nincs
lehetdség a felperes altal hivatkozott sdvos adoztatdsra, azaz arra, hogy az add mértéke
2000m?2-ig OFt/m?, onnan 50Ft/m? lenne. Az Or. 5.§ (4) bekezdés alkalmazasa jelen iigyben
azért sem lehetséges, mert az kifejezetten a tomegsportcéla és 2000m?-t meghalado hasznos
alapteriiletti épitmények, nem pedig valamilyen sportcélii 1étesitmény vonatkozasaban
rendelkezett a kedvezdbb adomérték alkalmazasarol.

A Kkereseti kérelem és alperes védirata
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[7] A felperes keresetében kizarolag az ¢épitményadd megéllapitasait vitatta.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az Ingatlanok nem mindsiilnek épitménynek, az alperes
nem az egybefiiggd tomegnek a tulajdonosait kotelezte épitményadod fizetésére, hanem
részekre szedte az épiiletet. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a két adoztatott targy a
2016. évi tarsashazi alapitd okirat modositds kovetkeztében mar 2017. évben egy ado
targynak mindsiilt. Harmadlagosan eladta, hogy az Or. 5.§ (4) bekezdés szerinti
kedvezményes adomértéket kellett volna alkalmazni akként, hogy a 2000 m? alatti
sportegyesiileti és tomegsport célokat szolgalod épiilet esetében az ad6 mértéke O forint, és
csak az ezt meghalado tertiletre vonatkozik az 50 Ft/m? adomérték. Hivatkozott tovabba arra,
hogy bar a hrszl helyrajzi szamu ingatlanra 2016-ban megkapta a hasznalatbavételi
engedélyt, azonban ez nem jelent tényleges hasznalatot, és a nem hasznalhatd ingatlan utan
épitményado nem allapithatd meg.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

[10] A Htv. 52.§ 5. pontjanak ¢és az €pitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2.§ 8. pontjanak alkalmazasaval megéllapitotta,
hogy ¢épiiletnek mindsiil, és ezaltal épitményadd targyat képezi mindaz az ingatlan-
nyilvantartasba 6nallo ingatlanként bejegyzett Etv. 2.§ 8. pontban irt fogalmi elemeknek
megfeleld épitmény, amely a Htv. 52.§ 5. pontban megfogalmazottak szerint teret alkot,
illetve alland6 vagy iddszakos tartozkoddsra alkalmas. A vizsgélt idészakban az Ingatlanok
onalldéak voltak, mindenben megfeleltek a torvényi feltételeknek. Nincs jelentdsége annak,
hogy az ingatlannyilvantartdsban alszamon szerepeltek, hiszen mindkét ingatlan 6nalld
helyrajzi szammal rendelkezik, és mindenben megfelel a Htv. 52.§ 5. pontjaban irt azon
feltételeknek, hogy teret alkot és allando vagy iddszakos tartdzkodasra alkalmas. A perbeli
id6szakban mindkét ingatlan épitményadé targyat képezte, ezért az ezt kifogasold felperesi
hivatkozas alaptalan.

[I1]  Alaptalan a felperesnek azon el6adasa is, hogy az Ingatlanok Osszeolvaddsara a
tarsashaz alapito okiratanak 2016. évi modositasaval keriilt volna sor. A tarsashazakrol sz6lo
2003. évi CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 5.§ (5) bekezdésére, 10.§ (1) bekezdésére
tekintettel az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést kell alapul venni, igy az alapitd okirat
modositas idépontjanak nincsen jelentdsége, csupan annak, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzés mikor tortént meg. Miutdn az Osszeolvadas ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzése 2017. aprilis 24-én tortént meg, igy ettdl az idéponttol valosult meg jogilag a két
ingatlan Osszeolvadasa. A Htv. 14.§ (2) bekezdése alapjan az adodkotelezettséget érintd
valtozast (igy kiilondsen a hasznos alapteriilet mddosulasat, az épitmény atmindsitését) a
kovetkezo év elsé napjatol kell figyelembe venni, erre tekintettel a 2017. aprilis 24-én tortént
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adatvaltozast, Osszeolvadast csak az azt kovetd adoévben, vagyis 2018. évben lehet
figyelembe venni, a 2017. ad6évben még 6nallo ingatlanként volt épitményado targya.

[12]  Alaptalan az a felperesi hivatkozas is, hogy az alperes nem megfeleléen alkalmazta a
rendelet 5.§ (4) bekezdését, mert jelen esetben a sportcélu ingatlanokra ez a kedvezményes
szabaly vonatkozna. Az iranyadd adémértéket az Or. 5.§-a tartalmazza. Az (1) — (3)
bekezdése savosan hatarozza meg, hogy az egyes hasznalati célu épitmény egy adott
alapteriilet alatti és feletti részében miként adozik. Az adokedvezmény tehat olyan médon van
meghatarozva, hogy pontosan rogziti azt, hogy mely alapteriiletig 0 forint az épitményado. A
felperes altal hivatkozott 5.§ (4) bekezdése azt irja eld, hogy a sportegyesiileti és tomegsport
célokat szolgald 2000 m? feletti épitmények esetében az adé mértéke 50Ft/m?. A rendelkezés
azonban - felperesi allitassal szemben - nem tartalmazza azt, hogy 2000 m?-ig 0 Ft az ado
mértéke - amint ezt az (1) - (3) bekezdés tartalmazza -, és azt meghaladéan pedig S50Ft/m?
adot kell szamitani, hanem kizarlag a 2000 m? feletti épitmények esetében rendeli
alkalmazni a kedvezményes adomértéket. A felperes jogértelmezése téves, €s az alperes
helyes jogértelmezéssel, helytalloan allapitotta meg azt, hogy mivel a perbeli ingatlanok
alapteriilete nem éri el a 2000 m? teriiletet, ezért a rendelet 5.§ (4) bekezdése nem
alkalmazhato, €s az altalanos szabalyok szerint kell megéllapitani az addé mértékét.

[13]  Alaptalan az a felperesi kifogas is, hogy bar a hrszl helyrajzi szaml ingatlan 2016.
aprilis 29-én kapta meg a hasznalatbavételi engedé€lyt, azonban ennek ellenére az ingatlan
ténylegesen nem volt hasznalhatd, ezért adofizetési kotelezettsége nincsen. A Htv. 14.§ (1) és
(4) bekezdés alapjan tehat az adokotelezettség a hasznalatbavételi engedélytdl keletkezik,
fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen hasznéalhatd ingatlanrdl van-e sz6, hiszen ezt a jogalkotd
nem irja el feltételként. S6t egyértelmlien az az eldirds, hogy a haszndlat sziinetelése sem
érinti az adokdtelezettséget.

[14]  Mindezekre tekintettel az elséfoku birésdg megallapitotta, hogy az alperes jogszerii
dontést hozott, ezért az alaptalan keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az alperesi hatdrozatnak az els6foku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését €s
az els6fokt kozigazgatasi szerv 1 eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16]  Allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd az add mértéke tekintetében. Mind
a 2016., mind a 2017. ad6év tekintetében alkalmazni kellett volna az Or. aktualisan hatélyos
5.§ (4) bekezdését, a Htv. 6.§ ¢) pontjat a 2016 évre és a Htv. 5. § g) pontjat 20017. évre.
Allaspontja szerint hatranyos megkiilonboztetést tartalmazo és alaptorvény-ellenes lenne, ha
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az 1999 m?-es egyesiileti és tomegsport célra szolgald épitmény esetén 2.118.800 forint adot,
mig az ugyanilyen célt szolgalo 2000 m?-es épiilet esetén 0 Ft, vagy az adozora hatranyosabb
szamitdsi mod szerint 100.000 forint adot kellene fizetni. Ilyen értelmezés mellett a
professzionalis sport miiveléi annak ellenére versenyelénybe keriilnének a tomegsport
résztvevoihez képest, hogy eldbbiek jelentds reklambevételekre tesznek szert. Az ilyen
értelmezés kozvetleniil sértené az Alaptorvény T. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (1) bekezdés h)
pont, XX. cikk (1) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 28. cikk, XV. cikk (1) bekezdését.

[17]  Nem vitatta, hogy az Or. 5.§ (4) bekezdése valoban tobb modon is értelmezhetd. Az
egyik értelmezés szerint csak a 2000 m?-t meghalad6 hasznos alapteriiletii ingatlanok ad6zasa
tér el az altalanos adomértéktol. A masik értelmezés szerint savos adoztatasrol van szo, ahol 0
¢és 1999 m? kozott 0 forint a négyzetméterként fizetendé ado, 2000 m? felett 50 forint. A
felperesi részrol egyediil a masodik értelmezés tekinthetd jogszeriinek, mig a jogerds itélet az
elsd értelmezést fogadta el, amely az itélet érdemét befolyasoldo jogszabalysértés.
Amennyiben az els6foku birdsag értelmezése helyes lenne, gy a Kp. 34.§ b) pontja alapjan
az Alkotmanybirosdg megkeresésének lenne helye, ugyanis az Onkormanyzati rendelet
szabalyozasa ebben az esetben alkotmanysérto.

[18]  Hivatkozott arra, hogy az éplilet annak atalakitasaig csak a be nem épitett tetdtérrel
(padlas) hasznélhatd, ott tevékenység nem végezhetd, helyiség nem alakithaté ki. A
valosdgban a hasznalatbavételi engedély kiadasakor nem volt hasznalhaté ingatlanrész a
tettérben, annak hasznalata kifejezetten tilalmas volt. Igy az ott talalhato padlasteriiletet nem
lehet a Htv. 52.§ 9. pontja szerint beszamitani. Az els6foku birésag a Htv. 14.§ (1)
bekezdésének téves értelmezésével és a 14.§ (4) bekezdésének ide nem ill6 felhivasaval
allapitotta meg az adokotelezettséget. Korabban a hrszl. helyrajzi szdmu ingatlan még nem
létezett fizikailag (azonos tartalommal bizonyosan nem), hasznalhatosagat csak a
katasztrofavédelem 2017-es nyilatkozatai, illetéleg egy 2017. majus 19-ei szemle tette
lehetdvé, melyrdl az épittetd 2017 juniusdban értesiilt. A hasznalhatosag tekintetében az
elséfoku birdsag nem tért el a felperesi eldadastol, az eltérés a jogalkalmazas teriiletén
mutatkozott, mivel a nem hasznalhatésagnak nem tulajdonitott jelentdséget.

[19] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a tarsashaz alapitd okirat modositdsanak
adozasi szempontbol relevans idOpontjat. Az épitményadozassal kapcsolatos joggyakorlat is
abba az irdnyba halad, hogy nem az ingatlan-nyilvantartasi allapot, hanem az egyéb fizikai
jellemzok dontenek az adofizetési kotelezettség szempontjabol. A felperes allaspontja szerint
a tarsashaz alapitd okirat modositasanak az ingatlan-nyilvantartasi bejelentése és a valtozas
kés6bbi bejegyzése mar nem jogkeletkeztetd hatalya. A ,valtozast be kell jelenteni”
szOhasznalat éppen arra utal, hogy nem konstitutiv, hanem deklarativ a valtozas bejegyzés
hatasa. Az elséfokti birdsag azonban az ingatlan-nyilvantartasi dallapotot tekintette
els6dlegesnek. Az adohatosag tarsashazi albetétként szabta ki az adot a felperessel szemben, a
dontésnek érdemi jelentdsége van abban a korben is, hogy a két tovabbi tarsashazi kiilon
ingatlan egylittes teriilete 2549 m2, melynek folytan értelmezése vita nélkiil is 50 Ft/m* adot
kell fizetni.
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[20]  Kifejtette, hogy az els6fokll birdsag jogsértden allapitotta meg, hogy a perbeli két
ingatlan 6nmagaban is az épitményadd targya, onmagukban addéztathatok. Nem az a kérdés
tehat — mint amit az elséfoku birdsag feltett —, hogy az 6nall6 ingatlanok megfelelnek-e a Htv.
11. § (1) bekezdésében foglaltaknak, hanem az, hogy van-e olyan épiilet, amely minden kiilon
magyarazat nélkiil megfelel az ad6 alapjanak. A felperes allaspontja szerint van: maga a haz.
A két tarsashazi kiilon ingatlan esetében egyesiilés el6tt és utan is egyiittes teriiletiik alapjan
kellett volna a fizikailag és egységet képezé — népnyelvi megfogalmazasban sem — kiilon
épiiletrészként megjelolendo 1. emeleti és II. emeleti helyiségcsoportot addztatni.

[21]  Allaspontja szerint az elsdfokl birdsag nem meritette a kereseti kérelmet, ugyanis
nem tért ki azon kereseti allitasra, hogy az épiiletrésznek csak az ingatlan-nyilvantartasban
onalloé ingatlanként nem szerepld helyiségcsoportot lehet tekinteni. Az elséfoku birdsag ezen
tévedésének érdemi jelentdsége is van, ugyanis abban az esetben, ha a két kiilon ingatlant
épliletrészként egyiittesen kell adodztatni, Ggy az épiiletrész m-ben meghatarozott teriilete
egyiittesen szamitandd. Jogsértd az 06nallé helyrajzi szamu ingatlanokat épitménnyel vagy
épiiletrésszel azonositd megkdzelités. Az adohatdsagnak gy kellett volna eljarni, hogy az
egybefiiggd, felperes tulajdonat képezo teriiletet az adozas szempontjabol egy adott targynak
tekinti.

[22] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
inditvanyozta.

[23] A feliilvizsgalati eljarast a Kuria a Kfv.[.35.346/2020/7. szamu végzésével a
2020.ELILJE.K.7. szamu jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette, majd a 4/2020. KJE
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: Jogegységi hatarozat) meghozatalat kovetden folytatta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem alapos.

[25] A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allt iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil.

[26] A feliilvizsgalati kérelem tobb szempontbdl tdmadta a jogerds itéletet. A Kuria
el0szor az épitmény add targyat érintd eldadasokat vizsgalta. A Jogegységi hatarozat is azt
tekintette kiinduldsi pontjanak, hogy az ¢épitményadd targyat a Htv. alapjan kell
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meghatarozni, arra mas jogszabaly rendelkezései abban az esetben alkalmazandok, ha azt a
Htv. elrendeli.

[27] A Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén
1évo épitmények koziil a lakas €s a nem lakds céljara szolgald épiilet, épiiletrész (a
tovabbiakban egyiitt: épitmény). Az 52.§ (1) bekezdés 5. pontja, az épiilet, a 6. pont az épiilet
melyre a Htv. nem tartalmaz rendelkezést, igy azt az ingatlannyilvantartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI. tv. (a tovabbiakban: Inytv.) szerint kell alkalmazni. A jelen peres eljarasban érintett,
0nallo helyrajzi szammal rendelkez0 épitmények esetében nem az azokat tartalmazé tarsashaz
tekintendé az ado targyaul szolgald épitménynek, hanem az Inytv. 12.§ b) pontjanak
megfelelden a tarsashazban levd oroklakas, illetéleg kiilon tulajdonban all6, nem lakas
céljara szolgald helyiséget (a tovabbiakban: oroklakas) a kozos tulajdonban levo részekbdl az
oroklakés-tulajdonost megilletd hanyaddal egyiitt mindsiil ©nallé ingatlannak. Ez
eredményezi azt, hogy — miként azt a Jogegységi hatarozat is tartalmazza - az ad6zonak az
épitményadora vonatkozd adatbejelentési kotelezettséget helyrajzi szdmonként kiilon-kiilon
kell teljesiteni, igy az épitményadd kotelezettséget is helyrajzi szdmonként onalloan kell
vizsgalni.

[28] A hrsz2. és hrszl. hrsz.-u épitmények tehat egyrészt az érintett tarsashdztol
elkiiloniilve 6nallé ingatlanok, masrészt pedig mindaddig ©6nallé ingatlanok, amig sajat
helyrajzi szammal rendelkeznek. A helyrajzi szdm megléte vagy hianya nem fliggetlenithetd
az ingatlannyilvantartastol, épitményadoé fizetési kotelezettség aldl az ingatlannyilvantartason
at nem vezetett tarsashazi alapitookirat-valtozéasra hivatkozva nem lehet mentesiilni. A hrszl.
hrsz.-0 épitmény csak 2017. aprilis 24-én veszitette el 6nalld ingatlan mindségét, igy a 2016.
¢€s 2017. években 6nallo épitményként, azon beliil épiiletként adozik.

[29] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi érvelése szerint a tdrsashazat azért is kell egylittesen
figyelembe venni, mert csak az tekintheté a Htv. 52.§ 5. pontja szerinti épiiletnek, a hrsz-ok
szerinti megbontas helyett a tulajdonosokat az épiileten fennall6 tulajdoni aranyukban kell
adoztatni. A felperes hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsdg nem meritette ki a
keresetet, nem dontott az épiiletrészre vonatkozo eldadasrol. A Kuria a fentiekben mar
megallapitotta, hogy mind a Htv. 52.§ 5., mind a 6. pont esetében relevans fogalmi elem az
,onallo ingatlan”. A felperes altal hivatkozott 6. pont szerinti épiilet rész mindsitésre csak
akkor kerlilhet sor, ha a helyisége vagy helyiség-csoport — egyéb feltételek mellett - az
ingatlan-nyilvantartasban 6nall6 ingatlanként nem szerepel. Az elséfoku birosag allast foglalt
a kérdésben, amikor rogzitette, hogy az ingatlannyilvantartasi nyilvantartasra tekintettel az
érintett Ingatlanok az 5. pontnak megfelelden épiiletek. Ezzel a felperes épiiletrészre
vonatkoz6 kereseti el6adasat alaptalannak értékelte, elutasitotta. Az épiiletnek valdé mindsiilés
kovetkeztében alaptalan az a felperesi hivatkozas is, hogy tarsashdz tagjainak egyetlen
adotargy utan, tulajdoni hanyaduk aranyaban kellene adozni. Egyebekben a Htv. szabalyozza
a tarsashazak Onallo adodalanyisagat, amikor a 12.§ (3) bekezdésében kimondja, hogy a
tarsashdz, -garazs és -idiil6 esetén a tulajdonosok 6nall6 addalanyok, a kozos hasznalata
helyiségek utan az ado alanya az emlitett kzosség. Felperes feliilvizsgalati kérelme ez okbol
sem alapos.



Kuria 9
[.Kfv.35.508/2020/6

[30] Az els6foku birdsag tehat megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
Ingatlanok a 2016. és 2017. években Onalldoan targyai az épitményadonak. A Kuria a
tovabbiakban a feliilvizsgalati kérelemnek az adodalap szamitasra vonatkoz6 eldadasait
értekelte.

[31] A felperes csak a hrszl. hrsz.-0 ingatlan esetében hivatkozott az adoéfizetési
kotelezettséget érintd, hasznos alapteriilet modosulast eredményezé miiszaki valtozasokra,
arra, hogy a tetOtér beépitése folytan eldalldo épitményadd fizetési kotelezettség még a
hasznalatbavételi engedély 2016. aprilis 29-i jogerdssé valasakor sem allt be, igy nem csak a
2016. évre, hanem a 2017. évre sem volt épitményado fizetési kotelezettsége. Az elséfoku
bir6ésag e kérdésben helytalléan alkalmazta a Htv. 14.§ (1) és (4) bekezdését. Jogszeriien
allapitotta meg, hogy a perbeli tényallds mellett az egyébként 6ndllo helyrajzi szdmmal
rendelkezd épiilet utani-, - a Htv. 52.§ 10. pontja szerinti, a Jogegységi hatarozatban is érintett
hasznos alapteriilet szamitasbol eredé — adokotelezettség novekedés a hasznos alapteriiletet
megvaltoztatd beépitésre vonatkoz6 hasznalatbavételi engedélytol keletkezett, fliggetleniil
attol, hogy ténylegesen hasznalhato ingatlanrdl van-e szo, annak haszndlata sziinetel-e vagy
sem.

[32] Az Or. szabalyainak alkalmazasa kapcsan a Kuria megallapitotta, az Or. felperes altal
hivatkozott 5.§ (4) bekezdés alkalmazasanak kettds feltétele van. Egyrészt az épitménynek
sportegyesiileti ¢és tomegsport célokat kell szolgalni. Alperes, hatidrozatanak indokolasa
szerint, ezen feltételt nem latta megvaldsultnak: indokoldsa szerint az épitménynek
kifejezetten ilyen célt kell szolgalni, valamilyen sport célu létesitmény nem jogosult a
kedvezményre. A masodik feltétel az alapteriilethez lett rendelve: az ado évi mértéke az
adotargy hasznos alapteriilete 2000m?-t meg nem halad6 része utdn OFt/m2, onnan 50Ft/m?
lenne.

[33] Keresetében felperes az elsddleges feltétel hidnyara vonatkozé alperesi megallapitast
nem vitatta, kérelme az adomérték allaspontja szerint megfelelé alkalmazéasara iranyult.
Ebben a kérdésben pedig az elséfoka birdsag helytalloan fogalt allast, amikor azt rogzitette,
hogy mig az Ingatlanokra iranyadé Or. 5.§ (1) — (3) bekezdése savos moédszert alkalmaz,
addig a (4) bekezdés nem, az kifejezetten teriilet alapu szabalyozast ir eld. Tekintettel arra,
hogy a perbeli idészakban az Ingatlanok teriilete nem szamithato dssze, mar az Or. 5.§ (4)
bekezdés masodik feltételének hianya alkalmazhatatlanna teszi ezen rendelkezést.

[34]  Felperes keresetében tehat a fentiek szerint nem hivatkozott arra, hogy az Ingatlanok,
szemben az alperesi megallapitassal, az Or. 5.§ (4) bekezdés szerinti sportegyesiileti és
tomegsport célt szolgalnanak. Ezért a kérdésben az els6foku birosagnak nem kellett allast
foglalnia, ennek hidnyéaban pedig a Kuria sem vizsgalodhatott. Az épitményado kérdésében az
esetleges Alkotmanybirdsaghoz valé fordulas teriiletén figyelemmel kellett lennie a Karianak
az Alaptorvény N. cikke és 37. cikk (4) bekezdés szerinti korlatozo feltételekre is. A Kuria
tajékoztatja felperest, hogy amennyiben felperes az Alaptérvénynek az Or. megalkotdsara
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iranyadd szabdlyaiba vald litkozés helyett annak mas jogszabalyba iitkozésére hivatkozik,
felmeriilhetett volna a Kp. XXV. fejezet szerinti, a Karia dnkormanyzati tanacsa el6tti eljaras
kezdeményezése. Felperes ilyet nem inditvanyozott, és a tényallast vizsgilva a Kuria
hivatalbol sem észlelt erre okot add koriilményt, ezért nem kezdeményezett ilyen eljarast.

[35] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

e rer

[36] Az épiilet és épiiletrész definiciojanak relevans eleme az ,,ondllo ingatlan” fogalma,
melyre a Htv. nem tartalmaz rendelkezést, igy azt az Inytv. szerint kell meghatarozni.

[37] Az épitményado targyai nem a tarsashazak, mint egészeszek, hanem az abban lévo
épitmények.

7.Ar0 rész

[38] A Kuria a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperest az alperes
feliilvizsgalati perkoltségének viselésére.

[39] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
felperes. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerint a fizetendd épitményadd
Osszegében, 3.846.492 forintban hatarozta meg, mértékét az Itv. 50.§ (1) bekezdésének
megfelelden allapitotta meg.

[40] A Kuria Kfv.2. szamu végzésével nyilatkoztatta a feleket, hogy bar az iigy elbiralasat
felperes kérelmére targyaldson kezdte meg, mod van arra, hogy a Jogegységi hatarozatra
tekintettel hozzajaruljanak a targyaldson kiviili elbirdlashoz. Hozzéjaruldsat mindkét fél
megadta, igy a feliilvizsgalati eljarast a Kuria targyaldson kiviil fejezte be.

[41] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2021. februar 18.

dr. Dardk Péter s.k. a tanics elnoke, Huszdrné dr. Olah Eva s.k. eladé biré, dr.
Heinemann Csilla s.k. biré



