A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.105/2025. szama tigyben Szegeden,
2025. junius 5. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 8. sorszamu

itéletet:

A testi sértés blintette miatt vadlottl ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék
2024. szeptember 26. napjan kihirdetett /2.8.200/2023/27. szam itéletét megvaltoztatja:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott lakcime helyesen: iranyitdszam helységl, ciml

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék fenti itéletével vadlott]l vadlottat blindsnek mondta
ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés és (8) bekezdés 2. fordulat], ezért 3 év
szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Megéllapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra bocsatdsanak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd nap. Rendelkezett a blinjelrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
bilinligyi koltség megfizetésére.

[2] A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott enyhitésért,
mig véddje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi mindsités miatt, a bilintetés enyhitése
érdekében. A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdfoka birdsag
a tényallast hidnyosan allapitotta meg, mert a vadlott altal eléadott 1ényeges koriilmények
abban nem keriiltek rogzitésre, az eseményeket a vadlott a tényallasban irtaktol eltéréen adta
eld. Ezen tulmenden allaspontja szerint az els6foku birdsag ténybdl tovabbi tényre helytelentil
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kovetkeztetett, ezzel kapcsolatosan az egyes tanuvallomasokat kiilon részletezte. Alldspontja
szerint a sértettnél bekdvetkezett szajiiregi bevérzés keletkezési modja is a vadlotti védekezést
tdmasztja ala.

[3] A védd tévesnek tartotta a jogi mindsitést is. Allaspontja szerint a Btk. 160.
§ (4) bekezdése szerinti gondatlansagbol elkdvetett emberolés valosult meg. Kifejtette, hogy a
boncolasi jegyzokonyv alapjan nem okoliités tortént, illetdleg lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
vadlott az iitéshez melyik kezét hasznalta. Osszességében arra lehet kdvetkeztetést levonni,
hogy okoliités nem tortént, a vadlott legfeljebb kis erObehatassal pofon iitotte a sértettet.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla a vadlott blinosségét gondatlansagbol elkdvetett emberdlés
vétségében allapitsa meg és végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetésre itéltje.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.366/2024/6. szamu atirataban az
igy érdemére kihatassal nem bird eljardsi szabalysértéseket észrevételezett, valamint
inditvanyozta a blindsségi koriilmények helyesbitését és a jogszabdalyi hivatkozéasok
kiegészitését. Osszességében pedig arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[5] Az eltéré jogi mindsités érdekében eldterjesztett védoi fellebbezés
alaptalan, a biintetés enyhitése iranti fellebbezés alapos, egyebekben a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltak helytalloak.

[6] A bejelentett fellebbezések iranyara €s tartalmara figyelemmel a masodfoku
birdsag a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590.
§ (1), (2), (7) és (10) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel teljeskortien feliilbiralta.

[7] Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6foku birdsdg nem sértett olyan
eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[8] Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor a torvényszék, amikor a Be. 500 § (3)
bekezdésében, a Be. 510. § (2) bekezdésében, a Be. 51. § (1) bekezdésében és a Be. 59. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtak ellenére a sértetti jogutddot nem értesitette az el6készitd iilésrol
és a 2023. november 16. napjan, valamint 2024. dprilis 29. napjan megtartott targyaldsokrol.
Tekintettel azonban arra, hogy a sértetti jogutdd megjelenése ezen eljarasi cselekményeken
nem volt kételezd, azok tavollétében megtarthatoak voltak.

[9] Eljarasi szabalyt sértett a torvényszek akkor is, amikor a Be. 454. § (2)
bekezdésében és a Be. 455. § (4) bekezdésében irtak ellenére a sértetti jogutdd részére az
elsofoku itéletet nem kézbesitette. Az itélotabla ezen eljarasi szabalysértést akként kiiszobolte
ki, hogy az els6foku tigydontd hatarozatot kézbesitette a sértetti jogutdd részére.

[10] A fent emlitett eljarasi szabalysértések az iigy érdemi feliilbiralatat nem
érintették, igy az itélétabla csak azok megallapitasara szoritkozott.
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[11] Helyesbitette az itéldtabla az elséfoku itélet [2] bekezdését akként, hogy az
itélet [3], [4] és [5] bekezdéseiben nem az itéleti tényallast tartalmazza, hanem a vadlott
személyi kortilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket, és a vadlott korabbi biintetéseire
vonatkozo adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalakor jelent6séggel birtak.
Ezen helyesbités azért valt sziikségess¢, mert a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjaiban
foglaltak értelmében az eldbb felsoroltak, valamint a birdsadg altal megallapitott tényallas
egymastol elkiiloniilnek, azaz az emlitett adatok nem tartoznak a birdsag altal megallapitott
tényallasba.

[12] Ami az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast illeti — amely helyesen
az itélet [6] bekezdésétdl kezdddik -, azt a birdésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint
az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érinté iigyiratok tartalma alapjan a [20]
bekezdésben kiegészitette akként, hogy a vadlott cselekménye és a sértett bekdvetkezett
halala kozott kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggés allapithatdo meg (2023. januar 11. napjan kelt
szakértdi vélemény 15. oldala).

[13] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla a fenti kiegészitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

[14] Az eltér6 mindsitést célzo fellebbezés 1ényegében azon itéleti
ténymegallapitast tdmadta, hogy a vadlott részérdl Okoliités tortént a sértett iranyaba, s
ehelyett pofoniités megallapitasara iranyult. E tekintetben a torvényszeék a bizonyitési eljarast
a sziikséges és lehetséges mértékig lefolytatta. A beszerzett bizonyitékokat iigyiratszeriien,
logikusan, minden lényeges, relevans bizonyitékra kiterjedden értékelte. A vadlott azon
védekezését, amely szerint a sértett altala vélt tdimadasat héritotta el, amikor tenyérrel és nem
okollel, illetleg az tligyetlenebbik kezével, balkézzel pofon litdtte Ot, elsésorban tanul és
tand2 tanuk, illetéleg a tanti3 tanu altal elmondottak, valamint az igazsagiigyi orvosszakértok
véleményében foglaltak alapjan vetette el. Ennek soran az egyes bizonyitasi eszkozoket kelld
részletességgel elemezte és a logika szabalyainak megfelelden adott szamot arr6l, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el €s melyeket miért vetett el. Az igazsagiigyi orvosszakértok nem
zartak ki sem a tenyérrel, sem az 6kollel tortént tdimadas lehetdségét, ugyanakkor az elséfokt
birdsag az iités mikéntjének megallapitdsa soran valamennyi bizonyitékot szamba vett és
azokat logikusan, iligyiratszerlien értékelte, illetdleg mérlegelési tevékenysége Kkiterjedt
minden bizonyitékra.

[15] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[17] Megalapozott tényallas esetén a madasodfoku eljardsban nincs toérvényes
lehetéség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére. Tekintettel arra, hogy az elsdfoku birosag a
bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésével, minden bizonyitékra kiterjeden allapitotta
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meg az itéleti tényallast, igy az megalapozott, ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast tdmado, eltérd tényallas — és ezen keresztiil eltérd mindsités — megallapitasat célzo
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[18] Az iranyado tényallasbol a térvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és cselekményeit is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[19] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsdg, hogy a vadlott
altal megvalositott blincselekmény nem a Btk. 160. § (4) bekezdése szerinti emberdlés
vétségeként, hanem a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulata
szerinti testi sértés buintettének mindsiil. E tekintetben helyesen hivatkozott a Kuaria 3/2013.
BJE hatarozataban foglaltakra, hogy amennyiben az elkdvetd szandékos cselekménye testi
sértés eldidézésére iranyul, de a magatartassal Gsszefiiggésben a sértett halala is bekdvetkezik,
ugy abban az esetben lehet a halalt okozo testi sértés biintettérdl besz€lni, ha az elkdvetdt a
haldlos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli. Amennyiben pedig az elkdvetot
nem vezeti testi épséget sértd szandék, de a magatartds okozatos kovetkezménye a passziv
alany halala: csak gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés megallapitdsa johet szoba, feltéve,
hogy az elkdvetési magatartast a gondatlansadg ismérve jellemzi.

[20] Az elséfoku birosadgnak tehat atekintetben kellett allast foglalnia, hogy az
altala megallapitott tényallasbol, miszerint a vadlott egy alkalommal balkézzel, 6kollel, kis
erdvel megiitotte a sértett arcat, lehet-e testi sértés eldidézésére iranyuld szandékrdl beszélni.
Az elséfoku birdsag ezen kérdéskort igenlden dontdtte el, amellyel az itélétabla is egyetértett.
Kétségtelen, hogy az lités csak kis ereji volt, azonban 6kollel tortént és az arcot érte, ekként
pedig koztudomasulag alkalmas lehetett akar 8 napon til gydgyuld sériilés (pl. orrcsonttorés)
eléidézesere is, amelybe a vadlott belenyugodott, s amely igy megalapozza a biincselekmeény
torvényi mindsitése korében a (3) bekezdésre torténd hivatkozast. Osszességében pedig az
eredményre nézve a vadlott hanyag gondatlansaga terjedt ki.

[21] E korben az itélotabla helyesbitette az els6foku itélet [87] bekezdésében
foglalt jogi indokolast és melldzte azt a megallapitast, hogy a sértett elesésére a vadlottnak
eshetdlegesen szamitania kellett. Ezen megfogalmazas arra engedne kovetkeztetni, hogy a
vadlott tudattartalma eshetéleges jelleggel kiterjedt a sértett fejének betonjardaba torténd
iitddése ¢s a halalos eredmény kialakulésa is, amely esetben mar a Btk. 160. § (1) bekezdése
szerinti szandékos ember6lés biintettének megallapitasa johetne szoba. Ehelyett helyesen az
allapithatdo meg, hogy a vadlott eshetdleges szandéka a 8 napon tul gydgyuld sériilésre terjedt
ki, de az eredményre kizarolag csak a gondatlanséaga.

[22] A biintetés kiszabasa korében az itélotabla melldzte az enyhitd koriilmények
korébdl a részbeni ténybeli beismerd vallomésra torténd hivatkozast, ugyanis a vadlott a
blindsségét nem ismerte be, ténybeli beismerése pedig nem volt felderitd jellegli. Tovabbi
enyhité koriilmény volt ugyanakkor javara a bilincselekmény elkovetése ota bekovetkezett
1idomulés, valamint az, hogy hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, tovabba a
blincselekmény elkovetését megeldzden a sértett provokativ magatartasa.
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[23] A vadlott terhére megallapitott sulyositd koriilmények korét az itélétabla
akként helyesbitette, hogy helyesen az ittas allapotban tortént elkovetés tekintendd sulyositd
koriilménynek.

[24] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a
torvényszék helyesen jart el, amikor a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése
érdekében a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva — amelyre a torvényszék
elmulasztott hivatkozni — a vadlottat hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte, melyet
borton fokozatban kell végrehajtani. A vadlott terhére megallapitott biincselekmény biintetési
tétele 2 évtdl 8 évig tartd szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke 5 €v. A torvényszék helyesen itélte meg, hogy a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokdhoz mérten a kozépmértéket el nem éréd tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is elegendd. Mindezeken tilmenden az itéldtabla ugy
itélte meg, hogy az enyhitd korilmények talstlyara figyelemmel tovabbi enyhités is
lehetséges, mert a biintetés célja igy is elérhetd, ezért a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra enyhitette.

[25] Eszlelte az itéltabla, hogy a koziigyektdl eltiltas tekintetében az elséfokn
bir6sag nem hivatkozott a Btk. 62. § (1) bekezdésére, ezért a jogszabalyi hivatkozast potolta.

[26] Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

[27] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Megallapitott a vadlott lakcimét.

[28] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. jinius 5.

Dr. Mezolaki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Halasz Edina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla BfIL.105/2025/8. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
12.B.200/2023/27. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett.
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Szeged, 2025. jinius 5.

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



