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[1] A felperes a peresitett iddszakban a véarosi Renddrkapitanysag allomanyaban
korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot, munkavégzésének helye varos mitkodési korzete
volt. Az alperes vezetéje 2017. 2018. és 2020. években tobb alkalommal tobb hdonapos
idészakra fokozott ellenérzést rendelt el Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletén; 2020.
majus 1-t8l méjus 31-ig, illetve 2020. junius 1-t8l augusztus 31. napjaig pedig az orszag tobb
megyéjére — koztilk helyi megyére — vonatkozoan. helyi Megye Rendorfokapitanya helyi
megye teljes kozigazgatasi teriiletére 2018. 2019. és 2020. években rendelt el tobb honapig
tartd fokozott ellendrzést. A kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (I11. 11.)
Korményrendelettel 2020. marcius 11-t8] jonius 18-ig, majd a 478/2020. (III. 3.)
Kormanyrendelet alapjan 2020. november 4. napjatél veszélyhelyzetet hirdetett ki. A felperes
2021. julius 21. napjan szolgalati panaszt terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a korzeti
megbizotti beosztasahoz nem tartozoéan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti mikddési
korzetén kiviil és a korzeti megbizotti csoport mitkodési kdrzetén kiviil jarérszolgalatot, jardri
beosztashoz tartozo feladatokat, valamint atkiséréseket és kisér66ri beosztashoz tartozo
feladatokat, melyek ellatasdért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat helyi
Megye RenddrfOkapitanya megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2018.
julius 1-t61 2021. marcius 31. napjaig terjedd id0szakra bruttd 956.604 forint megbizasi dij €s
késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértekét az illetményalap 75%-aban
hatarozta meg. Keresetét azzal indokolta, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6lo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (tovabbiakban: ORFK utasitds) 21. pontja taxative
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl eseti
jelleggel meghatarozott szolgélati feladatra elvonni. Ramutatott, hogy a korzeti megbizott
jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatdé be, kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel
kozosen, kovetkezésképp a szabélyzattal ellentétesen, azon talterjeszkedve hataroztak meg
feladatait. A fokozott ellendrzésekkel Osszefliggésben allitotta, hogy azok ténylegesen nem
valdsulhattak meg olyan tobb honapos idétartamban, mint amilyeneket a szolgalati panaszt
elbiralo hatarozat rogzit, mert azok nem feleltek meg a rendelet fogalommeghatarozasanak.
Egyébként is tigy vélte: onmagaban az a koriilmény, hogy valamely idépontban ¢és teriiletre
vonatkozoan fokozott ellendrzést hirdettek ki, nem kelld indoka annak, hogy a korzeti
megbizottat a fokozott ellendrzéssel Ossze nem fiiggd feladatra — jelen esetben
jardrszolgalatra — a miikodési korzetén kiviil igénybe vegyék. Nem fogadta el a szolgalati
panaszt elutasito hatarozat kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem. Keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLIIL. tv. (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a szolgalati panaszt elutasito
hatarozatdban foglalt jogi érvei fenntartdsa mellett, vitatva a kovetelés valamennyi megjelolt
jogalapjat. Ervelése szerint a munkakori leirasban foglaltak alapjan a kifogasolt feladatok is a
felperes munkakorének részét képezték; masrészt utalt arra, hogy mind a fokozott ellenérzés,
mind a veszélyhelyzet iddtartama alatt a korzeti megbizott a miikodési korzetébol eseti
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jelleggel elvonhatd, a fokozott ellendrzések elrendelése feltételeinek fennalldsat pedig a
felperes nem vitathatja.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 956.604 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
indokoldséban rogzitette, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardrfeladatok ellatasa
elvalik egymastol. Kiemelte, hogy a munkakor kijeloli azoknak a feladatoknak a korét,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja kiilon utasitas nélkil is altalaban végezni jogosult és
koteles a jogviszonya fennalldsa alatt. A korzeti megbizotti szabalyzat kégens moddon
meghatarozza az ellatando feladatok korét, a hivatasos éalloméany tagjanak ehhez kell
igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk.
eltérd tobbletfeladat ellatast jelent. Nem fogadta el tovabba az alperesnek azon allitasat, mely
szerint a felperes igénybevétele a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend kapcsan nem
esett korlatozas ald, mivel a felepres ilyen esetekben is csak eseti jelleggel vonhatd el a
korzeti megbizotti beosztasabol. A peradatok alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem
csupan eseti jelleggel, hanem rendszeresen vonta el a felperest a korzeti megbizotti
munkakorébdl jardri feladatokra. Ebbdl kovetkezden elsddlegesen a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c¢) pontja alapjan latta a felperes keresetét megalapozottnak, ugyanakkor akként foglalt allast,
hogy az A/7. szam alatt csatolt alperesi beadvany a Hszt. 71. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan is igazolja a felperesi igény jogossagat, mivel a hidnyra vonatkozo tablazati oszlopok
azt mutatjak, hogy a kereseti kérelemmel érintett 33 hoénapra esé kezdénapok koziil 21
kezddénap kiilonb6z6 mértékli — 1-4 f6s — hidnnyal érintett volt, amikor a jarérok, jarérvezetok
vagy jarérparancsnokok tényleges létszama alacsonyabb volt a rendszeresitettnél. A Hszt.
71.§ (1) bekezdés b) pontjanak megalapozottsagat kizarta. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75%-o0s mértékében nem talélta eltilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokd birosag
a tényallast nagyobb részt helyesen allapitotta meg, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta,
de azokbol téves kovetkeztetést vont le. Ervelése szerint az elséfoka birdsag megsértette a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és c) pontjait, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatds rendjérdl szold
31/2015. (VI.16.) BM rendelet (tovabbiakban: BMr2.) 35.§ (4)-(6) bekezdését, tovabba a
korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas 21. pont b), c), d)
alpontjait, valamint 24., 25., 26., 37. és 54. pontjait. Nem vitatta azon megallapitast, hogy a
korzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok elvalnak egymastol, ugyanakkor hivatkozott a
felperes munkakori leirasanak 2017. jalius 17-én kelt modositasara, mely szerint a felperes
koteles ellatni a Jarér Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas 4-
54., 60-78.; 83-130. pontjaiban meghatarozott feladatokat is. Allaspontja szerint a felperes
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nem latott el a beosztdsdhoz nem tartozd, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat megalapozo
tobbletfeladatokat, az elvégzett feladatok nem tartoznak az ORFK utasitds 25. pontjaban
felsorolt tiltott tevékenységek korébe. A felperes a korzeti megbizotti kdrzeten kiviili ,,jarér
jelleg” feladatokat a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozdo munkakore helyett, az aznapra
meghatarozott ,,egyéb” szolgdlati feladatként hajtotta végre, amely részére nagyobb
feleldsséget, leterheltséget nem jelentett. Ervelése szerint a felperes munkaideje egy részében
a korzetében és a munkakorébe tartozd tevékenységet végzett, amely nem képezheti
megbizasi dij alapjat. A magasabb besorolast felperesi beosztasban alacsonyabb szolgalati
beosztasokhoz tartozd feladatellatds nem jelentett tobbletfeleldsséget és tobblet terhet; a
jarérvezetd és jarérparancsnoki munkakori leirdsok részben azonosak a korzeti megbizott
munkakori leirdsdban foglaltakkal.

[6] Kifejtette, hogy a koronavirus jarvany elleni védekezéssel jelentds
tobbletfeladat  harult a renddérség személyi allomanyara, a  veszélyhelyzeti
kormanyrendeletekben  meghatarozott intézkedések a renddrség feladatrendszerét
nagymértékben megvaltoztattdk. A szakmai feladatok végrehajtdsa miatt atcsoportositast
kellett végrehajtani, amelyhez a szolgalatszervezéseket igazitottdk. Az ORFK utasitas 21.
pontja eseti elvondasra ad lehetdséget, de a norma megalkotasa 6ta szadmos 1j feladatot kellett a
renddrségnek megoldania, ami szintén a személyi allomany atcsoportositasat indokolta. A
veszélyhelyzet idején némileg csokkentek a korzeti megbizott feladatai is. Mindezek miatt a
felperes az ORFK utasitds 21. pont b) és c) alpontja alapjan miikddési korzetébdl elvonhato
volt. A Hszt. 71. (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatosan fellebbezésében érvelést nem adott
eld.

[7] A felperes fellebbezeési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat és
az alperes masodfoku perkoltségében marasztaldsat kérte. Ramutatott: a munkaltatonak az a
joga, hogy a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitas
teljesitése esetén a dijazasra, ellenszolgaltatisra valo jogosultsagat. Mint kifejtette, az ORFK
utasitas egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott csak jardrvezetdi feladatot
lathat el egy beosztott jardrrel kdzosen, a korzeti megbizotti korzetén beliil, ettdl eltérd jardri
tobblet feladatok ellatasaért ellentételezést kell fizetni. Lényeges az is, hogy a korzeti
megbizottnak sajat miikodési teriilete kozteriiletén kell 70%-ban szolgalatot teljesitenie, nem
barmely kozteriileten, a kozteriileti szolgdlat egyébként sem feleltetheté meg a
jardrszolgalatnak. Az ORFK utasitds meghatarozza az ellatandé feladatok korét: a jardri
feladatok alapvetden nem tartoznak a korzeti megbizott tevékenységébe, a két beosztas tehat
kiilonbozd. Hangsulyozta: alperes is elismerte fellebbezésében a jardri feladatok felperes
altali ellatasat, csupan azt a jogi allaspontot képviselte, hogy a korzeti megbizotti beosztas
feladatai magukban foglaljak a jarOri beosztds valamennyi feladatat. Ezzel szemben a
munkaltatd csak egy adott beosztdson beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat;
Iényeges tovabba, hogy a per alapjaul szolgalo tobbletfeladatok nem eseti jellegiiek, hanem
rendszeresek voltak. Ervelése szerint az ORFK utasitas 21. pontja alapjan teriilet lezarassal
jard fokozott ellendrzés nem valosulhatott meg olyan széles iddtartamban, ahogyan azt az
alperes allitotta, egyébként sem igazolta, hogy ebben a felperes ténylegesen részt vett.
Kifogasolta, hogy az alperes a kiilonleges jogrendre torténd hivatkozas kapcsan sem jelolte
meg, hogy azzal sszefiiggden a felperes milyen feladatot latott el.



Févarosi [télétabla 5
2.Kf£.700.062/2022/4

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Fovéarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az els6fokt birdsag a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette a tényallast,
helytallé az abbél levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is. Itéletét az iranyadd
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval, kellden részletesen megindokolta, amivel a
masodfokl birosag is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Gsszefiiggésben az alabbiakat
emeli ki:

[10] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
miikddési korzetében ¢és azon kivill jarérfeladatokat rendszeresen ellatott, azonban —
allaspontja szerint — ezeknek a feladatoknak a teljesitése nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a szolgalati beosztashoz nem tartozé feladatkér, nem tobbletfeladat, ezért
megbizasi dij részére nem jar. A felperest olyan jardri feladatok elvégzésére utasitotta, melyek
nem jelentettek szdmara tobbletterhet, tovabba azokat el kellett latnia a miikodési korzetében
¢s azon kivil is, figyelemmel az ORFK utasitds 21. és 24. pontjara, tovabba a fokozott
ellendrzés elrendelésére, valamint a veszélyhelyzet miatti kiilonleges jogrendre.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint nem vitdsan a hivatésos
allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a
felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstilyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizdst az eredeti szolgéalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[12] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérél nem lehet onkényes. A munkaltaté egyoldala
utasitasi jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztisa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
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A munkaltatd egyoldalti utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztds keretein beliil
hatarozhatja meg a munkakdri leirasban a felperes altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. A
kovetkezetes biroi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[13] A fentiek alapjan az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron, tehat
beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakéri leirasban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszerlien nem épithet be.
Kovetkezésképp alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes 2017. julius 17-én kelt
modositott munkakori leirasara, mely szerint a felperes kdoteles ellatni a jarér-Orszolgalati
szabalyzat egyes pontjaiban meghatarozott feladatokat; ugyanis a fentebb kifejtettekkel
egyezden a munkakori feladatok ily modon torténd kiterjesztése jogellenes.

[14] A Kuaria korabbi, jelen iigyben is iranyadd  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatdrozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd. EbbdOl kovetkezéen megalapozatlan volt az arra torténd
alperesi hivatkozas, hogy a magasabb besoroldsu és magasabb képesitési kovetelményeknek
megfeleld korzeti megbizotti szolgalati beosztdsokban szolgalatot teljesitd személyek altal
ellatott, alacsonyabb besorolasi beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsoldédéan nem
allapithaté meg olyan magasabb feleldsségi kor, mely a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra
valo jogot megalapozna. Az ugyanis, hogy a szolgalati beosztdshoz tartozo feladatokon tul
elvégzett, masik beosztashoz tartozd tovabbi tevékenység magasabb feleldsségi korbe
tartozik-e, nem a helyettesitési dijra valdé jogosultsag, hanem annak legfeljebb a mértéke
megitélésénél vehetd figyelembe.

[15] A felperes altal végzett jarérszolgalati feladatok, mint a munkaltaté egyoldala
utasitasa alapjan végzett feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz.
Az alperes helytalldan hivatkozott ugyan arra, hogy az ORFK utasitds 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jarérrel kozosen
beoszthatd, de nem allitotta és nem bizonyitotta — a felperes allitdsdval és kimutatasaval
szemben —, hogy a felperes beosztdsa a szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozds kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen. A Fovarosi [télotabla az elséfokli birosag altal
figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések és egyéb normék alapjan a korzeti megbizott és a
jardr beosztas elhataroldsa és kiilonbozdsége korében tett megallapitdsokkal egyetértett, igy
azok megismétlése sziikségtelen.
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[16] Az elséfoku birosdg itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jérérfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem visszatérd rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot az ORFK
utasitas 24. pontja, valamint 2. pont b-c) alpontja, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozdak. A Kuria kovetkezetes — jelen perben is irdnyado -
gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként
koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, az ilyen jellegt
feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatasos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb idOn at a beosztdsdhoz nem tartozo6 feladatkort
lat el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[17] Mivel a felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviili jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idészakdban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre
nem adnak alapot. A Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatdt az itélétabla szintén
iranyadonak tekintette (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI.45.176/2021/4.).

[18] Az itélotabla még az aldbbiakat emeli ki: az alperes fellebbezésében hivatkozott
az elséfoku birdsag altal a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakon tulmenden a
jogalap korében megallapitott, Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak, ezen feliil a
BMr2. 35. § (4) és (6) bekezdéseinek a megsértésére, azonban ezekkel osszefliggd indokolast
nem adott eld, melynek kovetkeztében az itéldtabla ebben a korben nem vizsgalddhatott. Az
ORFK utasitassal 0sszefiiggésben pedig az itéldtabla arra mutat ra, hogy az ugyan szolgalati
viszonyra vonatkoz6 szabaly, de nem jogszabaly, igy annak a fellebbezésben megjeldlt pontjai
megsértésére hivatkozas onmagaban a fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1)
bekezdés].

[19] Az elséfoku birdsag altal megallapitott Osszegszertiséget fellebbezésében az
alperes nem vitatta, igy azt az itélotabla sem érintette, ebben a korben vizsgaldodnia nem
kellett.

[20] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
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sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (956.604 forint) igazodé és a jogi képviseld
altal kifejtett munkdval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[22] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. szeptember 28.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




