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végzése
Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 102.K.700.954/2021/16. szamu végzésének fellebbezéssel
nem tdmadott részét nem érinti, a fellebbezéssel tamadott részében megvaltoztatja és a
felperes elsdfoku eljarasban felmertilt koltségének Osszegét 152.400.- (szazdtvenkettdezer-
négyszaz) forintban allapitja meg.

A Kiria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 114.300
(szaztizennégyezerharomszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes a 2021. jalius 13. napjan kelt, BE/ETDR-EPO/1837-12/2021. szamu

hatarozataval az I. r. felperes 4ltal benyujtott, cim6 helyrajzi szam1 hrsz. alatti ingatlanon
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épitési engedélytdl eltérden megvalosult idiild épiiletre vonatkozé fennmaradasi engedély
iranti kérelmét elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] Az 1. 1. felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat €s a fennmaradési engedély
megadasat, masodlagosan az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[3] Az alperes BE/ETDR-EPO/1837-18/2021. szamu hatarozataval a BE/ETDR-
EPO/1837-12/2021. ligyiratszamu, az engedélytdl eltérden megvalosult tidiiléépiiletre
vonatkoz6 fennmaradasi engedély iranti kérelmet elutasitod jogszabalysért6 hatarozatat
hivatalbol visszavonta, majd a 2021. augusztus 24. napjan kelt, BE/ETDR-EPO/1837-
20/2021. szamu egybefoglalt hatarozataval az I. r. felperes kérelmének helyt adva
fennmaradasi engedélyt adott a perbeli, épitési engedélytdl eltéréen megépitett iidiild
rendeltetésii épiiletre, és annak megadasaval egyidejileg az I. r. felperest 1.500.000,- Ft
épitésiligyi birsdg megfizetésére kotelezte.

A fellebbezett hatarozat:

[4] Az els6foku birosag az alperes perbeli hatarozata ellen a felperes altal benyujtott
kereset folytan indult eljarast a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan megsziintette, figyelemmel arra, hogy
az alperes a jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve orvosolta. Az eljarast megsziintetd
végzésben az elsdfoku birdsag az alperest 43.815 (negyvenharomezer-nyolcszaztizendt) forint
perkdltség megfizetésére kotelezte.

[5] Az els6foku birosag a felperes altal benyujtott koltségjegyzéken az ligyvédi
megbizasi szerz6dés 3.1.b. pontjara torténd utalassal felszamitott 219.075,- Ft 0sszegl
igyvédi munkadijat — a jogvita bonyolultsagat, a képviselet szakmai nehézségét, az el6készitd
munka szinvonalat és idéigényességét, tovabba azt a koriilményt szem el6tt tartva, hogy az
alperes a jogsérelmet orvosolta — a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvedi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekezdése
alapjan 43.815,- Ft-ra mérsékelte, megallapitva, hogy ez az 6sszeg all aranyban az eljarasban
ténylegesen elvégzett, a felperes altal megjelolt 5,75 orara szamitott munka mennyiségével.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes fellebbezésében a végzés perkoltséget megallapitod részének
megvaltoztatasat, €s az alperes felperes altal felszamitott 219.075 forint perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[7] Eldadta, hogy az els6fokl birdsag az IM rendelet 3. § (6) bekezdésére
hivatkozva jogszabalysértd modon mérsékelte 43.815,- forintra az igyvédi munkadijat.
Hivatkozott arra, hogy a felperes perkoltségként kizarolag a keresetlevél benyujtasanak
igyvédi megbizasi dijat szamitotta fel, és a keresetlevél benyujtasanak iigyvédi megbizasi
dija fliggetlen attol, hogy annak benyujtasat kovetden az alperes orvosolta a jogsérelmet.
Allaspontja szerint ezért az els6foku birdsag jogszabalysérté modon értékelte a perkoltség
mérséklése korében ezt a kortiilményt. Ezzel dsszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a
felperes csak a keresetlevél benyujtasanak koltségét szamitotta fel, mert 6 maga is értékelte a
jogsérelem orvoslasat, pedig tovabbi, mintegy harom 6ranyi megbizasi dij is felmeriilt
perkoltségként.

[8] Kiemelte, hogy az els6fokl birésag a munka mennyiségét a felszamitottal
azonosan 5,75 oraban allapitotta meg, azonban sem a ,,jogvita bonyolultsagaval”, sem a
»képviselet szakmai nehézségével”, sem pedig ,,el6készitd munka szinvonalaval”
kapcsolatban nem tett eleget indokolési kotelezettségének.
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[9] A felperes szerint fontos elvaras, hogy a felszamitott ligyvédi megbizasi dij
csokkentése esetén az azt felszamito fél €s jogi képviseldje szamara is egyértelmiien legyen,
hogy azt miért csokkentette le a birdsag.

[10] Fellebbezésében hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésére is, amely szerint a birdsag a perkoltség
Osszegét a felszamitas €s az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg. A
felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem
lehet figyelembe venni. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét, tovabba a Pp. 82. § (3) bekezdésében foglaltakat is, mert a csatolt okirattol
(az ligyvédi megbizasi szerzddéstdl) eltérd dontést hozott.

[11] Az alperes észrevételében kifejtette, hogy nincs annak jelentésége, hogy a
felperes jogi képviseldjének még tovabbi harom o6ra perkoltsége meriilt fel, ezt a koltséget
ugyanis nem szamitotta fel. A felszamitott 219.075. Forint munkadij, mint perkoltség azért
eltilzott, mert ezért a munkéért egy hatoldalas keresetlevelet készitett ugy, hogy a perbeli
épiilettel 6sszefliggd €pitési eljarasokban az alperes el6tt, mar eljart, igy rendelkezett
igyismerettel és maga az eljaras nem teljesen Ujként jelentkezett szdmara. Mindezek alapjan
az alperes szerint a keresetlevél elkészitése, mint szakmai munka nem volt sem bonyolult,
sem pedig iddigényes.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

[13] A Kiria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.
[14] Az elséfoku birosag végzésében helyesen idézte az irdnyado, relevans

jogszabalyokat, azonban a tényallast nem megfelelden tisztazta, ezért hibas kovetkeztetésre
jutott.

[15] A felperes a koltségigényét a keresetlevélhez csatolt koltségjegyzéken terjesztette
eld, és annak 0sszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a megbizasi
szerz8dés 3.1.2.b) pontjaban foglaltak alapjan kérte megallapitani. E szerint az tigyvéd altal
képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az tigyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij 0sszegét szamithatja fel. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, amennyiben az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a csatolt koltségjegyzék hidnytalanul tartalmazza a
perkoltség felszamitasara vonatkozo6 ligy, valamint a koltséget felszamito fél és a felszamitani
kért koltség adatait, tovabba annak mellékletét képezi az ligyvédi megbizasi szerzOdés.

[17] Az elséfoku birosadg nem volt figyelemmel a Pp. 82. §-ara és az IM rendelet 2. §-
ara akkor, amikor az IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg a perkoltséget. Az elséfoku
birdsag azonban egyfeldl nem észlelte, hogy a megbizasi szerzddés a keresetlevél
eldterjesztésére vonatkozoan a kdltségjegyzékben foglaltaktol eltérdé megallapodast
tartalmazott, masfelél pedig sommasan, az elszdmolt idéraforditast megfelelonek itélve
,,0todolte” a felszamitott munkadijat, ezt azonban érdemben nem indokolta.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a keresetlevélhez mellékelt koltségjegyzek a
koltség felszamitdsat ellentmonddsos modon tartalmazta. ,,Ugyvédi munkadij (kereset
benyujtasa 5,75 6ra)” megnevezéssel 120.000 Ft + AFA sszeggel, 219.075 Ft-ban az tigyvédi
megbizasi szerz6dés 3.1.b) pontjara hivatkozott. A jogsérelem orvoslasat kovetéen
el6terjesztett nyilatkozatadban a perkoltséget ,,ligyvédi munkadij (kereset benytjtasa 5,75 6ra)”
megnevezéssel, 219.075,- Ft dsszegben, az Ugyvédi megbizési szerzédés 3.1.b) pontjara
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hivatkozva szamitotta fel. A felperes altal csatolt ligyvédi megbizasi szerzodés 3.1.2.ab)
pontja a kereset készitésének, benyujtasanak koltségét 120.000 Ft + AFA Gsszegben hatarozza
meg. Ettd] elkiiloniilve jelenik meg a 3.1.2. b) pontban 30.000 forint + afa 6sszegben
meghatarozott 6radij, amelyet a jogi képvisel az ligyféllel valo egyeztetésért, egyéb ligyvédi
tevékenységért szamit fel. A felperes fellebbezésében tobbszor is egyértelmiivé tette, hogy
kizardlag a keresetlevél eloterjesztésével felmeriilt koltséget szamitotta fel, azonban annak
mértékét — szemben a koltségjegyzékkel — nem az id6raforditas hatdrozza meg, hanem azt a
megbizasi szerz6dés egyértelmiien tételesen, 120.000 Ft + AFA Gsszegben jeloli meg. A Kura
a felperes nyilatkozataiban meglévd ellentmondast ezért ugy oldotta fel, hogy a keresetlevél
eléterjesztésével kapcesolatban felszamitott koltséget az tigyvédi megbizasi szerzodés
3.1.2.ab) pontjaban meghatarozott mértékben fogadta el.

[19] A Kiria a perkoltség mérséklésével kapcsolatban ramutat arra is, hogy az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
el6terjesztoi indokolasa szerint ,,Fontos ramutatni arra, hogy a jogorvoslati rendszer
atalakitasdnak meg kell taldlnia az 6sszhangot a kozérdek hatékony védelme, és az ligyfelek
jogainak érvényesitése kozt. [gy a Javaslat egyfajta el6sziiré, Snkorrekcios mechanizmust is
betolti, ha a hatdsag maga megallapitja, hogy a tamadott dontés torvénysértd, és ennek
alapjan moédosithatja vagy visszavonhatja azt. Ez azonban nem eredményezheti egyuttal azt,
hogy a hatdsag "elvonja" a birdsagtol a dontés jogat, illetve az ligyféltdl azt a jogot, hogy a
birdsag vizsgalja feliil a dontést. A Javaslat a bir6i feliilvizsgalatot e dontés ellen is biztositja,
a kozigazgatas biroi kontroll ala vetettsége csak igy érvényesiilhet a hatosag "j" dontése
tekintetében.” Mindezek alapjan nyilvanvalé, hogy az Akr. 115. §-dban biztositott jogsérelem
orvoslasanak lehetdsége valoban arra hivatott, hogy a kozigazgatasi birdsagot
tehermentesitse. A Kuria mindazonaltal megjegyzi, hogy jelenleg a perkoltség
megallapitdsara vonatkozd szabalyok pusztan arra hivatkozassal nem teszik lehetévé a
perkoltség mérséklését, hogy a hatésag orvosolta a jogsérelmet. Erre éppen a keresetlevél
alapjan kertil ilyenkor sor, és a keresetlevél eloterjesztésének koltsége a felperesnél eddigre
mar felmeriilt. Vagyis a jogsérelem orvosléasa a perkoltség megallapitasanak hatalyos
szabalyai mellett Gnmagaban nem alapozza meg a perkoltség mérséklését.

[20] A masodfoku eljaras soran a felperes az ligyvédi munkadijat 3 6ra X 30.000,-
Ft/6ra + AFA, osszesen 114.300.- forint 6sszegben szamitotta fel. A Kuria megallapitotta,
hogy az 6ranként 30.000 forint + afa munkadij nem tekinthet6 eltalzottak, annak mérséklése
nem indokolt, és a fellebbezés kimunkalasaval és benyujtasaval osszefliggésben elszamolt 3
oOra idéraforditas is aranyos mértékii, ezért azt a kdltségjegyzek szerint fogadta el.

A dontés elvi tartalma

[21] A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott
perkoltség megallapitasa soran az egyes kéltségelemekkel Osszefiiggésben a megbizasi
szerzodest kell figyelembe venni, amely indokolt esetben a 2. § (2) bekezdése szerint — annak
okara és mértékere is kiterjedo indokolas mellett — a birosag dltal mérsékelheto. A jogsérelem
hatosag altali orvoslasa onmagdaban nem alapozza meg a perinditassal oOsszefiiggésben
felmeriilt perkéltség mérsékléset.

Z.4ro rész

[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[23] A Kuria a felperes részére jaro fellebbezési eljarasi koltséget az IM rendelet 2. §

(1) bekezdése alapjan 114.300 forint 6sszegben allapitotta meg €s annak megfizetésére az
alperest a Kp. 35. § alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.
[24] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
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bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontjaban és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési
illetéket — az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjan alapul6 teljes személyes
illetékmentességére figyelemmel — az allam viseli.

[25] A Kiria altal hozott hatdrozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Dob6 Viola s.k. a tanacs elnbke ~ Dr. Hajas Barnabas s.k. el6ad6 biro6  Dr. Balogh
Zsolt s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:



