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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg — az allami ado- és
vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek a 2019. évi onkormanyzati valasztasokon a frakci6 tagjaiként indultak, majd
az alperes a valasztasokat kovetden kilépett a csoportbol, és fliggetlen képviseloként vesz
részt varos kozgytilésének (a tovabbiakban: kozgyililés) munkdjaban. A felperes a varos
alpolgarmestere.

[2] A felperes 2008-ban szerzett fels6foka jogi asszisztensi szakképesitést a intézmény
valamint a intézményl kozott 1étrejott megallapodas alapjan a cégnév altal szervezett négy
féléves szakképzés keretében.

[3] A frakci6 vélasztasokat megelézden kiadott valasztasi kiadvanya szerint a felperes
végzettsége ,,felsofoku jogsegéd”. A felperes az egyik facebook oldalan frakciol 1.Vk.
elndke, varos Alpolgarmestere) jogi asszisztens (intézmény) tanulmanyokat tlintetett fel.
Részletes bejegyzése fels6foku jogi asszisztens megnevezést tartalmazott, tanulmanyai
befejezésének idpontjaként 2008. évet tiintette fel. A bejegyzés szerint a képzés a intézmény
(a tovabbiakban: intézmény) és a cégnév kozotti akkreditacioban folyt. A felperes egy masik
facebook oldalan aktualis képzésként felsdfoku jogi asszisztens képzést jelolt meg.

[4] Az alperes a felperes tanulmanyaira vonatkozé fenti adatok ismeretében a kozgytilés
2020. oktober 29-1 nyilt ilésén felszolalva eldadta, hogy a frakcid tagjait bemutatd
reklamijsagban a felperes neve alatt olvashato felsdfoka jogsegéd képzettség
Magyarorszagon nem létezik, mig hivatalos facebook oldala szerint a intézmény hallgatdja
felséfoku jogi asszisztens szakon és ez a képzés folyamatban van. Utalt arra, hogy varosi
televizioban sugdrzott miisorcim misorban elhangzottak szerint a felperes a négy féléves
fels6foku jogi asszisztens képzést befejezte, ami nem torténhetett 2020-ban, ha ahhoz 2019-
ben még hozza sem kezdett. Allitotta, a intézmény tajékoztatasa szerint a felperes nem
szerepel a NEPTUN rendszerben és mads teriileten sem taldlhaté rola informaci6. Ezzel
Osszefiiggésben a kozgylilésen a kovetkezd kérdést intézte a felpereshez: ,,név alpolgarmester
rendelkezik ezzel a képesitéssel, avagy nem? Be tudja-e mutatni, az ezt igazold
dokumentumot?”. A felperes ekkor arra kérte az alperest, hogy az irod4jaban tekintse meg
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bizonyitvdnyai masolatat. Az alperes az invitadlasnak nem tett eleget. K6zolte, hogy a felperes
hazudik és ezt maga is tudja.

[5] A kozgyllést kovetden az portal portalon az alperes fenti kérdésével kapcsolatban
elhangzottakat kommentald bejegyzés jelent meg. Az alperes a csoportnév facebook
csoportban 2020. oktober 30-an az alabbiakat tette kozze: ,, Kozgyiilés utan odajott hozzam,
invitalt az irodajaba. Nem mentem, megmondtam, tudom, hogy hazudik és ezt 6 is tudja.
Tudom, hogy soha nem jart a intézmény-re, talan még véroslett sem. Erre elkezdett
magyarazkodni, hogy nem a intézmény, hanem annak egy akkreditacidja, meg bla bla bla.
2019 0Oszén késziilt frakcid valasztasi ujsagja, akkor még szd sem volt varoslrél, meg
felséfoka tanulmanyokrol. Azért keriilt az ujsagba az, hogy ,.felséfoku jogsegéd”, mert a
bortondr iskoldban tanultak a fogvatartottak és a foglarok jogait. Ime egy link, amely
bizonyitja, OKJ képzésben négy félév (két teljes év) a képzési id6. Nos, ez is bizonyitja,
hazudott az alpolgarmester a végzettségét illetben! Hazug alpolgarmesterre meg nincs
sziiksége varos. Jobb lenne, ha név szép csendben lemondana!”. Az alperes képviseldi oldalan
varos tarsasag kozosségi oldalan megnevezés cimszo alatt ,,maganak felséfoku iskolai
végzettséget hazudo névként” illette a felperest, magan facebook oldalan pedig ,hazudds
névnak™ nevezte. Az alperes altal létrehozotvarosi frakci62 oldalon tobb bejegyzés is
megjelent arra vonatkozoan, hogy a felperes hazudott arr6l, melyik intézményben szerezte
képzettségét, tovabba arrdl, hogy fels6foku jogi asszisztens. E bejegyzések mellett az alperes
neve nem szerepelt (Hazug ember és a santa kutya esete név még nem tisztdzta magat;
Eluszni latszik az alpolgarmesterség? Lebukott a hazudds alpolgarmester).

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy felséfoku jogi
asszisztensi szakképzettséget szerzett a intézménya (a tovabbiakban: intézmény) altal
akkreditalt cégnév intézménylban 2008-ban varos (1. kereseti kérelem). Kérte megéllapitani
azt 1is, hogy az alperes varos 2020. oktober 29-i rendes kozgylilésén elhangzott
felszolalasaban megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
minden ténybeli alapot mell6z6 koriilményre hivatkozassal, rosszhiszemiien kétségbe vonta a
fels6foku jogi asszisztensi szakképzettségét, ezzel személyes adatai kdrébe sorolt tényt hamis
szinben tiintetett fel (2. kereseti kérelem). Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes
megsértette a becsiilethez f(iz0d6 személyiségi jogat azzal, ,,amilyen verbalitissal a
kozgytlésen torténteket interpretalta”, illetve azzal, hogy sajat neve alatt, illetve neve
feltiintetése nélkiill az érdekkorébe tartozd facebook kozosségi oldalakon személyiségét
minden ténybeli alapot nélkiil6zd, sértd modon, 6t hazugnak mindsitette iskolai végzettségét
illetden, és mindezzel tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasold, kifejezésmddjaban
személyét indokolatlanul sértd véleményt nyilvanitott (3. kereseti kérelem).

[7] Jogkovetkezményként kérte eltiltani az alperest az iskolai végzettségével
kapcsolatban a johirnevét és becsiiletét sértd magatartas folytatasatol (4. kereseti kérelem). Az
elégtétel adasa korében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy az itélet
rendelkezé részének a jogsértés megallapitdsara, valamint a jogsértéstdl valo eltiltasara
vonatkozo részét négy egymast kovetd rendes kozgylilésen ismertesse, a jogsértés
megvalosulasa szerinti kommunikéacios ¢és egyéb feltételek mellett, és mindezt
bocsanatkéréssel egészitse ki. Ugyancsak bocsanatkérd nyilatkozat kozzétételére kérte
kotelezni a ,,varos”, a ,,csoportnév”’, és a varos,azaz frakci62, valamint varos tarsasag



Kuria 4
IV.P£v.20.616/2023/6

kozosségi portaljain (5. kereseti kérelem). Tovabbi jogkdvetkezményként kérte kotelezni az
alperest 600.000 forint sérelemdij megfizetésére is (6. kereseti kérelem).

[8] Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, a 2:45. § (1)-(2) bekezdését, a 2:44. §-4t, valamint
a2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, €s a 2:52. § (1) bekezdését jelolte meg.

[9] Keresetének indokoldsaként eldadta, hogy az 1. kereseti kérelem tekintetében
fennallnak a megallapitasi kereset alapfeltételei, mert tanuldi jogviszonyban szakképesitést
szerzett, amelynek tényét az alperes vitatta, €s amely miatt hatranyos tarsadalmi megitélést
valtottak ki az alperes kozlései. Kétségbevonhatatlan tényként rogzitette, hogy felséfoku jogi
asszisztensi végzettséggel rendelkezik. Olyan allitast pedig soha nem tett, hogy a intézmény
hallgatoja volt. Allaspontja szerint az alperes mindenkit megtévesztett azzal, hogy a
kozgytlésen kétségbe vonta végzettségét, vagyis azt, hogy akkreditacidos képzés keretében
felséfoku jogi asszisztensi szaktanfolyamot végzett. Kiemelte: az alperes nem volt hajlandé
megtekinteni a végzettségét igazold dokumentumokat, ennek ellenére kiillonb6zo kozosségi
portalokon tett bejegyzéseivel az iskolai végzettségét illetden hazugsaggal vadolta, a vadak
nyoman tobben interpretaltak az alperes kozléseit. Allaspontja szerint a kozgyiilésen tett
kijelentéseivel az alperes megsértette a johirnevét, mert kétségtelen tényt tiintetett fel hamis
szinben. Az pedig, hogy sorozatosan a tanulmanyaival 0sszefiiggésben 6t hazugnak nevezte, a
becsiilet védelméhez vald jogat sértette meg. Allaspontja szerint a kifogasolt kozlések nem
mindsithetéek politikai vitaként, illetve a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozoként. A
felperes rogzitette: soha nem allitott mast, vagy tobbet iskolai végzettségét illetden, mint
amivel valgjaban rendelkezett. A sérelemdij 0sszegének megallapitasanal kérte figyelembe
venni a jogsértés targyi sulyat, a jogsértés ismétlodését, és az alperes felrohatosaganak
sulyossagat.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az 1. kereseti kérelem
tekintetében eldadta, hogy a megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei nem
allnak fenn. Allaspontja szerint a felperes jogi asszisztensi szakképesitéssel rendelkezik.
Eldadta: a rendelkezésére all6 informaciok és a felperestdl szarmazo kozlések alapjan
kérddjelezte meg, hogy a felperes ,fels6fokt jogsegéd”, illetve fels6foku jogi asszisztens
képzettségii, illetve hallgatéja volt a intézmény-nak. Allaspontja szerint maga a felperes tett a
képzettségét illetden egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat, ezzel igazolhat6 az a kozlés,
hogy nem mondott igazat — ehhez képest az alperes kozlései megfelelnek a valosagnak. Az
alperes hivatkozott arra is, hogy a kifogasolt kozlései politikai véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek, kézérdekll vitdban kifejtett allaspontjat jelentik, az alkalmazott és kifogasolt
kozlések a kozligyek szabad vitatasdval fliggnek Ossze, kifejezésmodjukban nem
indokolatlanul bantoak, sértéek, ezért azokat a kozszerepld felperesnek tlirnie kell. Kiemelte:
az alpolgarmester iskolai végzettsége kozéleti kérdés, ezért kozéleti vita targyat képezheti,
koziigynek minésiil. Allaspontja szerint az altala kifejtettek a szabad véleménynyilvanitas
részeként értékelhetok, tigy a kozgyulésen elhangzott, mind a Facebook bejegyzésben
megjelenitett allaspontok esetében. Politikai vita esetén a kozszereplok egymasra tett
kijelentéseit ennek megfeleléen kell értékelni, annak részét képezi az is, ha a vitazo felek a
masikat ,hazugnak” nevezik. Rogzitette: a kérdezés jogatdl és a kétkedéstdl nem lehet
eltiltani, a facebook bejegyzések nem becsiiletsértéek. Az alperes vitatta azt, hogy a felperes
altal megjeldlt, az alperes személyes profiljat nem tartalmazé bejegyzések téle szarmaznénak,
azok tartalmaért nem tehetd feleldssé. A jogalap hidnyara figyelemmel, vitatta a felperes altal
igényelt jogkovetkezmények alkalmazhatdsagat. Kiilon vitatta a felperes sérelemdij iranti
igényét, utalva arra, hogy a felperes részérdl 6t tobb izben érték szoban és irasban a perbelinél
lényegesen sulyosabb tdmadasok.
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Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6fokn birosag itéletével a keresetnek részben helyt adott. Megallapitotta, hogy
az alperes a ,csoportnév, varos tarsasag €s varos tarsasag” kozosségi oldalain tett
bejegyzéseivel megsértette a felperes becsiilethez vald személyiségi jogat azzal, hogy a
felperest hazugsaggal vadolva azt allitotta, hogy a felperes a intézményl altal, a
intézményaval kotott megallapodas alapjan szervezett képzés keretében nem szerzett
fels6foku jogi asszisztensi szakképesitést. Megsértette a felperes becsiilethez vald
személyiségi jogat tovabba azzal, hogy hazugsaggal vadolva azt allitotta, hogy a felperes
allitasa szerint a intézményanak hallgatoja volt, és felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezik
— ezzel szemben a valdsadg az, hogy a felperes allitdsa az volt, hogy a intézményl altal
szervezett akkreditalt képzésen fels6foku jogi asszisztensi képesitést szerzett.

[12] Az els6foktl birdsdg az alperest eltiltotta e korben a tovabbi becsiiletsértést
megvaldsitd magatartastol. Az elégtétel adasa korében kotelezte, hogy 30 napon beliil adjon
elégtételt a felperesnek a ,,csoportnév, varos tarsasag és varos tarsasag” kozosségi oldalan
bocsénatkérés formajaban oly modon, hogy az itélet rendelkezd részének a jogsértés
megallapitdsdra vonatkozd részét tegye kozzé. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 400.000 forint sérelemdijat. A pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a
feleket a le nem rott kereseti illeték viselésére, €s gy rendelkezett, hogy a peres felek a perrel
felmeriil6 koltségeiket maguk viselik.

[13] ftéletének indokolasaban az 1. kereseti kérelmet elutasitotta, mert allaspontja szerint
a megallapitasi keresetnek a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan nem allnak fenn a feltételei.

[14] Dontésének jogszabalyi alapjaként ismertette az Alaptorvény és a Ptk. személyiségi
jogok védelmére vonatkozd rendelkezéseit, a [Ptk. 2:43. § d) pont, 2:44. §, 2:45. § (1)-(2)
bekezdés], valamint a Kuria PK 12. szdmu allasfoglaldsdban rogzitetteket. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatirozatara utalva kiemelte, hogy a legmagasabb szintli védelemnek
van helye a szabad véleménynyilvanitas korében a koziigyekre vonatkozd, a kozéleti
szereplok kozéleti tevékenységével kapcsolatos kozlések tekintetében. Ismertette a
véleménynyilvanitas, illetve a tényallitds elhatarolasanak legfébb szempontjait, illetve
rogzitette, hogy az alperes helytalléan utalt arra, hogy a kozszerepld felperes végzettsége,
képzettsége kozéleti vita targyat képezheti, mivel ezek Osszefliggésbe hozhatok a felperes
kozéleti tevékenységével.

[15] A 2. kereseti kérelem kapcsan az els6fokll birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes kozosségi bejegyzései mar a kozgytilést megeldzden is tartalmaztik, hogy a
cégnév altal akkreditalt jogi asszisztensi képzésén vett részt, vagyis a felperes nem allitotta
magardl, hogy a intézmény hallgatdja volt. Osszességében ugyanakkor arra az allispontra
helyezkedett, hogy az alperes kovetkeztetése a kozolt tények alapjan nem volt okszertitlen, és
miutan kifejezésmodjdban sem tekinthetd indokolatlanul bantonak, sértdnek vagy
megalazonak, a felperes johirnév sérelmének megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmét
elutasitotta.

[16] A 3. kereseti kérelem kapcsan kiemelte, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes azt allitotta, hogy egyetemi hallgato lett volna, illetve, hogy egyetemi vagy f6iskolai
végzettséggel rendelkezik. Tényként Aallapithaté meg ugyanakkor, hogy felséfoku jogi
asszisztens képesitése van. Rogzitette, hogy az alperesnek modja lett volna meggy6zddnie
arrdl, hogy a felperes hol és milyen tanulmanyokat folytatott, ezzel a lehetdséggel nem ¢élt,
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mégis kétségbe vonta a ,,csoportnév” elnevezésii kozosségi portalon 2020. oktober 30-an tett
bejegyzéseivel a felperes szakképesitését, illetve azt, hogy azt akkreditalt képzés keretében
szerezte, és azt allitotta, hogy a felperes a végzettségét illetden hazudott (23/F/4). 2021. majus
16-an kozolt azonos tartamu bejegyzésében az alperes megismételte ezen kozlését (23/F/6),
varos tarsasdg kozosségi oldalan és sajat facebook oldalan nevii megnevezésli irasban
(23/F/17) mindezt szintén megismételte. Az els6foku birdésag az alperes altal l1étrehozott és
miikddtetett varos tarsasdg” portdlon megjelent a felperest hazugsadggal vadold bejegyzések
(23/F/7, 11, 13, 14) kifejezésmodjabol arra kovetkeztetett, hogy ezek a bejegyzések az
alperestdl szarmaztak. E tekintetben kiilon bizonyitas lefolytatdsat nem tartotta sziikségesnek.
Osszességében a 3. kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta, mert a hazugsag vadja
allaspontja szerint alkalmas volt a felperes becsiilet védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak
megsértéseére.

[17] A megallapitott jogsértések tekintetében megalapozottnak talalta a felperes altal
igényelt jogkdvetkezményeket annyiban, hogy eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol, és
bocsanatkérésre kotelezte a ,,csoportnév”, varos tarsasadg”, valamint varos tarsasag kozosségi
oldalain (4. és 5. kereseti kérelem).

[18] Az elséfoku birdsag a sérelemdij iranti kovetelést részben talalta alaposnak, annak
Osszegszerlisége megallapitdsanal alkalmazta a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében rogzitett
szempontokat. Mérlegelése soran értékelte, hogy a becsiiletsértd kozlések kiilonbozo
kozosségi oldalakon jelentek meg, az alperes nem kivant meggy6zddni a valds tényekrol,
kétségbe vonta az okirattal bizonyitott tényeket. Mindezekre figyelemmel, tekintettel a
jogsértés targyi sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, 400.000 forint
sérelemdijat talalt ardnyosnak a megallapitott jogsértéssel, ezt meghaladéan a sérelemdijra
vonatkoz6 keresetet elutasitotta (6. kereseti kérelem).

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte az elsdfokt perkdltség
megfizetésére, mellézte az alperest az els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezod
rendelkezést. A felperest kotelezte a le nem rott elsd- €és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére.

[20] Megalapozottnak talalta az alperesnek azon kifogéasat, hogy az elséfoku birdsag a
perfelvételi szakot indokolatlanul elhtizta, és nem alkalmazott kellden hatékony eszkozoket az
eljards mielobbi befejezése ¢érdekében. Ugyanakkor rogzitette, hogy mindezeknek az
itélotablanak a jogvita érdemét illetd eltérd allaspontja miatt, érdemben nincs jelentdsége.

[21] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes fellebbezésének hianyaban az
elséfoku birdsagnak a keresetet részben elutasitdo dontése jogerdre emelkedett, ezért kizarolag
az els6foku birdsag altal érdemben alaposnak talalt kereseti kérelmekkel foglalkozott. Ennek
soran rogzitette, hogy a peres felek egyarant kozszereplének mindsiilnek, a felperes a
fellebbezéssel érintett kozlések tekintetében abban latta megvalosulni a jogsértést, hogy az
alperes az iskolai végzettségét illetden, az 6 nyilatkozatait értékelve, 6t hazugnak nevezte.

[22] Kiindulopontként rogzitette, hogy a felperes altal kifogasolt, és az elséfoku birdsag
altal jogsértének mindsitett kozlések (az allitott képzés keretében nem szerzett felsdfoku jogi
asszisztensi szakképesitést; a intézmény hallgatdja volt, és fels6foktl végzettséggel
rendelkezik) 6sszekapcsolddnak, és amennyiben a ,,hazug”, illetve az ,,hazudik™ kifejezések
mogotti tartalom valosdga —a felperes milyen iskolai végzettséggel rendelkezik, azt melyik
intézmény képzésében és mely idOpontban szerezte meg -, bizonyithato tény, miként az is,
hogy a felperes ezzel kapcsolatban allitott-e valotlansagot. A bizonyithatosagra figyelemmel
az alperesi kozlések nem tekinthetok véleménynek, hiszen a tényallitds és a
véleménynyilvanitds elhatdroldsanak legfobb szempontja a bizonyithatésag kérdése, a
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sérelmezett kozlések tényre vonatkoztak, amelyek pontos tartalma bizonyitas utjan tisztazhatd
— itt tehat tényallitasok torténtek.

[23] Mindehhez képest a masodfoku birdsag kiemelte, hogy valotlan tényallitashoz a
jogszabalyok alapjan a johirnév megsértése kapcsolddhat, a felperes viszont a fellebbezéssel
érintett kozlések tekintetében a becsiilethez fiiz0d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasat kérte. Miutdn a kifogasolt kitételek tényallitdsok voltak, ezért ezt a jogi
allaspontot a masodfoki birosdg tévesnek mindsitette. Az pedig, hogy a kozlések
megvalositottak-e johirnév-sértést, a perben eljart birésdgok az érdemi dontés, masrészt a
feltilbiralati jogkor korlatai [Pp. 342. § (1) (3) bekezdése, 370. § (1) bekezdése] miatt nem
vizsgalhattdk. A masodfoku birdsadg rogzitette, hogy anyagi pervezetésnek ebben a kdrben
nem volt helye, mert nem alltak fenn a Pp. 237. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt
feltételek. A felperes tisztdban volt az eldadott tényallds alapjan a felmeriild anyagi jogi
jogszabalyhelyekkel. Ehhez képest a fellebbezéssel érintett kereseti kérelmek kapcsan nem
volt jelent6sége, hogy a felperes pontosan milyen iskolai végzettséggel rendelkezett, azt
milyen képzés keretében és mikor szerezte. Sziikségtelennek mindsitette ezért a masodfoka
birdsdg annak vizsgalatat, hogy megalapozottan vitatta-e az alperes, hogy a perben
megnevezett kozosségi portalokon, oldalakon megjelent kozlések téle szarmaztak-e, ezért az
itél6tabla melldzte az erre vonatkoz6 megallapitdsokat a tényallasbol.

[24] A masodfoku birésadg ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a fellebbezéssel érintett
kereseti kérelmek abban az esetben sem lennének alaposak, ha a tamadott kozlések
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnének. Kifejtette: véleménynyilvanitas esetében akkor lehet
személyiségi jog megsértését megallapitani, ha a kozlés tallépi a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog alkotmanyos hatdrait, ha minden ténybeli alapot
nélkiilozéen tartalmaz elmarasztald értékitéletet, vagy a kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantod, sértd, megalazd. Onmagaban a kedvezétlen vélemény, értékitélet nem elegendd a
jogsértés megallapitdsahoz, még akkor sem, ha egyébként téves, vagy helytelen. Utalt a
masodfoku birosag arra is, hogy kozszerepld esetében a szabad véleménynyilvanitas joganak
hatdarai az atlagosnal tdgabban vonhatéak meg, a kozszerepld tevékenységét érintd
véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségi jogi
védelmet, ha talz6 és felfokozott. Az alperes altal hasznalt, és a politikusok kozotti
kommunikécidoban a jelenben megszokottd valt a ,,hazudik” kifejezés alkalmazasa, ezért a
kozvélemény szamara onmagédban ez a kifejezés nem mindsiil indokolatlanul béantonak,
megalazonak, ezért nem alkalmas a felperes becsiilethez fiz0d6 személyiségi jogainak
megsértésére, hiszen a kdzvélemény a politikusok kozotti vitakat, azok tartalmat megfeleléen
tudja értékelni.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Méasodlagosan azt igényelte, hogy amennyiben a Kuaria megitélése szerint
az alperes altal kifejtett hamis tényallitdisok publikdldsa nem illesztheté bele a
véleménynyilvanitds korébe (és ezéltal a becsiiletsértés torvényi tényallasaba), a Kiria
,»diszkreditaciés joga alapjan” allapitsa meg, hogy az alperes megvaldsitotta a johirnév
sérelmét [Ptk. 2:45. § (2) bekezdése]. Harmadlagosan kérte, hogy amennyiben a Kuria ugy
itéli meg, hogy a fellebbezési eljaras soran nem elvarhato jogi sullyal értékelte a méasodfoku
birosdg az alperes jogsértései esetében a stlyos gondatlansdgot, az Oncélusagot, a
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rosszhiszemiiséget, a magatartas felrohatosagat, akkor a masodfoku itéletet a Kuria helyezze
hatalyon kiviil, és rendeljen el Uj eljarast a bizonyitékok adekvat feltardsa és annak értékelése
érdekében.

[26] A felperes megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 1:4 §-ara, a 2:44. § (1)
bekezdésére, a 2:45. § (1)-(2) bekezdésére, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira.

[27] Kérelmében a felperes kiemelte, hogy az alperes ,,véleménybe formalt, jogsértd
hamis tényallitdsos bejegyzéseket” tett ismétloddé moddon. Kiemelte, hogy az alperes
magatartdsanak felrohatdsagat erdsiti az, hogy az iskolai végzettségre vonatkozo
dokumentumokat megismerhette volna, de az erre vonatkoz6 felajanlassal nem élt,
ismétlédéen megjelenitette hamis vadjait.

[28] A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy noha az alperes kozlései burkolt
hamis tényallitast is tartalmaznak, alapvetéen hamis véleménynyilvanitasnak mindsiilnek,
amelyben az indokoltndl sértébb, megalazobb kifejezésmod érvényesiil. A felperes kiemelte
azt is, hogy noha az alperes tisztaban volt azzal, hogy burkolt tényallitasai hamisak, és perbeli
bizonyitasara még csak kisérletet sem tett, noha a bizonyitasi teher 6t terhelte. A felperes
kiemelte az Alkotmanybirésag gyakorlatdbol azokat a megallapitasokat, hogy a
bizonyithatéan hamis tények nem 4llnak alkotméanyos védelem alatt, azokat még
kozszereploként sem koteles eltlirni. A felperes szerint az alperes ellene ©ncélq,
személyeskedd, sértd, lejaratdé kampanyt inditott, 6t hazuggd stigmazta, magatartasa
megtorlasra, bosszuallasra, revansra iranyult. ,Minden alap nélkiili elégtétel korében
valdsitotta meg velem szemben a becsiiletsértés és/vagy johirnév megsértésének alapjat
képezo ismétlodo bejegyzéseivel.”

[29] A felperes nem értett egyet a ,,hazudik” kifejezésnek a masodfoka birosag altal
torténd értékelésével. A ,hazudik” kifejezés tartalmaként azt rogzitette, hogy aki hazudik, az
a valosagtol szandékosan eltérd kinyilatkoztatast tesz. Kihangsulyozta, hogy az alperes az
adott esetben egyaltalan nem jart el johiszemien, sot kifejezetten rosszhiszemii magatartast
tanusitott. A felperes szerint kétséget kizardéan megallapithatd, hogy az alperes hamis
tényallitasaival, véleménynek mindsiild kozléseinek valosagtartalmanak hidnyaval, az
indokoltnal sértébb, lealazdbb, személyesked6bb véleményével megsértette személyiségi
jogait, emberi méltosagat.

[30] Feliilvizsgalati kérelmében az 6t ért alperes altali tamadasoknak tudta be azt, hogy

crer

[31] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, annak
helyes indokai alapjan, a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogi 4llaspontot
megalapozatlannak mindsitette. Megismételte azon allaspontjat, hogy a peres felek
kozszereplok, koztiik politikai vita zajlott, amely kapcsan az altala kifejtett véleményt a
személyével kapcsolatban a felperes tlrni koteles. Az alkalmazott kifejezések azok
megfogalmazasi modjaban nem voltak indokolatlanul bantéak, sértéek, vagy megalazoak.
Azok kapcsan a felperes érdemben nem hivatkozhat emberi méltésaganak megsértésére sem,
mert nem érintették az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat, nem valositottdk meg az
emberi statusz nyilvanvalo és stlyos becsmérlését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.
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[33] A feliilvizsgalat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbiralasa, és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa.

[34] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[35] A Pp. 405. § (1) bekezdése értelmében a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
feliilvizsgalati eljards soran a Kuria az e fejezetben foglalt eltérésekkel a fellebbezésre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval jar el. Ennek megfeleléen alkalmazando6 a feliilbiralati
jogkdr tekintetében a Pp. 370. § (1) bekezdése, amely meghatarozza a feliilbiralati jogkor
korlatait. Az adott esetben ehhez képest nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy
az els6foku birésag a jogalap korében a megallapitdsra iranyulo, a felperes iskolai
végzettségének deklaralasat célzo kereseti kérelmet, tovabba a johirnév megsértésére iranyuld
kereseti kérelmet elutasitotta, és ezen rendelkezéssel szemben a felperes fellebbezéssel nem
¢lt — ebbdl kovetkezden ezek a rendelkezések a feliilvizsgalati eljarasban mar nem voltak
tamadhatoak. Ebbdl kovetkezden a Kuria a feliilvizsgalati eljards soran kizarolag annak
vizsgalatara szoritkozhatott, hogy a masodfoku birdsag jogszabalyt sértett-e akkor, amikor a
felperesnek a becsiilet védelméhez fiz6dd joga megsértésére iranyuld kereseti kérelmét
elutasitotta, és ehhez képest az igényelt jogkovetkezményeket sem alkalmazta. A Kuria csak
azt vizsgalhatja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a felperes altal megjelolt jogszabalyokat a
masodfoku birdsag megsértette-e, vagy sem.

[36] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A IX.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (4)
bekezdés szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltosaganak a megsértésére.

[37] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas, és a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot ¢s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

[38] A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
becsiilet és a johirnév megsértése.

[39] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korldtozhatja, azonban az nem jarhat a magan-
és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A (2) bekezdés szerint a kozéleti
szereplot a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esé kozléssel, vagy magatartassal
szemben nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg. A (3) bekezdés szerint nem
mindsiil kozligynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység,
illetve adat.
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[40] Az adott esetben nem volt vitatott, hogy mindkét peres fél kozéleti szereplének
mindsiil, onkormanyzati képviseloként, illetve a felperes alpolgarmesterként is. A felperes
iskolai végzettségének kérdése nem tartozik a kivételt jelentd magan- és csaladi életéhez, az
kozligynek mindsiil.

[41] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becslilet megsértését jelenti kiilondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozod, és e személyre sértd, valdtlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[42] Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) a 12188/06. szamu hatarozataban
(Cséanics v. Magyarorszag) kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni a tényallitdsok, és az
értékitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fennalldsa bizonyithato, addig az
értekitéletek valdsagtartalmanak bizonyitasat eléird kovetelmény teljesitése altalaban
lehetetlen, ¢és az ilyen kovetelmény eldirasa sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az
itélkezési gyakorlat ezt a kérdést az un. bizonyithatosagi teszt alapjan tudja eldonteni. Ennek
megfelelden tény az a multban vagy a jelenben létezdé allapot, torténés vagy cselekvés,
amelynek valdsaga bizonyithaté vagy cafolhatd, mig a vélemény, értékitélet az, amelynek
valosagtartalma nem bizonyithato, amelyhez a valdsag kritériuma nem kapcsolhato.

[43] Az Alkotmanybirosdg egyik hatarozataban elvi jelentdséggel rogzitette, hogy a
nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
kozligyekben valdé megszolalést, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez elsddlegesen a
kozlés megjelenésének maodjat, koriilményeit, és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. A kozlést illetéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat ado
eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat, és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartamat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat €rinti, gy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Hasonlo
szempontok alapjan kell ezt kovetéen arrdl donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitdsnak mindsiil-e. A véleménynyilvanitas gyakorlasanak korlatai a koziigyeket érintd
kérdésekben a szerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiilnek. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogdsok vagy eszmék, hanem
maganak a véleménynyilvanitisnak a lehetsége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik,
hogy a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal
szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem
igazolhat6. {Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, indokolés [39-40]}

[44] Az adott esetben a korabbiak szerint egyértelmiien koziigyrdl van szo, a felperes
iskolai végzettségét illetden, igy ebben az esetben a véleménynyilvanitds a szolas- és
sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik.

[45] Az Alkotmanybirésdg egy madsik hatarozatdban azt is kinyilvanitotta, hogy a
koziigyek megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitas, és a ravonatkozo védelem
fokuszaban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a
megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki a nézeteit. A
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
koz16 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitdst tartalmazé
megnyilvanulasok szintén részei a szoélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
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ellehetetleniilne. A szolas- és sajtdszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal
indokolt kiillonbséget tenni az értékitéletek és tényallitasok védettsége kozott. Mig a
vélemények esetében a hamissadg bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis
tények onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a
koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felréhatdsag, és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét. {Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
indokolas [45] [47-48-49-50]}

[46] A Kiria is tobb esetben foglalkozott a véleménynyilvanités, illetve a tényallitas
elhatarolasaval. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a johirnév sérelmét altalaban a valotlan,
¢s a kozfelfogas szerint sértd tény allitasa, hiresztelése, hamis szinben valo feltiintetése, a
becsiilet sérelmét pedig a tényektdl fiiggetleniill onkényesen alkotott, a mas személyét
kifejezésmoddjaban is indokolatlanul bant6 (becsmérld, megalazd) vélemény okozza. Ennek
eldontéséhez fel kell tarni a kozlések valos tartalmat, amelynek soran a Kuria PK 12. szamu
kollégiumi 4llasfoglalas alapjan a kijelentéseket a maguk egészében kell vizsgéalni, a
kifejezéseket pedig nem formalis megjelenésiik, hanem valos tartalmuk szerint, a szavak
altalanosan  elfogadott jelentését alapul véve kell figyelembe venni. (Kuria
Pfv.IV.21.504/2018/3. ¢és P{v.IV.21.828/2019/6.)

[47] Mindezen sziikségszerli elhatarolds kovetkezményeként a Kuria nem fogadta el a
felperes azon jogi allaspontjat, hogy a vitatott kitételek egyidejlileg valdtlan tényallitasok, és
vélemények lennének (,,hamis tényallitds, és annak személyes és Onkényes véleményben
torténd interpretaldsa”). Itt is hangsulyozni sziikséges, hogy a Kuria nem terjeszkedhet tal a
feliilvizsgalat tényleges lehetséges keretein, azaz az adott esetben kizardlag az vizsgalhato,
hogy a becsiilet védelméhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsara iranyuld kereseti
kérelmeket a masodfokl birosag jogszabalysértés nélkiil utasitotta-e el.

[48] A régi Pp. (1952. évi III. torvény) alapjan kialakult itélkezési gyakorlat valoban
lehetdséget nyujtott a birdsdgok szamara arra, hogy amennyiben kifogasolt kitételek esetében
a keresetben érvényesitettdl eltéré jogcimen tartja megéllapithatonak a jogsértés
megvalosulasat, akkor az igény elbirdlasanal az eredetileg érvényesitetthez képest mas
jogcimre ,térjen at”, a jelen perre iranyadd 2016. évi CXXX. torvény azonban ilyen
»attérésre” nem ad lehetdséget a birdosagok szamara. Ilyen modon nem teljesithetd a felperes
masodlagos feliilvizsgalati kérelme, amely arra iranyult, hogy amennyiben a Kuria azt
allapitand meg, hogy a vitatott kitételek nem a becsiilet védelméhez fiiz6d6 jogot sértik, akkor
allapitsa meg a johirnév megsértését. Erre akkor sincs lehetdség, ha az alperes ténylegesen
nem valds kijelentéseket tett a felperes iskolai végzettségérol.

[49] A Kuaria mindezekbdl kovetkezéen csak azt vizsgalhatta, hogy felperes altal
kifogésolt kitételek, amelyek arra vonatkoztak, hogy a felperes nem mondott, illetve nem
mond igazat az iskolai végzettségét illetden (,,hazug”, ,hazudik”), véleményként sértik-e a
felperes becsiilet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

[50] A Kuria szerint a masodfoku birdsag helytalloan hivatkozott a kialakult itélkezési
gyakorlatra, amelynek legfébb elemeit a jogszabaly szovege magaban foglalja, vagyis arra,
hogy a véleménynyilvanitds sértd jellege akkor allapithaté meg, ha az kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto, sértd, vagy megalazé (BH.1993.89. jogeset, BH.2003.407. jogeset). A
Kuria szerint helytalloan éllapitotta meg a masodfoku birdésag azt, hogy a kijelentések
jellegének megitélésénél figyelembe kell venni azt, hogy koziligyrdl, politikai vitardl van szo.
Kozéleti szereplok egymas kozotti vitdjaban gyakran, szinte altaldnosan eléfordul az, hogy
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kétségbe vonjak egymas szavahihetdségét. A kozvélekedés szamara a ,hazudik”, illetve a
,hazug” kifejezések valoban nem mindsiilnek gyalazkodasnak, a Kuria szerint sem.

[51] Az Alkotmanybirosag azt is rogzitette, hogy a kozhatalmat gyakorld személyeket, és
a kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket
nem a koziigyek vitatasa korében nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy
csaladi ¢letiikkel kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vonas abban a
szlik korben is, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak
teljes nyilvanvalo, és stlyosan becsmérld tagaddsaként nem az 0j Ptk. 2:43. §-aban foglalt
személyiségi jogokra, hanem a 2:42. §-dban foglalt emberi méltosadg korlatozhatatlan
aspektusaba iitkozik. {7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [62]}

[52] A Kuria szerint az adott esetben a kifogasolt kitételek szovegosszefiiggésiikben sem
jelentik a felperes emberi méltdsaganak sérelmét, a kozlés nem tekinthetd gyalazkodasnak.
Az alperes nem vonta kétségbe a felperes emberi mivoltat.

[53] Mindezen koriilményekre tekintettel a Kuria szerint a jogerds itélet megalapozottan
utasitotta el a felperesnek a becsiilet védelméhez f{iz6d6 joga megsértésének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelmeit. A kereset jogalapjanak ilyen modon megallapitott hidnyara
figyelemmel, az igényelt jogkdvetkezmények (tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds, elégtétel
adasa, sérelemdij) alkalmazasara nem keriilhet sor.

[54] Sziikségesnek tartja rogziteni a Karia, hogy jelen dontésével nem abban a kérdésben
foglalt allast, hogy az alperes megalapozott kozléseket tett-e a felperes iskolai végzettségérol,
csupan arrdl hatarozott, hogy a feliilvizsgalati kérelem a becsiilet megsértése megallapitasara
iranyuldan a felperes altal megjeldlt jogszabalyok alapjan nem volt alapos.

[55] A felperes megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 1:4. §-ara is. Ennek (1)
bekezdése szerint ha e torvény eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban
ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A (2) bekezdés szerint
felrbhatd magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A (3) bekezdés
szerint a masik fél felrohaté magatartdsara hivatkozhat az is, aki maga felréhatoan jart el. A
felperes ezen megsértett jogszabalyhely tekintetében, keresetében indokolast nem fejtett ki.
Az 1/2017. PJE hatérozat alapjan az 0j Pp. esetében is alkalmazand6 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény szerint a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi
kellékei a jogszabalysértés, és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hiadnya, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi. Miutan ebben a korben a felperes konkrét indokolast nem fejtett ki,
ezen jogszabalyhely megsértését a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[56] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, és a feliilvizsgalati eljaras megengedett
keretein beliil vizsgalodva, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
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[57] Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1) (4) bekezdés

2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:44. § (1)-(2) bekezdés,
2:45. § (1)-(2) bekezdés

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés
PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[58] A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria minden esetben a kérelemhez kotottség elve
alapjan jar el, a kereseti kérelmek vizsgdlata soran a kordbban jogerdsen elutasitott jogcimen
nem donthet a kereset megalapozottsagarol. A keresetben vitatott kijelentések esetében
minden esetben vizsgalni sziikséges, hogy tényallitasrol vagy véleménynyilvanitasrol van szo.
Véleménynyilvanitas esetében a becsiilet védelméhez fliz6dd jog megsértése akkor allapithatod
meg, ha a kifejtett vélemény kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd, megalazo,
kozéleti szerepld esetében sérti annak emberi méltosagat.

Z.Aaro rész

[59] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperesnek a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban a jogi képvisel6je munkadijaval felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Az alperes az igényelt dsszeget konkrétan
nem hatarozta meg, ezért azt a Kuaria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdés alapjan mérlegeléssel 30.000 Ft + AFA Gsszegben allapitotta meg.

[60] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszegét a Kuria az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. toérvény 50. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

[61] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara kell megfizetnie, megfizetés soran
kozleménykeént fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kliria e hatarozatanak ligyszamat és
a fizetésre kotelezett ad6azonositd szdmat.

[62] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. februar 28.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpad s.k. biré, Dr. Dzsula Marianna s.k.
bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. biro



