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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kérelmez6 maganszemély
(a tovabbiakban: kérelmezd) altal benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés ligyében
68/2017. szamu hatarozatdval dontétt. Az ,,Egyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszaggytilés
alkosson torvényt, amely kotelezOen eldirja, hogy a magyar Kormany tagja, allamtitkar,
orszaggytulési képviseld, valamint polgdrmester ne lehessen olyan személy, akivel szemben a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal vagyonosodasi vizsgalatot lezard jogerds hatarozata birsag
megallapitasat tartalmazza?” kérdést tartalmazo aldirdsgytijté iv hitelesitését hatarozataval
megtagadta.

[2] Az NVB éllaspontja szerint az orszdgos népszavazasra feltenni kivant kérdés tobbek
kozott arra irdnyul, hogy ne gyakorolhassa a valaszthatéosag jogat azon személy, akire
vonatkozoan az adohatosidg vagyonosodasi eljarasban hozott jogerds hatarozata birsag
megallapitdsardl rendelkezett. Ezzel a szervezd olyan jogalkotasi kotelezettséget kivan
eléiranyozni, amely szerint valamely hatdsag jogerds hatarozata jogalapot szolgéltatna a
passziv valasztojogtol, mint alapvetd jogtol valo végérvényes megfosztasra.

[3] Az NVB megallapitotta — a nagykori személyek cselekvoképességének
korlatozésara, kizarasara, tovabba a koziigyektdl valod eltiltdas mellékbiintetésre vonatkozo
szabalyozas attekintését kovetden —, hogy e kezdeményezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, XIII. cikkével, sérti a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményét, mivel a kérdéssel érintett eljarasban nem lennének biztositottak azon anyagi
¢s eljarasjogi garancidk, amelyek a jogéallamisag és — az alapvetd jog korlatozasat maga utan
vond eljarasban alapvetd fontossdgi — tisztességes eljardshoz vald jog érvényesiilését
garantaljak (pl. a valasztdjog meghatirozott iddotartamra vald korlatozasa, fiiggetlen és
partatlan birésag eljarasa, védelemhez valo jog). Elesen elkiilonitette ettdl adott személy
gondnoksag ald helyezési eljarasban, illetve biintetdeljarasban megvalosuld valasztdjogtol
valé megfosztast, mivel ezekben az esetekben a jogkorlatozas kizarolag birdsag altal hozott
itélet alapjan és hatéarozott idétartamra valosulhat meg, illetve gondoksag ala helyezés esetén
a jogkorlatozds indokoltsdganak rendszeres feliilvizsgalatat a torvény kotelezd erdvel
elrendeli. Mindezek a garancidk azonban az eljaras targyat képezd népszavazasi
kezdeményezéssel megvaldsitani kivant jogszabaly-modositas keretében — a kérdés
megfogalmazasa alapjan — nem biztositottak.

[4] Az NVB az Alkotmanybirosag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatara - és az Alaptorvény
XXIII. cikkére - utalva kiemelte, hogy az Alaptorvény kifejezetten csak az altala nevesitett
esetekben teszi lehetdvé a valasztjog kizarasat. Az Alaptorvény a vélasztdjog mas
korlatozasat nem ismeri, a nevesitett esetek zart rendszert alkotnak. Az Alkotmanybirdsag
kifejezetten deklaralta, hogy ,nem lat alkotmdnyos lehetdséget arra, hogy a torvény az
Alkotmany rendelkezéseiben foglaltakon til a passziv valasztdjogot kizard okot allapitson
meg.” Ezzel egyidejlileg pedig megallapitotta, hogy a térvényben foglalt tovabbi kizard ok a
valasztojoghoz szlikséges feltételeken til, alkotmanyosan nem indokolhaté médon tdmasztana
ujabb feltételt a passziv valasztdjogi jogosultsaghoz. (ABH 1994, 79, 82.) Ezt az allaspontjat
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az Alkotmanybirdsag a 339/B/1994. AB hatarozatdban is megerdsitette (ABH 1994, 707,
710.)”.

[5] Mindezekre figyelemmel levonta azt a kovetkeztetést, hogy az Alaptérvénnyel
ellentétes, orszagos népszavazas utjdn sem kényszerithetd ki olyan 0j szabalyozés, amely a
NAV hatosagi eljarasaban tett — egyéb jogkovetkezményt nem feltételez0 — megallapitdsan
alapulva, biincselekmény hidnyaban is megvonna a valaszthatésadgot a vizsgalatban érintett
orszaggyulési képviselotol, illetve polgarmestertol.

[6] Ervelt az NVB azzal is, hogy a vélasztéjoghoz hasonléan az Alaptorvény
szabalyozza a kozhivatal viseléséhez fiiz0d6 alapjogot is, az Alaptorvény XXIII. cikk (8)
bekezdésében. E kérdést elemezve az Alkotmanybirosag 3074/2013. (III. 14.) AB
hatarozatara utalt, mely megallapitotta, az Alaptorvény XXIII. cikkének (8) bekezdése az
Alkotmany 70. § (6) bekezdésével azonos modon hatdrozza meg a magyar allampolgaroknak
azt a jogat, hogy ratermettségiiknek, képzettségliknek €s szakmai tudasuknak megfeleléen
kozhivatalt viseljenek, a kordbban kialakitott gyakorlat ezért tovabbiakban is alkalmazhato.
Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a
kozhatalom gyakorlasédban valo részvétel altalanos alapjogat garantalja [39/1997. (VIL. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 275.]. Alkotmanyos tartalmat tekintve ez az alapjog azt jelenti,
hogy a torvényhoz6é minden magyar allampolgar szamdra egyenld feltételekkel koteles
biztositani a kozhivatalhoz vald hozzaférés lehetdségét, és a kozhivatal viselése az
allampolgar ratermettségével, képzettségével és szakmai tudasaval Osszefliggd feltételekhez
kothetd [52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401-402.]. A kozhivatal
viseléséhez vald jog védelme elsdsorban arra terjed ki, hogy az 4llam a kozhivatal betoltését
nem kotheti olyan feltételhez, amely magyar dllampolgarokat alkotmanyos indok nélkiil kizar
a kozhivatal elnyerésének lehetdségébdl, valamely allampolgar, vagy az allampolgarok egy
csoportja szamara lehetetlenné teszi kozhivatal betoltését. (962/B/1992. AB hatarozat, ABH
1995, 627, 629.).

[7] Ezért az NVB megallapitotta, hogy bar az Alaptorvény rendelkezése és az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nincs az allampolgarnak alanyi joga a megszerzett
kozhivatal megtartasdhoz, azonban a hivatalviselés jogat torvény csak az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglaltakkal Osszhangban, azaz mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatja. E kovetelmény szem el6tt tartdsa mellett nem tekinthetd ardnyos korlatozasnak
a népszavazassal elérni kivant szabalyozas.

[8] Az NVB allaspontja szerint a kérdés Alaptorvénnyel O0ssze nem egyeztethetd
vonulatai, egy eredményes népszavazds esetén az Alaptdrvény modositasat jelentenék,
nevezetesen az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
kovetelményének, a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt passziv valasztojog, illetve a XXIII.
cikk (8) bekezdésében foglalt kozhivatal viseléséhez vald jog garantalasanak hatalyon kiviil
helyezését vonna maga utan. Tekintettel arra, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti tiltott targykort érinti, igy az népszavazasra nem
bocsathato.
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[9] Az NVB vizsgélta a népszavazasi egyértelmiiség kérdését. E korben a jogalkotoi és
valasztopolgari egyértelmiiségre utalt, idézve a Kuria vonatkozé eseti dontéseit. Elemezte az
adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) alapjan az ellendrzés fajtait [87.§ (1)
bekezdés], tovabba a becslési eljaras szabalyait [109.§ (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy a
vagyonosodasi vizsgalat a bir6i gyakorlat altal kimunkalt fogalom, az 1ényegében a becslési
eljarassal azonos. Ez okbdl a jogalkotoi egyértelmiiséget fennallonak itélte. Ugyanakkor a
valasztopolgéri egyértelmiiség kovetelményét nem latta teljesiiltnek, mert allaspontja szerint e
fogalom alatt a Szervezo - a kérdés alapjan - nem a becslési eljarast, hanem az Art. 87.§ (1)
bekezdése szerinti bevallasok utolagos vizsgélatara iranyuld ellendrzést érti. Ervelése szerint
a valasztopolgaroktdl ugyan elvarhatdo a vonatkozd jogszabalyok ismerete, azonban a bir6i
gyakorlat figyelemmel kisérése, ismerete nem, tovabba a valasztopolgarok egy
meghatarozhatatlan tartalmu vizsgalat alapjan dontenének a valaszthatdsagrol és
hivatalviselésrdl, mely a joggyakorlast formalissa teszi.

[10] Az Alkotmanybirésag 52/2001.(X1.29.) hatarozatadban foglaltakra figyelemmel
ramutatott, hogy az egyértelmiliség kovetelményét sérti az is, hogy a kérdés nem tesz
kiilonbséget a kiilonbozd hivatali tisztségeket betoltd személyek kozott, igy a népszavazas
egy tag korben megvalosuld sulyos jogkorlatozast idézhetne el6 egy homogénnek nem
nevezhetd csoportban. Az NVB allaspontja szerint a kérdésben szerepldé tagmondatok nem
egymdsbdl kovetkeznek, hanem kiilon-kiilon 6nallé egységet képeznek, a valasztopolgar
azonban nem tud éIni az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval,
valasztdi akaratat nem tudja megfelel6 modon kifejezésre juttatni.

[I1]  Fentiek alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy a népszavazdsi kérdés sérti a
népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (tovabbiakban: Nsztv.) 9.§ (1)
bekezdését, az egyértelmiiség kovetelményét nem teljesiti.

[12] Az NVB vizsgélta a johiszemi ¢€s rendeltetésszeri joggyakorlas kdvetelményének
érvényesiilését is. Utalt az Alkotmanybirdsag 18/2008.(II1.12.) hatarozataban foglaltakra,
tovabba az orszdgos népszavazds jogintézményének jelentOségére, valos funkciojara.
Megallapitotta, hogy nem tekinthetd johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlasnak és nem
egyeztethetd Ossze a népszavazas Alaptorvényben foglalt rendeltetésével, ha a Szervezd
egyidejlileg azonos témakorben 6t népszavazasi kezdeményezést nyujt be, illetve szorosan
Osszefiiggd témaban tovabbi két kérdés hitelesitését kéri. Utalt ra, kordbban hasonld
témakorben hat népszavazasi kezdeményezés tortént, amely kapcsan a kérdések hitelesitését
16-21/2017. szam hatarozataiban megtagadta, majd a Szervezd jogorvoslati jogaval nem élt,
ugyanakkor a jogorvoslati hatdridd leteltét kovetd napon benyujtotta wjabb kérdéseit.
Hivatkozott az Nsztv. 8.§ (1) bekezdésében foglaltakra is. Végfiil megallapitotta, hogy a
Szervezd magatartasa nem felel meg a a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvnek.

A feliilvizsgalati kérelem
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[13] A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a
kérdés hitelesitését kérte.

[14] Allitotta, hogy a hivatalviselési jog koztartozashoz kapcsolodd korlatozasa nem
biintetdjogi szankcio, hanem egy Uj Osszeférhetetlenségi szabaly, igy nem litkozik tiltott
targykorbe. Ramutatott, hogy a hatalyos szabalyozas is ismer hasonld - s6t szigorubb - elven
alapulo Osszeférhetetlenségi szabalyt, az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény
88.§ b) pontjaban rogzitve. Allaspontja szerint - emiatt is - téves az a hatarozati érvelés, mely
szerint szlikségképpen biintetdjogi normanak kell szabdlyoznia a passziv valasztdjog
korlatozasat.

[15] Allaspontja szerint a kérdés egyértelmii, nem sérti a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményét, tekintve, hogy a vagyonosodasi vizsgalat fogalmat - utalva a Kiria
joggyakorlat-elemzd csoporti véleményére - hétkoznapi értelemben alkalmazta. Tévesnek
tartotta a kdzismert, kdzérdeklddésre szamot tartd kifejezés egyértelmiiségét megkérddjelezni
épp a "hétkdznapi" megértés hidnya miatt. Az Alkotmanybirosag 51/2001.(X1.29.)
hatérozatdra utalva hangstlyozta, hogy a hétkoznapi szohasznalatban eléforduldé megjelolés
eleget tesz az egyértelmiségi kovetelményeknek. Ramutatott, hogy az NVB 64/2017.
€s63/2017. szamu hatarozataiban is egyértelmiinek tekintette a vagyonosodasi vizsgalat
fogalmat.

[16] Allitotta, hogy a kérdésben szerepld felsorolas nem érinti a kérdés egyértelmiiségét.
Ervelése szerint a kérdésben szereplé személyek felsorolasa egyrészt osszefiigg, tartalmilag
kapcsolodik, masrészt nem tekinthetd alkérdésnek. Meglatdsa szerint amiatt, hogy a
kérdésben tobb jogalany is szerepel nem kovetezik a tagmondatok, alkérdések 1éte. E korben
a 34/2007. (V1.6.) szamu AB hatéarozatot idézte.

[17] Nem értett egyet azzal, hogy kotelez6en homogén csoportba kellene tartoznia a
kérdéssel érintett jogalanyoknak. A "homogén csoportképzési kovetelmény" jogszabalyi és
gyakorlati alapjainak hidnyaval érvelt. Tobb jogszabalyra utalva ugyanakkor allitotta, hogy az
adott kozhivatalt viseld személyi kor és annak hozzatartozoi vagyoni, gazdasagi szempontbodl
homogén csoportnak mindsiilnek.

[18] Végezetiil hivatkozott arra, hogy eljarasa, a benyujtott kezdeményezés a johiszemil
és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét nem sérti, azzal 6sszhangban van. Allaspontja
szerint az Nsztv. 8.§ (1) bekezdésre hivatkozas teljesen alaptalan, hiszen abbdl nem
kovetkezik, hogy egy valasztopolgar ne adhatna be tobb népszavazasi kezdeményezést. Utalt
a parhuzamossidgi moratorium problémdjara, annak hatdlyos szabalyozasbol valo
kivezetésre,  mely jelenleg lehetdvé teszi tobb hasonld kérdés hitelesitésre torténd egyideju
benyujtasat. A rendeltetésellenes joggyakorlas tényallasa tekintetében az Alkotmanybirdsag
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18/2008. (III.12.) hatdrozataval érvelt, megalapozatlannak itélve e korben az NVB
hatarozatdban foglaltakat. Allitotta, hogy nem élt vissza a joggyakorlas lehetéségével, az Uj
Kezdet Part képviseletében eljarva - médiaban is megerdsitett kommunikaciot kdvetve - 1ép
fel a politikusok vagyonosodasa ellen, célja a politikusok teljes vagyoni szamadasanak
kikényszeritése, 0sszeférhetetlenségi szabalyok kodifikaldsa. A tobb hasonlo, de tartalmilag
kiilonb6zé kérdés benyljtasa éppen ezt a politikai célt szolgdlja. Az NVB birdsagi
joggyakorlatot félreértelmezé dontését a politikai alapjog érvényesiilését sulyosan sértének
mindsitette.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[20] A Kauria értelmezése szerint az NVB helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
népszavazasi kérdés egyrészt a passziv valasztdjog, masrészt a kdzhivatal viseléshez valo jog
korlatozasara iranyul. A kérdés megfogalmazasabol ugyanis egyarant kovetkezik, hogy az
abban megjelolt tisztségek a korlatozassal érintett személyek altal nem tdlthetdk be, tovabba,
hogy a korlatozéas a mar betoltott tisztségtdl vald megfosztast eredményezné.

[21] Az Alaptorvény XXIII. cikke a valasztojogot alapvetd allampolgari jogként ismeri el
¢s biztositja, az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése pedig a
valasztasi alapelvek kozott rogziti a valasztojog altalanossagat. A demokratikus valasztas
feltétele, hogy a valasztasra jogosultak alanyi kore a lehetd legszélesebb korben keriiljon
meghatarozasra, ugyanakkor az Alaptérvény az altalanossag elve mellett a kizard okokat is
rogziti, vagyis egyértelmiien eldirja, hogy kinek nincs valasztojoga. Az Alaptorvény XXIII.
cikk (6) bekezdése alapjan nem rendelkezik valasztdjoggal, akit blincselekmény elkdvetése
vagy belatasi képességének korlatozottsdga miatt a birdsdg a valasztojogbdl kizart. A
valasztdjogi jogosultsagbol valo kizarasrol tehat kizardlag a birdsag donthet, ami az alapjog-
korlatozas rendkiviil fontos garancidja.

[22] Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése ugyan arra is felhatalmazza az
Orszaggytilést, hogy sarkalatos torvényben a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kosse, e
rendelkezés azonban nem fliggetlenithetd a valasztojogbol torténd kizards alaptorvényi
szabalyozasatol. Az 1/2013. (I. 7.) AB hatédrozat alapjan a valasztojogbol torténd kizaras
kifejezett alaptdrvényi nevesitése mogott az a garancialis szempont all, hogy a vélasztojog
ilyen korlatozasara kizarolag alkotmanyozoi, illetve alkotmanymddosité hatalom birtokaban
kertilhessen sor. Az NVB helyesen hivatkozott ezen alkotmanybirdsagi hatarozatnak arra a
megallapitdsara, hogy a valasztojogi feltételek kore zart rendszert alkot, amelybdl
kovetkezben a valasztdjogbdl vald kizaras csak a XXIII. cikkben nevesitett esetekben
lehetséges.



Kdria 7
VII.Knk.37.524/2017/2

[23] A népszavazasi kérdéssel kilatasba helyezett korlatozas a valasztojogbol valo
végleges kizarast célozza anélkiil, hogy e jogkorlatorzassal szemben jogorvoslattal lehetne
élni. Igy nemcsak a jogkorlatozas véglegessége és sulyossaga, de az eljarasi garanciak hianya
is az intézmény szankcid jellegét erdsiti és egyuttal kizarja annak Osszeférhetetlenségi
szabalyként val6 értelmezését.

[24]  Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitja, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt
passziv valasztojogi korlatozas, amely a korlatozassal érintett személyi kor esetében a passziv
valasztdjogbdl torténd kizarast eredményezné, nincs 6sszhangban az Alaptorvény XXIII. cikk
(6) bekezdésével. Az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan azonban nem lehet
népszavazast tartani olyan kérdésben, amely az Alaptérvény modositasara irdanyul. Mivel a
népszavazasi kérdés olyan jogalkotdsi kotelezettséget eredményezne, amely csak az
Alaptorvény modositasa altal lenne végrehajthatd, ezért a Kuria megallapitja, hogy a kérdés
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjara tekintettel népszavazas targya nem lehet.

[25] A Kuria megitélése szerint a népszavazasi kérdés az Alaptorvény XXIII. cikk (8)
bekezdésében foglalt kozhivatal viseléshez vald joggal Osszefiiggésben is vizsgalando. E
tekintetben a Kuria is hangsulyozza, hogy az dallampolgaroknak nincs alanyi joguk a
kozhivatal viseléshez €s a megszerzett kozhivatal megtartasdhoz. Ahogy arra azonban az
NVB is kitért, e jogot is csak az Alaptorvény I cikk. (3) bekezdésében foglaltakkal
0sszhangban, azaz mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval lehet korlatozni.

[26] A Kuria — egyetértve az NVB dontésében foglaltakkal — ugy itéli meg, hogy a
népszavazasi kérdésben megfogalmazottak nem tekintheték a kozhivatal viseléshez valo jog
aranyos korlatozasanak — kiiléndsen, hogy a feltenni szandékozott kérdés nem teszi lehetéveé
az adgjogi jogsértések sulyossaga szerinti differencidlast — mivel eredményes népszavazas
esetén a NAV hatosagi eljarasban tett — egyéb jogkovetkezményt nem feltételezd —
megallapitasan alapulva, biincselekmény hidnydban is meg kellene vonni a kozhivatal
viseléshez valo jogot az adott személyi kortol.

[27] E megallapitast a Kuaria arra az esetre is iranyadonak tartja, ha a népszavazasi
kérdésben foglalt korlatozdas — a kérelmezd érvelése alapjan — 1) Osszeférhetetlenségi
szabalyként értend, ¢és az adott allami tisztségtél valdo megfosztast célozza. Az
Osszeférhetetlenség valamely tisztség és torvényben meghatarozott mas poziciok, tisztségek,
tagsagok, foglalkozasok egyidejii betoltését, illetdleg meghatarozott tevékenységek tilalmat
jelenti. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok célja a hatalom halmozasanak és a kiilonb6z6
funkcidk dsszefonddasanak elkeriilése, az adott tisztséget betoltd személy fliggetlenségének,
feladatellatds soran a személyes motivacid kizarasdnak garantalasa. Mivel az
Osszeférhetetlenség kimondasa az adott allami tisztség megsziinését eredményezi, ezért az
Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasa a kozhivatal viseléshez vald jog korlatozasaként
is felfoghatok.
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[28] Az Alaptorvény nem hatdrozza meg az 0Osszeférhetetlenség torvényi
szabalyozasanak keretét, ezért a torvényhozo hatalom dontési szabadsaga korébe tartozik
annak megallapitasa, hogy mely poziciokat és tevékenységeket itéli meg olyannak, amelyek
az adott allami tisztségviseld fiiggetlensége vagy a kozélet tisztasiga szempontjabol
aggalyosnak tekinthetok, vagyis az adott megbizatassal 0Osszeegyeztethetetlenek. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok meghatarozasakor sem tekinthet el azonban a jogalkotd az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltaktol, igy a jogkorlatozds ardnyossdganak
kovetelményétdl sem. Az aranyossagi kovetelmények vizsgalatat kizarja egy érvényes és
eredményes népszavazas eredményeként eldallo jogalkotasi kotelezettség.

[29] Ahogy arra a kérelmezO is hivatkozott, az Ogytv. és Motv. is tartalmaz
koztartozasokkal kapcsolatos 0Osszeférhetetlenségi, illetve Un. méltatlansagi szabalyokat.
Ezeknek a szabalyoknak az egyik jellegadd sajatossaga azonban az, hogy azokat — a
biincselekmény miatti jogerds elitélés esetét kivéve — az adott allami vagy Onkormanyzati
tisztségviseld a torvényben meghatarozott hataridoben és modon, a koztartozas rendezésével
képes lehet elharitani. A kérdésben foglaltak szerint, az érvényes és eredményes népszavazast
kovetd jogalkotassal egy végleges, abszolut jogkorlatozas allna eld, mely alapvetden
kiilonbozik az Osszeférhetetlenségi szabdlyok 4altal biztositott mozgastértdl. A Kiria
megitélése szerint a népszavazasi kérdésben kilatasba helyezett, a reparacido lehetdségét
blincselekmény hianyaban is kizard 0 szabalyozas megalkotdsa a kozhivatal viseléshez vald
jog aranytalan korlatozasat jelentené, ezért az népszavazas targya ez okbol sem lehet.

[30] A Kuria —az NVB érvelésével részben egyetértve — megallapitja, hogy a népszavazasi
kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt kérdés-egyértelmiis€g szempontjabol sem
aggalytalan.

[31] A Kuria megitélése szerint azonban a kérdésben szerepld ,,vagyonosodasi vizsgalat”
nemcsak a jogalkotdi, hanem a vélasztoi egyértelmiiség kritériumanak is megfelel. A kérdés
megfogalmazasa Gsszhangban van az addzéds rendjérél szold 2003. évi CXIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 109. § (1) bekezdésében foglaltakkal, igy az eljaras annak vizsgélatara
iranyul, hogy a vagyongyarapodassal vagy az életvitelére forditott kiadasokkal ardnyban van-
e az adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelem
egylttes 0sszege.

[32] A Kuria ugyanakkor a vélasztoi egyértelmiiség tekintetében — egyetértve az NVB-vel
— aggalyosnak tartja, hogy a kérdésben tdg személyi kor keriilt meghatarozasra. A kérdésbol
nem kovetkezik, hogy a vagyonosodasi vizsgélat ala esé kozhivatalt viseld személyek koziil
miért a Kormany tagjai, az allamtitkarok, az orszaggytilési képviselok és a polgarmesterek
keriiltek a korlatozas szempontjabdl kiemelésre. A kiilonb6zd allamhatalmi dgakhoz tartozo
tisztségek ad hoc kiemelése azt is eredményezheti, hogy a valasztopolgaroknak olyan tag
személyi kor jogkorlatozasarol kellene donteniiik, amelyek mindegyikére akaratuk esetleg
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nem terjed ki. A Kuria megitélése szerint a NVB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mindez akadalyozza a valasztoi akarat megfelelé mddon valo kinyilvanitasat.

[33] A Kuria allaspontja szerint ezért a népszavazasi kérdés az egyértelmiiség
népszavazasi eljarasban alkalmazand6 kovetelményének sem felel meg, igy az NVB a kérdés
hitelesitését az Nsztv. 9. § (1) bekezdésére hivatkozassal jogszeriien tagadta meg.

[34] A Kuria az NVB altal felvetett johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlas
népszavazasi eljarasban alkalmazando kovetelményével kapcsolatban megjegyzi tovabba,
hogy az olyan szervezdi magatartas, amely az érdemben azonos tartalmu, am szovegszerlien
némiképp eltérd népszavazasi kérdések hitelesitésére iranyul, alappal vetheti fel ezen alapelv
sérelmét. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése ugyan nem zarja ki, hogy ugyanazon szervezo
ugyanazon targykorben tobb, kiilonb6z6 moédon megfogalmazott népszavazasi kérdést
nyUjtson be, ugyanakkor e jogszabalyhely tag értelmezése visszaélésszerli joggyakorlatot sem
eredményezhet. A népszavazasi kérdések hitelesitésére vonatkozo eljards célja ugyanis nem
az, hogy a hitelesitésre feljogositott NVB, vagy a hitelesitést feliilvizsgaldé Kuria a szervezd
érdemben azonos tartalmu kérdései koziil kivalassza a hitelesitésre alkalmasat. A szervezd
feladata és feleldssége, hogy egy adott népszavazasi targykorben olyan kérdést fogalmazzon
meg, amely a kérdéssel szemben tamasztott alkotmanyos €s egyéb jogszabalyi feltételek
alapjan a hitelesitést lehetdvé teszi.

[35] A 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a
jogalkotdé nem hataroz meg részletes kritériumokat a rendeltetésellenes joggyakorlas
megallapitdsdhoz, annak megitélését a jogalkalmazora bizza. Az Alkotmanybirdsadg szerint
azonban csak esetrél-esetre, a konkrét iligy Osszes koriilményeinek vizsgalata alapjan
allapithatok meg azok a valasztopolgdri magatartdsok, amelyek a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményével ellentétesek. A testiilet szerint a jogszabalyok formalis
eldirasainak megfeleld népszavazasi kezdeményezés is jogellenessé valik akkor, ha a
jogalkalmazé szerv a konkrét tényallas vizsgalatakor olyan koriilményeket tar fel, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljards kezdeményezdje nem a népszavazas alkotmanyos
rendeletetésének megfelelden ¢€lt jogaval. Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatdban azt is
megallapitotta, hogy kozjogi értelemben nem tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak az
olyan kezdeményez6i magatartas, amely ugyanabban a targykorben egymast révid idészakon
beliil kovetd Gjabb és tjabb népszavazasra bocsatando kérdések hitelesitésére iranyul.

[36] Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozatat alapul véve elemezte a Kuria - egyebek kozt a
Kfv.IV.37.521/2013. szamu végzésében - a rendeltetésszerli joggyakorlas kérdéskorét,
megerdsitve, hogy a visszaélésszerli magatartdsok fennallasat esetrél-esetre kell vizsgalni. A
konkrét tigyekben lathatd példakbol az az altalanos kovetkeztetés vonhato le, hogy kiemelten
fontos e korben a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével meglévé 6sszhang. Bizonyosan
felveti a rendeltetésellenes joggyakorlast, ha a feltett kérdés komolytalan (a népszavazas
intézményéhez méltatlan), tovabba, ha eldre lathato, hogy lehetetlen célra iranyul, valamint -
ahogy arra a kérelmezd is utalt — a népszavazas kezdeményezdje egy mar hitelesitett kérdést
visszavon, majd taktikai-politikai okbdl ismét eldterjeszt.
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[37] A Kuria megvizsgilva a jelen népszavazasi kezdeményezéssel 0Osszefiiggd
véalasztopolgari magatartast megallapitja, hogy a kezdeményezd egyidejlileg azonos
témakorben 6t (az NVB 63/2017., 64/2017., 65/2017., 66/2017., 69/2017. szamu
hatarozataval elbiralt) népszavazasi kérdést, illetve ezekkel szorosan Osszefliggd témdaban
tovabbi két (az NVB 67/2017., és 68/2017. szamu hatarozataval elbiralt) népszavazasi kérdést
nyUjtott be hitelesités céljabol. A Kuria észlelte tovabba, hogy a kezdeményez6 e témakdrben
korabban hat tovabbi (az NVB 16/2017., 17/2017., 18/2017. 19/2017., 20/2017., 21/2017.
szdmu hatarozataval elbirdlt) népszavazéasi kérdés hitelesitését is kezdeményezte. E
kezdeményezések azonos targykorben, érdemben azonos cél elérésére iranyultak. A Kuria
megitélése szerint jelen ligyben tehat alappal vetddhet fel a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének sérelme.

[38] A Kuria a fentiekben rogzitett okokbol megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa
az NVB részérdl az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszerli volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol

[39] A Kuria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd kérelmezot kotelezte az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

[40] A Kuria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben
nyolc napon beliil kdzleményt tesz kozz¢.

[41] A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 12. napjan
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