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A per targya: hazastarsi kozos vagyon megosztasa

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.20.428/2024/12. szamu végzéssel
kijavitott 20.P.20.428/2024/10. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szdzotvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.



Févarosi [télétabla 2
17.P£.20.312/2025/5

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
1992-ben ismerkedtek meg, 1994. eleje oOta éltek életkozosségben. Hazassagot 2001. februar
17-én kotottek, életk6zosségiik 2019. majus 31-én szakadt meg.

[2] A felperes a pontositott keresetében a hazastarsi k6zos vagyonuk megosztasat
kérte akként, hogy a birésag a helyrajzi szamlu ingatlanon fennallé kozos tulajdonukat
arverési értékesités folytan sziintesse meg; a legkisebb arverési vételarat 127.000.000
forintban hatdrozza meg, a befolyo arverési vételarat a felek kozott egyenld aranyban ossza
meg.

[3] A cég-1 Kft. iizletrészének elsddlegesen az alperes tulajdondba adésat kérte
190.000 forint értékkiegyenlités megfizetése ellenében. Mdasodlagosan - amennyiben az
alperes nem teljesitOképes vagy nem teljesitokész - ugy iizletrészének arverési értékesitését
kérte 190.000 forint legkisebb arverési vételaron azzal, hogy a tarsasag tagjat, a tarsasagot,
illetve az altala megjelolt személyt az arverésen eldvasarlasi jog illesse meg. A befolyt
arverési vételarat a maga részére kérte kiadni.

[4] A Dacia Logan rendszaml forgalmi rendszamu személygépkocsin fennalld
,»hdzastarsi vagyonkozosséget arverési értékesités Utjan kérte megsziintetni” 500.000 forint
legkisebb arverési vételdron, az arverési vételarat a felek kozott 1/2-1/2 részben kérte
megosztani.

[5] A FIAT Scudo rendszam?2 forgalmi rendszamu személygépkocsi tekintetében
400.000 forint forgalmi érték alapul vételével 200.000 forint megtéritésére kérte kotelezni az
alperest.

[6] Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 4:58. §-ara, 4:35. § (1) bekezdésére, 4:60. § (1) bekezdésére, 5:83. §-ara, és
5:84. § (1) bekezdésére, 3:172. §-ara, 3:174. §-ara hivatkozott.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld. A kitlizott targyaldson
ugyan megjelent, de jogi képviseldt nem hatalmazott meg.

[8] Az els6foku birdsag a 12. sorszamu végzésével kijavitott itéletében a felperes
¢s az alperes héazastarsi kozos vagyonat akként osztotta meg, hogy az egymaskozt egyenld
aranyu kozos tulajdonukban &ll6, helyrajzi szaml kivett lakéhdz udvar megjelolés,
természetben az 582 négyzetméter teriiletli, cim3. szdm alatti ingatlannak a tulajdoni lap I1.6.
alatt a felperes tulajdonaként nyilvantartott 1/4 és a tulajdoni lap I1.7. alatt az alperes 1/4
tulajdonaként nyilvantartott hanyada arverési értékesitését rendelte el. A legkisebb arverési
vételarat 127.000.000 forintban hatarozta meg azzal, hogy a befolyt arverési vételarat — annak
a végrehajtasi koltségek levondsat kovetden fennmaradd részét — a felperes és az alperes
kozott 1/2-1/2 aranyban kell felosztani. Kotelezte az alperest, hogy az ingatlanbol kolt6zzon
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ki, és az ingatlant ingdsagaitol kiliritve bocsassa az arverési vevo birtokaba. A céglban 1évd
felperest megilletd torzsbetétének megfeleld iizletrészét 190.000 forint ellenében az alperes
tulajdonaba adta, és kotelezte az alperest, hogy 190.000 forintot 60 napon beliil fizessen meg
a felperes részére. Amennyiben az alperes a 190.000 forintot 60 napon beliil a felperes részére
nem fizeti meg, a céglban a felperes nevén nyilvantartott lizletrész arverési értékesitését
rendelte el 190.000 forint legkisebb arverési vételaron azzal, hogy az arverésen a cégl tagjait,
a céglot, illetdleg az altala megjeldlt személyt az iizletrészre eldvasarlasi jog illeti meg, a
befolyt arverési vételarnak a végrehajtasi koltségek levonasa utan fennmarad6 részét a
felperes részére kell kifizetni. Elrendelte a Dacia Logan rendszdml forgalmi rendszamu
személygépkocsin fennalld ,hézastarsi vagyonkozosség” arverési értékesités utjan torténd
»~megsziintetését” is, a legkisebb arverési vételarat 500.000 forintban hatdrozta meg azzal,
hogy a befolyd arverési vételarat a felperes és az alperes kozott 1/2-1/2 részben kell
felosztani. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 60 napon beliil 200.000
forintot és 15 napon beliil 736.600 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 1.500.000 forint le nem rott eljarasi illetéket az allami ado- és
vamhatosag 1003200001070044-09060018 szamu illeték bevételi szamlajara.

[9] Indokolésa szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 72. § (1) bekezdése alapjan a torvényszeék eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A
Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében a jogi képviseld nélkiil eljard fél nyilatkozata, perbeli
cselekménye hatéalytalan.

[10] Az alperes az 5. sorszamu végzésben foglalt tajékoztatdsnak megfeleld, a Pp.-
ben eldirt alakisagokkal és tartalommal rendelkezd irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A kitlizott perfelvételi targyaldson megjelent, a Pp. 74. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel azonban hatdlyosnak tekinthetd nyilatkozatot nem terjeszthetett eld, ezért a Pp.
266. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas nélkiill megallapithatod tényként fogadta el a felperes
keresetében eldadott jogallitasokat, tényallitasokat.

[11] A becsatolt tulajdoni lap, cégkivonat és tarsasagi szerzodés adataira
figyelemmel kételye a felperesi eléadasok valosagtartalmat illetéen nem meriilt fel.

[12] Az alperes altal a fentiek szerint nem vitatottnak tekintendd felperesi tényallitas
szerint a felek hazassagi ¢életkdzossége 2019. majus 31-én megszakadt, ezért a Ptk. 4:53. § ¢)
pontja alapjan a felek hazassagi vagyonkozossége is megszint.

[13] A felperes a Ptk. 4:57. § (1) és (3) bekezdése alapjan a birosagtol kérhette
vagyonmérlegben felsorolt, az életkozosségiik megszakadasakor megvolt ingatlan, illetve
ingd vagyon megosztasat. E kozos vagyon a felperest és az alperest a Ptk. 4:37. § (3)
bekezdése értelmében osztatlanul egyenld ardnyban illeti meg.

[14] A felek kozos tulajdonaban 4ll6 ingatlanon fenndlld ,,hazassagi
vagyonkdzosséget” a Ptk. 4:60. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandé Ptk. 5:84. § (3)
bekezdése alapjan arverési értékesités tjan szilintette meg tekintettel arra, hogy az alperes
nyilatkozattételének hianyara a Pp. 347/A. § (1) és (3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
alperestdl biztositék adasa nem volt varhato.

[15] A legkisebb atverési vételarat a felperesi tényallitasnak megfelelden
127.000.000 forintban hatarozta meg, és azt a felek kozott tulajdoni illetdségliknek megfeleld
fele-fele részben rendelte felosztani.

[16] A cégvagyonon beliil az iizletrész forgalomképes, a Ptk. 4:61. § (3)
bekezdésének utald szabalyan keresztiil alkalmazandd mind a tarsasdg tagjai kozott (Ptk.
3:166. §), mind kiviilallo személyekre atruhdzhato (Ptk. 3:167. §). Utobbi esetben ezt a (6)
bekezdés a tarsasdg beleegyezéséhez koti, amelyrél a taggyiilés dont. A Kuaria
G1v.30.206/2020/11. szadmu hatarozatanak [22] bekezdése értelmében azonban az arverési
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értékesités esetén az arverési vevd az lzletrészt (a tulajdonjogot) a Ptk. 5:41. §-a alapjan
hat6sagi kényszerintézkedés eredményeként, eredeti szerzésmodddal szerzi meg, ami nem
mindsiil atruhazasnak. Atruhazas hianyaban az atruhazashoz valo beleegyezéssel kapcsolatos
Ptk. 3:167. § (6) bekezdése a hatosagi arverésre nem alkalmazhato.

[17] A perbeli esetben a felperes a tarsasagban o6nallo lizletrésszel rendelkezik, a
tarsasagi szerz6dés az Tlzletrész atruhdzasat megengedi. A felperesi hazastars 0Onallo
izletrészének arverési értékesitése a fenti jogszabalyhelyek értelmében a birosag altal
elrendelhetd. Az értékesités sordn azonban az 0ndllo ilizletrészre a tarsasag tobbi tagjat, a
tarsasagot, illetve az altala kijelolt személyt elOvasarlasi jog illeti meg a Ptk. 3:167. § (2)
bekezdése alapjan.

[18] A meglévd gépjarmil tekintetében az azon fennalld hdzastarsi kozds vagyon
arverési értékesités utjan torténd ,,megsziintetését” rendelte el a Ptk. 4:60. § (1) bekezdésén
keresztiil alkalmazandd Ptk. 5:84. § (3) bekezdése alapjan, és a (3) bekezdés szerint
rendelkezett a legkisebb arverési vételarrol és annak a felek kozotti felosztasarol.

[19] Az alperes birtokdban ¢és hasznalatdban maradt, és az ¢életkozosség
megszakadasat kdvetden eladott személygépkocsi esetén a Ptk. 4:47. § (1) bekezdése és 4:52.
§-a alapjan az alperest a gépjarmii felperes altal megjelolt forgalmi értéke fele dsszegének a
megfizetésére kotelezte. Az alperes e gépjarmiirél nem a felperessel kozosen rendelkezett,
ezért a felperes felé a kartérités szabdlyai szerint felel a gépjarmi 1/2 értékével. Az alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld, az els6foku birosag emiatt ugy tekintette, hogy a felperes
altal a keresetlevélben feltiintetett forgalmi értéket nem vitatja.

[20] A perkoltség viselésérdl az alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, a feljegyzett illeték megfizetésérol a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan.

[21] Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes elsddlegesen az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte.

[22] Az elsdédleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag
nem tette lehetdvé, hogy a per targyat megértve a keresetre érdemben valaszoljon. A per elsd
targyalasarol késziilt jegyz6konyvbdl is vilagosan kitlinik, nem volt tisztdban azzal, hogy
milyen eljaras folyik, azt gondolta, hogy a felesége hazassagi bontdpert inditott ellene ¢és a
birdi figyelmeztetést sem értette meg. Az eljard birdé nem vette figyelembe, pedig viladgosan
kifejezte, hogy ellenzi a keresetet. A birosagnak segitséget kellett volna ajanlania — jogi
segitség, peres tamogatés, vagy partfogoi ligyvédi képviselet — emiatt a targyalast el kellet
volna halasztani. A per targyardl és annak kimenetelérdl csak az itéletbdl szerzett tudomast,
csak azt kovetden hatalmazott meg jogi képviseldt.

[23] Ervelése szerint az elséfoktl birdsag jogszabalyt sértett, amikor nem kotelezte a
felperest, hogy a tulajdonostarsat allitsa perbe (Pp. 36. §-a szerinti kényszer(i pertarsasag), ez
ugyanis csak kivételesen, nagyszdmu tulajdonosok esetében mellézheté (1/2017. PK
vélemény 10. pont). A perbeli esetben a kereseti kérelem az ingatlan arverezésére iranyult,
amely esetben a tulajdonostarsat elévasarlasi jog illeti meg, igy az esetleges keresetnek helyt
ado itélet esetén a tulajdonostars kiilonosen érdekeltnek tekinthetd.

[24] A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az ingatlan nem 1/2-
1/2 aranyu kozos tulajdona a felperessel, mert annak teljes vételarat a kiilonvagyonabol
fizette. Az ingatlan adasvételekor abban a hiszemben volt, hogy a héazastarsak kozotti
tulajdoni hanyadot, ennek ellenére fele-fele aranyban kell meghatarozni.
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[25] Az életkozosségiik — a felperesi allitassal ellentétben — 1997 szeptembere ota
all fenn. Még 1995-ben szerezte a helyrajzi szam2u alatti ingatlant, amit 1997. januar 20-an
cserélt el a helyrajzi szdm30 ingatlanra. Ezt az ingatlant 2004. janudr 20. napjan kelt
szerzOdéssel adott el 13.500.000 forintért, és ebbdl az eladasi arbol vasarolta a gyali helyrajzi
szaml helyrajzi szdmu ingatlant 18.000.000 forintért, amelyen azota értékberuhazas nem
tortént, igy annak kizardlagos tulajdonosa, a vételarbol hianyzé osszeget is kiilonvagyonabol
fizette meg.

[26] Eldadta tovabba, hogy az itéletben megjeldlt FIAT gépkocsi sohasem volt része
a hazastarsi vagyonnak, ugyanis az a perben érintett cég-1 Kft. tulajdona volt, rdadasul 2024.
oktober 29-én értékesitették. Az itéletben ugyancsak megjeldlt Dacia gépkocsi sohasem volt
része a hazastarsi vagyonnak, mert azt az édesanyja vasarolta neki.

[27] Az itéletben irt cég-1 Kft-ben a felperes minddssze 6,33%-os tulajdonos, igy a
kereseti kérelme csak ezen tizletrész értékére terjedhet ki.

[28] A fellebbezéséhez okirati bizonyitékokat csatolt.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[30] Az elsddleges fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy az elsd

targyalds idOpontjaban a Dabasi Jarasbirosag el6tt a bontoper mar folyamatban volt,
amelynek targyaldsain rendre meg is jelent az alperes 2024 6szén.

[31] Jelen perben az elséfoku birdsdg a 2024. augusztus 14-én napjan kelt 5-I1.
sorszamu végzésével befogadta a keresetlevelet, €s azt szabalyszertien, a Pp. vonatkozo
szabalyai szerint, a sziikséges tdjékoztatasok mellett megkiildte az alperesnek. 2024.
november 6-an a 2025. janudr 15-1 targyalasra 1déz6 végzését is szintén minden érdemi
tajékoztatassal, felhivassal egylitt kiadta a feleknek. A kotelezd jogi képviseletrdl az alperest
mind az 5. sorszamu végzésében, mind a 9. sorszdmu jegyzOkonyvben tajékoztatta. Mindezek
cafoljak, hogy a teljes cselekvoképességgel rendelkez6 alperes a 2025. janudr 15-i targyalast
megeldzden fél évvel hamarabb atvett torvényszéki felhivasokat, tdjékoztatdsokat ne tudta
volna értelmezni, és e mellett ne lett volna ideje jogi képviseldt megbizni.

[32] Mas személy perben alldsa sziikségtelen, mert a perbeli kereseti kérelmek
kizarolag a felek résztulajdonaval alltak Osszefiiggésben. Az els6fokt birésag nem sértette
meg az eljarasi szabalyokat, ezért a Pp. 381. §-a szerinti dontés sziikségtelen.

[33] A masodlagos fellebbezési kérelem azért alaptalan, mert az alperes hatalyos
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[34] A fellebbezés nem alapos.

[35] Az elsoéfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a
masodfok birdsag teljes egészében biralta feliil.

[36] A masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti
korlatok kozott gyakorolhatja.
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[37] Az alperes elsddleges kérelme az els6foku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon
kiviil helyezésére irdnyult. E szerint a masodfoku birdsag az els6fokil birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra €és uj hatarozat
hozataléara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy €érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszeru.

[38] Az alperes eljarasjogi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésag nem vette figyelembe, hogy ellenzi a keresetet. A targyalason segitséget kellett volna
ajanlania, jogi segitség, peres tdmogatas, vagy partfogdi tigyvédi képviselet korében, emiatt a
targyalast el kellet volna halasztani. A per targyardl és annak kimenetelérdl csak az itéletbdl
szerzett tudomast, csak ezt kdvetden hatalmazott meg jogi képvisel6t.

[39] Az elséfoku birosdg azonban nem sértette meg az alperes altal hivatkozott
eljarasi szabalyokat. A perrendtartas vildgosan rendelkezik arr6l, hogy a jogi képviselet
kotelezo, a fél hatalyos jognyilatkozatot személyesen nem tehet [Pp. 72. § (1) bekezdés, 74. §
(1) bekezdés].

[40] Errdl és a jogi segitségnyujtas igénybevételének lehetdségérdl az elséfokn
birosag a keresetlevél kézbesitésekor és az 1déz6 végzés mellékletében egyértelmiien
tajékoztatta az alperest (5. és 7. sorszadmu végzes).

[41] Az alperes ezért alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tudomasa arrol,
hogy jogai érvényesitésére milyen modon van lehetdsége, ahogyan arra sem, hogy a per
targyarol csak az elséfoku itéletbdl értestilt.

[42] A Pp. 74. § (1) bekezdésébol kovetkezOen a perfelvételi targyalason a jogi
képviseld nélkiil tett alperesi nyilatkozatot az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil hagyta
figyelmen kiviil, és érdemi ellenkérelem, vitatd nyilatkozatok hidnyaban a Pp. 203. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan helyesen, bizonyités
nélkiil megallapithatéd tényként fogadta el a felperes keresetében eldadott tényallitasokat, és a
Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan helyesen tekintette ugy, hogy az alperes a felperes
jogallitasait nem vitatja, a kérelmei teljesitését nem ellenzi.

[43] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a Pp. 36. §-a szerinti kényszeru
perbenallas szabdlyait szegte meg az elséfoku birdsag.

[44] A Pp. 36. §-a szerint ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben allasa
kotelezO, vagy a per targya olyan kozos jog, illetve olyan kozos kotelezettség, amely csak
egységesen donthetd el, az érintett személyeknek a perben félként részt kell vennitik.

[45] Az alperes altal hivatkozott az ingatlan k6z0s tulajdona megsziintetésének egyes
kérdéseirdl szolo 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény 10. pontja szerint a tulajdonostarsak nagy
szama esetén kivételesen melldzhetd valamennyi tulajdonostars perben allasa, ha a perbeli
jogvita egy ,,jogkozosségen beliili jogk6zosség” keretei kozott all fenn, vagy ha a kozos
tulajdont ingatlan hasznalata természetben olyan szinten megosztott a tulajdonostarsak
kozott, hogy mind a tulajdonjogbdl fakadd jogok gyakorldsa, mind a kotelezettségek
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teljesitése teljes elkiilontilést biztosit. Minden perben egyedileg donthetd el, hogy a felek
kozotti jogvita a perbe nem vont tulajdonostarsak érdekét olyan mértékben érinti-e, hogy
perbenallasuk indokolt, vagy az ligy sajatossagaira tekintettel mellézhetd.

[46] Nincs tehat olyan jogszabalyi rendelkezés és birdi gyakorlat sem, amely alapjan
a tulajdonostars perbenalldsa minden esetben kotelezd. A felperes azt adta eld, hogy az
ingatlan hasznalata a felek és a tulajdonostars kozott megosztott. A tulajdoni lap tanusaga
szerint pedig 6nallé jelzalogjog csak a tulajdonostars tulajdonjogat terheli. Ebbdl kovetkezden
a tulajdonostars perbenallasa a Pp. 36. §-a szerint nem kotelezd, mert a per targya
jogkozosségen beliili jogkozdsség felszamolasa (hazastarsi k6zos vagyon megosztasa), mely a
tulajdonostars Ptk. 5:73. § (1) bekezdésébdl fakadod jogaira és kotelezettségeire kihatdssal
nincs.

[47] Mindezek miatt az elséfoku birdsag a fellebbezésben megjelolt eljarasi
szabalyokat nem sértette meg, ezért a Pp. 381. §-a szerinti mdasodfokd hatdrozat
meghozatalanak sem volt helye.

[48] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme sem volt alapos.

[49] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a mdasodfoku eljaras
soran az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A (2)
bekezdés szerint a fellebbezésben 1 tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél
Oonhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralés
esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. A (3) bekezdés szerint kereset- és
ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all
kozvetlen okozati 6sszefiiggésben. A fél akkor terjeszthet eld ) bizonyitasi inditvanyt, illetve
bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitdsi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény
bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara
szolgal, feltéve, hogy az Onhibajan kiviili okbol az elséfokl itélet meghozatalat megeldz6
targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett.

[50] A fellebbezés az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésének elmaradasat nem
potolja. Jelen esetben a fellebbezésben 0 tények allitdsdnak a Pp. 373. § (2) bekezdése
szerinti feltételek hianyaban nem volt helye, hiszen a fellebbezésben eléadott tényekrdl az
alperes nem az els6fokl itélet meghozatalat megeldzd targyalas berekesztése eldtt szerzett
tudomast, ezt a fellebbezésében maga sem allitotta. Ebbol viszont az is kovetkezik, hogy az
utdlagos bizonyitasnak a Pp. 373. § (3) bekezdése szerinti feltétele sem 4all fenn. A masodfoku
birdésag ezért a masodlagos fellebbezési kérelem korében eldadott tény- és jogallitdsokat,
bizonyitékokat nem vizsgélhatta, azok alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasra nem volt
lehetdsége.
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[51] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperesnek a masodfoku eljarassal Osszefliggésben felszamitott perkoltségét megfizetni.
Ennek Osszegét a fellebbezés benyujtasanak idOpontjara figyelemmel a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan éallapitotta meg az itél6tabla, figyelemmel a csatolt megbizasi
szerzOdésben foglaltakra.

[53] Az alperes koltségmentessége folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2025. december 11.

Dr. Gyuris Judit s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Kollar Zoltan s.k.

eléado bird biro



