Debreceni [télétabla
P£.1.20.421/2025/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kovacs Edit idigyvéd (cim) 4ltal képviselt
I. rendt felperes neve (cim) L. rendd, II. rendi felperes neve (cim) I1. rendd, az elséfoku itélet
meghozatalat  kovetden  elhunyt  IIL rendi felperes neve (cim)  III.  rendli  és
IV. rendii felpres neve (cim) IV. rendii felpereseknek — a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda
(cim, tigyintézd: dr. Havasi Karolin tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben kartérités és sérelemdij megfizetése irant inditott, a néhai IIl. rendii felperes
vonatkozdsdban 2025. augusztus 9-én félbeszakadt perében a Debreceni Torvényszék
32.P.21.301/2023/70. szamu itélete ellen az 1. rend felperes részérdl 72. €s az alperes részérdl
74. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletnek a kizardlag az 1., II. és I'V. rendii felperesek kereseteivel
Osszefiiggd részének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatja:

- az alperest az 1. rendii felperessel szemben 11 903 137 (tizenegymillié-kilencszdzharomezer-
szazharminchét) forint és kamatai megfizetésére kotelezo rendelkezését leszallitja 10 367 137
(tizmilli6-haromszazhatvanhétezer-szazharminchét) forint tékére, és abbol 10 000 000
(tizmillio) forintnak a 2022. november 26-t0] szamitott kamataira,

- az alperes altal a kizardlag az 1. rendl felperes részére fizetendd perkdltség Osszegét
leszallitja 290 128 (kétszazkilencvenezer-szazhuszonnyolc) forintra;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 48 768
(negyvennyolcezer-hétszazhatvannyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 272 280 (kétszadzhetvenkétezer-kétszdznyolcvan) forint,
az alperest, hogy 317 100 (haromszaztizenhétezer-szaz) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket fizessenek meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldja javara legkésObb e részitélet meghozatalatol szamitott 60
(hatvan) napon beliil, amelynek sordan az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
hatérozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleménykeént fel kell tlintetni.

E részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az els6fokt birdsdg altal megallapitott, a masodfoka eljaras szempontjabol
jelentoséggel bird tényallas szerint néhai B.-né Sz. A. (a tovabbiakban: a néhai), az I. rend
felperes héazastarsa, a II. rendli felperes édesanyja, a III. és IV. rendli felperesek gyermeke
2022. november 26-an hunyt el kozlekedési balesetben, amelyet az alperesnél biztositott
gépjarmiivel okoztak. A kéresemény sordn a néhai holttestébdl kiemelt 38 hetes magzat is
elhunyt.

[2] A karesemény soran a néhaival egyiitt utazd 1. rendii felperes a fejtetd
hamhorzsoldsos sériiléseit, jobb oldali tiid6zuzodast, és mindkét oldali térdtajék felszines
hamhorzsolasos sériiléseit szenvedte el: a fejtetd és a térdtajék hamhorzsolasos sériiléseinek
gyogytartam négy nap, a jobb tiid6 zuzddasaé két hét volt, a sériilései maradando karosodas
nélkiill gydgyultak. A karesemény soran szintén jelen volt II. rendii felperes jobb oldali
szemtajéki z(zodast, és sulyos, életveszélyes sériilést, koponyaalapi torést szenvedett el: a
jobb oldali szemtajék zazodasanak gydgytartama négy nap, a koponyaalapi torés gyogytartam
hat hét volt, hétnapos koérhazi ellatasra, azt kovetden négy hétig fizikai kiméletre szorult.

[3] Emellett a felperesek nem vagyoni kdrosodast szenvedtek el a néhai elvesztése
miatt is, ezért az alperes a pert megel6zéen megfizetett az 1. rendl felperesnek 5 000 000 Ft, a
II. rendti felperesnek 4 500 000 Ft, a III. és IV. rendli felpereseknek személyenként 2 500 000
Ft sérelemdijat.

[4] Az 1. rendli felperes a néhai részére készittetett siremlékért 2 036 000 Ft
véllalkozoi dijat fizetett meg, amelybdl az alperes a pert megel6zéen 1 000 000 Ft-ot
megtéritett.

[5] Az alperes 2023. julius 1. napjatol kezdéddan haztartasi kisegité koltsége cimén
havi 25 000 Ft, gyermekgondozasi jaradék cimén (a II. rendi felperes vonatkozasaban, annak
16 éves koraig) havi 25 000 Ft jaradékot folyosit az I. rendl felperesnek.

[6] Az 1. rendi felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését sérelemdij cimén
10 500 000 Ft (9 000 000 Ft hozzatartozoi sérelemdij + 1 500 000 Ft sajat baleseti sériilései
miatt jard sérelemdij), és annak, valamint az alperes altal mar megfizetett 5 000 000 Ft
kamatai, kartérités cimén 1036 000 Ft (sirkd készitése) és kamatai, haztartasi kisegitd
jaradéka cimén a 2022. november 26. és 2023. szeptember 30. napjai kozotti iddszakra
1 311 544 Ft lejart jaradék és kamatai, 2023. oktober 1. napjatol véghataridé nélkiil havi
136 875 Ft, gyermekgondozasi jaradék cimén a 2022. december 2. és 2023. szeptember 30.
napjai kozotti idészakra 2 850 000 Ft lejart jaradék és kamatai, 2023. oktober 1. napjatol
2027. december 19. napjaig havi 292 500 Ft, 2027. december 20. napjatol 2035. december 19.
napjaig havi 146 250 Ft, sirgondozasi jaradék cimén 2023. december 1. napjatol véghatarido
nélkiil havi 3000 Ft megfizetésére.

[7] A 1I. rendl felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 12 000 000 Ft
sérelemdij (9 500 000 Ft hozzatartozoi sérelemdij + 2 500 000 Ft sajat baleseti sériilései miatt
jar6 sérelemdij) és annak, valamint a mar megfizetett 4 500 000 Ft kamatai megfizetésére
kotelezni.
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[8] A TIII. és IV. rendli felperesek a kereseteikben kérték az alperes kotelezését
személyenként 3 500 000 Ft sérelemdij és annak, valamint a mar személyenként megfizetett
2 500 000 Ft kamatai megfizetésére.

[9] Hivatkozésaik szerint valamennyien az alperesi kompenzacidot meghaladd6 nem
vagyoni karosodast szenvedtek el a néhai halala miatt, emellett az 1. és II. rendii felperesek a
baleseti sériiléseik miatt tovabbi karosodast is. Az I. rendii felperes hivatkozasa szerint
tovabba a néhai haztartasbol ¢€s gyerekgondozasbol tortént kiesése, valamint az emlékének
apolasa az alperes altal megfizetettnél nagyobb vagyoni karosodassal jar.

[10] Az alperes az ellenkérelmében kérte a keresetek elutasitdsat. A fizetési
kotelezettségét nem vitatva — a masodfoku eljaras szempontjabol jelentdséggel bird korben —
eldadta, hogy a felperesek sérelemdij iranti igénye eltulzott, az 1. rendt felperes haztartasi
kisegités és gyermekgondozas iranti jaradékra vonatkozo kovetelését — az altala folyamatosan
teljesitett fizetés ellenére — jogalapjaban is vitatta, emellett a megjeldlt oraszamok is
bizonyitatlanok.

[11] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az [. rendl felperesnek 11 903 137 Ft-ot, és abbol dsszesen 11 536 000 Ft utan kamatot;
haztartasi kisegitésbol szarmazoé kartérités cimén 1576 266 Ft lejart jaradékot, és annak
kamatait, 2025. augusztus 1. napjatol pedig 68 438 Ft jaradékot; gyermekgondozasbol
szarmazo kartérités cimén 3 755 000 Ft lejart jaradékot és annak kamatait, 2025. augusztus 1.
napjatol 2027. november 30. napjaig havi 136 875 Ft, a 2027 december 1. napjatol 2027.
december 31. napjaig terjedd idészakra 2027. december 10. napjaig 110 383 Ft jaradékot, mig
2028. januar 1. napjatol 2035. december 19. napjaig 68 438 Ft jaradékot; sirgondozéasbol
szarmazo kartérités cimén 60 000 Ft lejart jaradékot és kamatait, 2025. augusztus 1. napjatol
pedig 3000 Ft jaradékot; valamint 425 854 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta az I.
rendl felperes keresetét. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendi felperesnek
12 359 753 Ft-ot, és abbol 12 000 000 Ft utan kamatot, valamint 711 200 Ft perkdltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a III. és IV. rendl felpereseknek személyenként
3699 863 Ft-ot, és abbol 3 500 000 Ft utdn kamatot, valamint személyenként 222 250 Ft
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen
tovabbi 70 868 Ft perkoltséget. Az 1. rendil felperest 180 000 Ft illeték, az alperest 1 320 000
Ft illeték és 647 834 Ft allam altal eldlegezett koltség, a I1. rendil felperest 187 808 Ft allam
altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a jaradékban
marasztal6 rendelkezések el6zetesen végrehajthatoak.

[12] Az itélet indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a kotelez6 gépjarmu-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi
LXII. torvény tobb rendelkezését. Ezt kovetden — rogzitve, hogy a tényallast a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-édnak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg — ismertette az 1., III. és I'V. renda felperesek személyes
nyilatkozatait, valamint Sz. Zs., P.-H. T., Gy. M. A. és V. L. tanGvallomasait, a kirendelt
igazsagligyi pszichologus szakértd — felek altal is elfogadott — szakvéleményének egyes
felperesekre vonatkoz6 megallapitésait, illetéleg a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd I.
rendii felperesre vonatkoz6 — a felek altal ugyancsak elfogadott — szakvéleményét. E szakértd
II. rendli felperesre vonatkozd aggdlyos szakértéi véleményét azonban nem értékelte
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bizonyitékként, ugyanakkor a felek ennek ismeretében egyezden nyilatkoztak a II. rendil
felperes baleseti sériiléseirdl.

[13] Ezt kovetéen a sérelemdij kapcsan ismertette a Ptk. 2:52. §-ahoz flizott
»indokolast”, egyes jogirodalmi és a birdi gyakorlatbol szarmazé megallapitasokat, majd
indokat adta, hogy miért fogadta el a felpereseknek a néhai elvesztése miatt tamasztott
kovetelését az altaluk megjelolt dsszegben (az I. rendll felperesnél 9 000 000, a II. rendd
felperes estében 9 500 000 Ft, a III. és IV. rendii felperesek vonatkozasaban személyenként
3 500 000 Ft).

[14] Az 1. és II. rendi felperesek sajat baleseti sériilései miatt kdvetelt sérelemdij iranti
igényét sem talalta eltulzottnak, ezért az I. rendii felperes szdmara tovabbi 1 500 000 Ft, a II.
rendil felperes szamara tovabbi 2 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.
Figyelembe vette ugyanis, hogy az I. rendli felperes hdmhorzsolasos sériiléseinek tényleges
gyogytartam 4 nap, a jobb tiidé zizddasanak tényleges gyogytartama 2 hét volt, amelyek
maradand6 karosodas hatrahagyasa nélkiil gydgyultak. Tekintettel volt arra is, hogy 6 napig
fekvObetegellatasra szorult €s az €letveszélyes sériiléseket elszenvedett II. rendi felperest is
tamogatnia kellett. A II. rendli felperes esetében azt értékelte, hogy a jobb oldali szemtajék
zuzodéasanak gyogytartama négy nap, a koponyaalapi torésé hat hét volt, emellett hétnapos
korhazi ellatasra, hazaengedését kovetden pedig négy hétig fizikai kiméletre szorult.

[15] Ezt kovetden kitért a sérelemdij utan jaré kamatkotelezettségre, ennek részeként
az alperes altal a pert megelézden megfizetett 0sszegek kamataira is (az I. rendi felperesnél
367 137 Ft, a II. rendi felperes vonatkozasaban 359 753 Ft, a III. és IV. rendl felperesek
viszonylataban személyenként 199 863 Ft).

[16] Az 1. rendl felperes kartéritési keresetei koziil a siremlék koltsége kapcsan
rogzitette, hogy az 1. rendi felperes az azt készitd egyéni vallalkozoval kotott
munkaszerzddéssel és az altala kidllitott szamlaval igazolta, hogy a granit siremlék bruttd ara
2 036 000 Ft volt, amely a hivatkozasa szerint megfelel a helyi szokasoknak, de vannak olyan
koriilmények a baleset, illetdleg a csalad kapcsan, amelyek indokoljak az atlagosnal diszesebb
sirkovet. Az alperes hivatkozdsa szerint azonban egy atlagos siremlék koltségének a
megfizetésére koteles, amelynek nem kell feltétleniil granitbol késziilnie, de még az is
elérhetd az altala megfizetett 1 000 000 Ft alatt, amelynek bizonyitasara az internetrdl letoltott
arlistakat is csatolt, tovabba utalt arra is, hogy az atlagosat meghalad6 kivitelezettséget jelent
a sirk6 formaja, a bronzkiegészitok, két kép gravirozasa, az idézet bronzbetiikkel.

[17] A bir6i gyakorlat alapjdn az alperes olyan siremlék koltségének megtéritésére
koteles, amely az elhunytrél valdé méltd6 megemlékezést ugy szolgalja, hogy koézben a
tarsadalmi elvardsokhoz ¢és a helyi szokdsokhoz mérten egy atlagos értéket nem halad meg
(Févarosi [tél6tabla Pf.21.949/2010/4.). Ramutatott, hogy a helybeli szokasoknak vald
megfeleldség érdekében nem sziikséges szakértd kirendelése, hanem tanubizonyitdssal is
bizonyithatd. A tantk vallomésa szerint a siremlék a helyben szokésos siremlékekhez képest
nem tekinthetd kirivonak, amelyet a keresetlevél mellékleteként csatolt fényképfelvételek is
alatdmasztottak. Tekintettel volt arra is az elhunytrol méltdé megemlékezés megitélése
kapcsan, hogy az I. rendl felperes a 29 évesen elhunyt néhai és a balesetben elhunyt
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magzatuk emlékére allitotta a sirkovet, mindezek miatt a kért 1 036 000 Ft és kamata nem
volt eltulzott.

[18] A haztartasi kisegit0 jaradéka korében az I. rendl felperes napi 3 6raval és 1500
forintos oradijjal szamolva kérte havi 136 875 Ft jaradék megfizetésére kotelezni az alperest a
mindennapi f6z¢s, bevasarlas, mosas és takaritas miatt, amellyel szemben az alperes jogalapot
illetd kifogésa az volt, hogy e helyzet nem értelmezhetd karként.

[19] Az egységes birdi gyakorlat alapjan azonban kartéritési igényként érvényesithetd
az abbol eredden felmeriild vagyoni hatrany, hogy az elhunyt hozzatartoz6 tevékenységét
tobblet humanerd-raforditassal kell potolni, az ebbdl eredd kartéritési igény koltségpotld
jellegii jaradék (Févarosi [télétabla 7.Pf.20.062/2022/8/I1.). Az egységes birdi gyakorlat
alapjan abban az esetben is alapos a kartéritési igény, amennyiben a felperes az elhunyt
hozzatartozdja altal végzett munkalatokat kisegitd nélkiil, maga végzi el (BH2015. 67.). Az
elséfoku birésag megitélése szerint az I. rendl felperes alappal tdmaszthat kartéritési igényt e
jogcimen, mivel olyan munkakat is el kell végeznie a hazastarsdnak elvesztése kovetkeztében,
amelyeket a balesetet megeld6zden a csalddon beliili munkamegosztas alapjan a néhai végzett.

[20] Emellett részletezte azt is, hogy milyen mérlegelés alapjan fogadott el napi 1,5
ora iddsziikséglet és 1500 forint oradij alapulvételével havi 68 438 Ft jaradékigényt, amely
2025 juliusaval bezardlag és az eddigi alperesi fizetés korrekcigjaval 1576 266 Ft lejart
jaradékot és kamatat jelenti, 2025. augusztus 1. napjatdl pedig havi 68 438 Ft fizetési
kotelezettséget az alperes szamara.

[21] Az 1. rendii felperes gyermekgondozasi jaradék cimén kért kdvetelését az alperes
a jogalapjat, és az Osszegszertiségét illetéen az idOsziikséglet, az egységar és a véghatarido
vonatkozdsdban is vitatta, azonban a jogalapot illetéen az elséfoku birosag rogzitette, hogy az
I. rendl felperes alappal igényelheti a néhai halala folytan felmertilt azon tobblettevékenység
ellenértékét, amely tevékenységet a balesetet megelézoen a néhai latott el. A napi
1dosziikséglet tekintetében pedig figyelembe vette, hogy a II. renda felperes 6vodaba jart a
baleset bekovetkezésekor, ahova a néhai vitte, illetéleg 6 hozta el onnan, mig a hétkdznap
délutanonként és a hétvégeken az 1. rendl felperes, valamint a III. és IV. rendi felperesek is
részt vettek a II. rendl felperes gondozasaban ¢és felligyeletében. Pontos draszamot azonban
nem lehet megjeldlni, hanem csupéan becslés lehetséges, mert nem lehet eldre meghatarozni,
hogy milyen idétartalmti gondozési sziikséglet meriil majd fel, példaul hanyszor lesz beteg,
amikor nem tud kozosségbe menni. Ezért a II. rendl felperes 8 éves koraig atlagosan napi 3
ora, ezt kovetden a 16 éves kordig napi 1,5 ora iddsziikségletet latott megallapithatonak,
amelyben értékelte a hétvégéket, illetdleg az dvodai és iskolai szlineteket is.

[22] Mivel nem volt eltilzott a megjelolt oradij, az alperes pedig alaptalanuk
kifogésolta az egyes jaradékok alapjaul szolgédld idétartamok parhuzamossagat, a II. renda
felperes 8 éves kordig napi 3 ora x 1500 Ft alapjan havi 136 875 Ft erejéig volt alapos e
jaradékkovetelés, amely 2025 juliusdval bezardlag és az alperesi kifizetés korrekcidjaval
3755000 Ft és kamatai lejart jaradékot eredményez. E jaradék a II. rendi felperes 8 éves
koraig, azaz 2027. december 19-ig tehat 136 875 Ft, 2027. december 20. napjatol 2035.
december 19. napjaig (a 1. rendii felperes 16 éves kordig) havi 68 438 Ft.



Debreceni [télétabla 6
1.P£.20.421/2025/6

[23] Az itéletben kifejtett indokok alapjan megalapozottnak talalta a sirgondozasi
jaradék cimén kovetelt sszeget is (60 000 Ft lejart és havi 3000 Ft folyamatos jaradék).

[24] A 39 888 044 Ft pertargyérték részeként az I. rendi felperes kereseteinek
pertargyértéke 20 886 044 Ft volt (10500 000 Ft sérelemdij, 1036 000 Ft siremlék
részkoltsége, le nem jart haztartasi kisegitoi jaradék 1 642 500 Ft, a lejart 1 311 544 Ft, a le
nem jart gyermekgondozasi jaradék 3 510 000 Ft, a lejart 2 850 000 Ft, a sirgondozasi jaradék
36 000 Ft). Ebbdl az 1. rendii felperes pernyertessége részeként figyelembe vett 10 500 000 Ft
sérelemdijat, a siremlék 1 036 000 Ft részkoltségét, a haztartasi kisegités korében le nem jart
jaradékként 821 250 Ft-ot, lejart jaradékként 620 630 Ft-ot, a gyermekgondozas le nem jart
jaradékaként 1 642 500 Ft-ot, lejart jaradékkén 1293 750 Ft-ot, sirgondozasi jaradék cimén
36 000 Ft-ot, azaz 15950 130 Ft vonatkozasdban lett pernyertes, igy a pernyertességének
aranya 76%. A jogi képviseldjének munkadija 891 203 Ft, szemben az alperes vele szembeni
1 047 750 Ft 6sszegli munkadijaval, amelyek 76-24% aranyu, a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése
szerinti szamitasa alapjan az alperest 425 854 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az 1.
rendii felperessel szemben. A II., III. és IV. rendi felperesek teljes mértékben pernyertesek
lettek, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte az ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségeik megfizetésére (a II. rendl felperesnek 711 200 Ft, a I11. és IV.
rendl felpereseknek személyenként 222 250 Ft). Mivel ugyanazon jogi képviseld jart el a
felperesekért, az 6 80 532 Ft utikoltségét a valamennyi kereset alapjan szamitott 88%
pernyertességiik aranyaban, 70 868 Ft erejéig koteles viselni az alperes, a felperesek
egyetemleges jogosultsaga alapjan.

[25] Ugyanezen 88-12%-0s pernyertesség alapjan a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése
szerint rendelkezett az 1 500 000 Ft meg nem fizetett illeték viselésérdl (1 320 000 Ft az
alperes, 180 000 Ft az 1. rendl felperes terhén), mig a 835 642 Ft allam altal elélegezett
koltségbdl az aggilyos orvosszakértdi bizonyitasbol adodo 187 808 Ft megfizetésére a II.
rendl felperest kotelezte a Pp. 86. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig a tovabbi 647 834 Ft az
alperes terhére esik, mert az e koltség alapjaul szolgalo szakértéi véleményekkel bizonyitott
sérelemdi]j iranti felperesi igények teljes egészében megalapozottak voltak.

[26] A 1II. rendi felperes az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen — a fellebbezésre
nyitva 4ll6 hataridén beliil — elhunyt, az eljards az 6 vonatkozéasadban 2025. augusztus 9-én
felbeszakadt.

[27] Az 1. rendl felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
részbeni, a gyermekgondozédsi jaradék cimén megitélt Osszeg keresetnek megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan e vonatkozasban a hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku
birésag 0j eljardsra és 10 hatdrozat hozataldra utasitdsat. Perkoltségigénye is volt. A
fellebbezést azzal indokolta, hogy a keresetlevélben részletesen kimunkalt 6raszamok (heti
45, napi 6,4 ora, a II. rendl felperes 8. sziiletésnapja utan ennek a fele) alapjan kérte az
alperes marasztalasat, amelyhez képest az els6fok birdsag alaptalanul hatarozott meg 3,
illetdleg a II. rendli felperes 8. sziiletésnapja utdnra 1,5 6rat arra hivatkozassal, hogy
hétkdznap délutanonként, illetve a hétvégéken az 1. rendli, valamint a III. és IV. renda
felperesek is részt vettek a II. rendii felperes gondozasaban, feliigyeletében. Egyrészt ugyanis
a keresetlevélben megadott 6raszdmok kapcsan kifejezetten figyelemmel volt arra, hogy a
balesetet megel6zden magatdl értetddé moddon 6 is részt vett II. rendli felperes nevelésében,
ezért a hétvégékre vetitve egyenld aranyban hatarozta meg a sziiléi gondozasi idétartamot az
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édesanya ¢és az édesapa kozott, mig nagysziil6ktl ez nem varhato el automatikusan, nincs
ilyen jogszabalyi vagy erkolcsi kotelezettségiikk. A II. rendli felperes nevelésének,
feliigyeletének kotelezettsége ezért kizarolagosan az 1. rendii felperesre harul. Az elséfoku
itélet sérti a Ptk. 6:522. §-anak (1) bekezdését és (2) bekezdésének c) pontjat, amelyek szerint
a karokoz6 a karosult teljes karat koteles megtériteni, ezen beliil is a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket, tovabba a Pp. 279. §-anak (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakat is, mivel az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran nem
vette figyelembe kellden az 1. és II. rendi felperesek életkoriilményeit, a csalad balesetet
megeldzd életviszonyait, egy II. rendli felperes életkori gyermek gondozési, nevelési
sziikségleteit és a tanik vallomasat. Ez utobbiak korében a 16. sorszdmu jegyzokonyvbol
idézettek igazoljak, hogy a néhai jelentds szerepet vallalt a II. rendii felperes nevelésében, és
az elfogadott napi 6raszam ehhez képest jelentdsen csekély mértékii, nem életszeri. Egy ilyen
életkort gyermek napirendje és sziikségletei folyamatos figyelmet, gondozést, nevelést és
jelenlétet igényelnek, amelyek messze meghaladjak a napi néhany o6ras intervallumot abban
az esetben is, ha a gyermek mar dvodaba jar. A gondozéas nem kizardlag az alapvetd fizikai
sziikségletek kielégitését (étkezés, tisztalkodas, Oltoztetés) jelenti, hanem a fejlesztd
tevékenységek, a betegségek idején vald otthoni 4polés, a szocialis készségek fejlesztése, a
jaték, a biztonsagérzet fenntartasa €s a napi rutin teljes kora biztositasa is a sziilé feladata. Az
els6foktl birésdg maga is elismeri, hogy pontos oraszdm nem hatdrozhatdé meg, ennek
fényében kiilondsen ellentmondésos, hogy a napi 3 6ra meghatarozasa soran figyelmen kiviil
hagyta, hogy a tantvallomasok kovetkezetesen és egybehangzoan az 6vodai jelenlétet kivéve
teljes napos gondozasi jelenlétrél, illetve az édesanya meghatarozd szerepérdl szamoltak be,
ugy pedig kiilonosen alacsonynak tekinthetd, hogy azt kifejezetten a hétvégék, ovodai és
iskolai sziinetek figyelembevételével hatarozta meg, mig a keresetlevélben kiilon kiemelte,
hogy nem vette figyelembe az esetleges betegséggel jard kimaradast az 6vodabol, és a
legalabb 1 honap nyari sziinetet sem. A tanuk nyilatkozataibdl kideriil, hogy a néhai a nap
jelentds részét a gyermekkel toltotte: reggeltdl uzsonnaiddig 6vodai elhelyezés, majd a
délutani 6raktol az esti lefektetésig folyamatos foglalkozas — jaték, tanulas, készségfejlesztés,
altatas, szlikség esetén apolas — zajlott. Emellett a haztartasi teenddk, a gyermek ruhaztatasa,
étkezéseinek biztositasa, a bevasarlas és egyéb szervezési feladatok mind hozza kapcsoldodtak.
Egy haromtol nyolcéves kort gyermek onallésdga minimalis, minden tevékenysége sziil6i
segitséget kivan, és a gondozasi id6 nem korlatozhatd csupan a gyermekkel vald kozvetlen
jatékra vagy nevelési foglalkozasokra. Betegségek ebben a korosztalyban kiilondsen
gyakoriak, a gondozasi feladatok teljes napokra, akar hetekre is kiterjedhetnek, hiszen az
ovodai kozdsségbdl valo kimaradas mellett folyamatos otthoni &polasra és feliigyeletre van
sziikség. A napi rutin dnmagéban is jelentds idoraforditassal jar. Az étkezések elokészitése, az
oltoztetés, a tisztalkodas, a lefektetés, valamint a koztes idében végzett fejlesztd és
szorakoztatd tevékenységek mind-mind a sziild folyamatos jelenlétét kivanjak. Mindemellett
a gyermek érzelmi és pszichologiai biztonsadganak fenntartdsa is allandd odafigyelést és
gondoskodast igényel, amely pusztan pénzbeli értékeléssel nehezen mérhetd, de egyértelmiien
meghaladja a napi harom ora keretét.

[28] Az alperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és
az 1. rendi felperes vonatkozasaban a 11 903 137 Ft megfizetésére kotelezd rendelkezést
10 367 137 Ft-ra leszallitani, ebbdl a kamatkdtelezettség tokéjét 10 000 000 Ft-ra leszallitani,
mellézni az 1 036 000 Ft utani kamatfizetési kotelezettségét; a haztartasi kisegités korében
mellézni az 1 576 266 Ft lejart jaradék és kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezést; a
gyermekgondozas korében elsOdlegesen mell6zni a marasztalasat, masodlagosan azt
leszéllitani 1 576 266 Ft lejart jaradékra, és a 2025. augusztus 1-t61 2027. november 30-ig jaro
jaradék leszallitasat 68 438 Ft-ra; a 425 854 Ft Osszegli perkoltség fizetésére kotelezés
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mell6zését. A II. rendii felperes vonatkozasaban pedig kérte a marasztalas 10 859 753 Ft-ra, a
kamatkotelezettség alapjaul szolgald tékedsszeg 10 500 000 Ft-ra torténd mérséklését; a
javara 711 200 Ft 0sszegben megallapitott perkoltség leszallitasat 622 300 Ft-ra. Az illeték és
az allam 4altal elélegezett koltségek vonatkozasaban az illetékkotelezettségének 720 000 Ft-ra,
az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozd kotelezésének 472 919 Ft-ra
torténo leszallitasat. Perkoltségigénye is volt. Feliilbirdlati jogkorként a Pp. 369. §-anak (3)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozésa szerint az 1. rendil felperes javara a sajat testi sériiléseire
tekintettel megitélt 1500 000 Ft sérelemdij elttlzott. A sériilései ugyanis nem voltak
stlyosak, 4 napon, illetdleg 2 héten (a kdresemény folytan indult biintetdiigy iratai szerint 8
napon) belill gydgyultak maradandé fogyatékossag nélkiil. Az I. rendi felperes hét (nem
teljes naptari) napig, megfigyelés céljabol volt korhazban. Mindezek nem indokolnak csak
1 000 000 Ft kompenzéciot, mivel csekély nem vagyoni sérelemmel jartak, és csak
minimalisan okoztak a kiilvilag szamdra objektive is észlelhetd hatranyt. A siremlék korében
az elsofoku birdsadg téves mérlegelése korében arra hivatkozott, hogy egy, az elséfoku
itéletben hivatkozott itélet nem tekinthetd birdi gyakorlatnak, masrészt abban az ligyben maga
a sirkoves tett széleskorli vallomast pl. az arkategoriat illetéen. Ezzel szemben fotok és
tanavallomasok alltak rendelkezésre e perben, és bar a fotdk igazoljdk a sirkd esztétikus
voltat, azt nem, hogy nem haladja meg a tarsadalmilag elvart és helyben szokasos atlagos
mértéket az elhunytrol vald méltd6 megemlékezés korében. A meghallgatott tanuk
hozzatartozoi vagy barati kapcsolatban allnak a felperesekkel, emellett nyilatkozatuknak csak
az altaluk latott, hallott, tapasztalt, megtett tényeket bizonyitjak, a véleményiik azonban nem
bir bizonyit6 erével. Ugyanakkor az els6foku birosag a kotelezettségét megszegve nem adta
indokat, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az ellenkérelemhez csatolt arlistakat és
arajanlatot. Valtozatlan allaspontja szerint ugyanis a karosult karenyhitési kotelezettségére
tekintettel egy atlagos siremlék koltségének a megfizetésére koteles, nem vitatva, hogy ez az
elhunytrol valé méltdé megemlékezést szolgdld, a tarsadalmi elvarasokhoz és a helyi
szokdsokhoz mért atlagos értéket jelent. Valtozatlan 4alldspontja szerint egy atlagos
siremléknek nem kell feltétleniil granitbol késziilnie, de még egy atlagos szimpla granit
siremlék is béven elérhetd azon 1 000 000 Ft-os Osszeghatdron beliil, amelyet peren kiviil
megfizetett. A perbeli siremlék messze meghaladja az atlagosat az 1. rendl felperes altal
csatolt fotok szerint. A peren kiviili karrendezés sordn is becsatolt arajanlat szerint a sirkd ara
1485000 Ft volt a késobbiekben kiallitott 2 036 000 Ft Osszegili szamlabol, a fotdkrol
azonban lathatdo, hogy ez egy kiilonleges formdji siremlék, az atlagosat meghalad6
kivitelezéssel (a fejrész sziv alaka, a labrészhez sziv alaka beiiltetéssel és két kép
gravirozasaval; a fedlap osztott, a ldbrésznél sziv alakil nyilassal, ahova virdg iiltethetd,
emellett bronzkiegészitok 246 000 Ft-ért, két kép gravirozasa 65 000 Ft-ért, idézet bronz
betiikkel 240 000 Ft-ért). Fenntartotta, hogy e kovetelés bizonyitasara becsatolt tovabbi fotok
¢s megrendelések pedig nem alkalmasak arra, hogy azokbdl a helyben szokasos atlagos
szimpla sirkd ara megallithato legyen, mivel nem allapithaté meg, hogy az I. rendii felperes
pontosan mire vonatkozdéan kérte a siremléket készité vallalkozotol ezen iratokat. E
megrendelésekbdl és fotokbol is kitlinik, hogy nem egy darab szimpla sirkére vonatkoznak,
hanem vagy dupla sirkére vagy 2 db szimpla sirkére, a fotokon lathatéd siremlékek egyike sem
atlagos. A fotokon a kornyezetiikben 1évd siremlékek pedig megkozelitdleg sem olyan
kivitelezettségliek, mint a fotd fokuszaban 1évé diszes siremlékek. A helyben szokasos
kivitelezettséget és arat nem lehet egyetlen vallalkozé 3 db munkdja (+ a perbeli sirkd)
alapjan megitélni. Egyrészt ahogyan e vallalkozé sem csak az ebesi temetdben dolgozik (az
egylk munkdja nem az ebesi temetObe késziilt), az altalanos élettapasztalat alapjan
feltételezhetd, hogy az ebesi temetdben is van mas sirkoves vallalkozo (pl. a kozeli D.-bol
vagy az ugyancsak kozeli H.-r6l) altal készitett siremlék; masrészt semmi nem igazolja, hogy
az eljart vallalkoz6 csak a perbelihez hasonld, nagyon diszes egyedi sirkoveket/siremlékeket
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készit. A haztartasi kisegitd jaradéka korében arra hivatkozott, hogy valtozatlan allaspontja
szerint nem értelmezhetd karként az a helyzet, hogy az I. rendi felperes mint felnott
fiatalember a maga és kiskorti gyermeke életvitelével kapcsolatban sziikségszerlien felmeriild
haztartasi munkakat maga latja el, még akkor sem ha kordbban e munkak nagy részét a néhai
latta el, és az I. rendli felperes a haldla miatt kényszeriil e munkakat elvégezni. Ugyanis
minden egészséges felnottdl elvarhatd, hogy a sziikségszeriien felmeriilé haztartasi munkakat
elvégezze. Egy csaldadon beliil pedig a haztartdsi munkak végzésének kialakult rendje szdmos
okbol — mint a felperesi csaladban a néhai tervezett munkaba allasa — valtozhat/valtozik pl.
halaleset, betegség, valds, munkavallalds miatt, amely esetben elvarhatd, hogy
alkalmazkodjon a megvaltozott helyzethez. A felperesi csalad els6foku eljarasban megismert
baleset utani helyzete sem végleges: pl. az I. rendii felperesnek a késdbbiekben lehet élettarsa,
hazastarsa, akivel egy masik haztartdsban mas viszonyokat alakitanak ki, sziilethet/nek még
gyermeke/i, a II. rendii felperes novekedve bevonhaté a héztartasi munkakba stb. Alldspontja
szerint tovabba az e vonatkozasban felhivott dontések nem irdnyaddak a tényallas eltérése
miatt. Mindazonaltal indokolt volna a birdi gyakorlat tovabbfejlesztése e korben, mert az azt
sugallja, hogy a hozzatartozok azért potoljak a balesetben meghalt személy kiesett munkajat,
hogy a karért felelds személy kotelezettségét enyhitsék, de ez nem kotelezettségiik. Az
azonban koztudomasu, hogy ezt a mindennapi sziikségleteik kielégitéséhez elengedhetetlentil
sziikséges munkavégzésként teszik. Az 1. rendl felperes sem allitotta ennek az ellenkezdjét.
Hivatkozott arra a kdztudomasu tényre is, hogy kiilonb6z6 okbdl egyediilallo sziilok tomegei
latjak el egyediill a haztartasukat, az I. rendli felperes pedig nem hivatkozott olyan
koriilményre és nem bizonyitott olyan koriilményt, ami a sajat és kiskor gyermekének
hézastartdsaban felmeriild munkak elvégzésében akadalyozza. Utalt arra is, hogy a néhai
elvesztésével bekovetkezett jelentds valtozasokat mar értékelték a hozzatartozoi sérelemdsi]
Osszegében, ezért indokolatlan még egyszer, egy masik jogcimnél is értékelni. A
gyermekgondozasi jaradék korében eldterjesztett elsddleges fellebbezési kérelme korében
lényegileg ugyanezen okokra hivatkozott, mig a masodlagos fellebbezés alapjaul eldadta,
hogy allaspontja szerint az elséfokl birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az I. rendi felperes
a baleset el6tt is végzett gyermekgondozasi tevékenységet, amelyet maga is elismert és a I'V.
rendi felperes nyilatkozata, de Sz. Zs., P. H. T. és V. L. tanuvallomésa is alatamasztott. A
perkoltség korében szamitassal vezette le, hogy a fellebbezés megalapozottsaga esetén a felek
pernyertessége kozel azonos, ezért helye van a Pp. 83. §-a (2) bekezdése azon fordulata
alkalmazéasanak, hogy egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére. A II. rendii felperes
javara megitélt sérelemdijat is eltulzottnak taldlta, mert a sériilései nem indokolnak 2 500 000
Ft sérelemdijat akkor sem, ha 8 naptari napon volt korhazban. A sajat testi sériilései okan
elszenvedett személyiségi jogsérelmére ugyanis 1000000 Ft megfelelo Osszegii
kompenzaciot jelent, mert rovid idén beliill, maradandé karosodds nélkiil gyogyuld testi
sériilései voltak, amelyek csak csekély nem vagyoni sérelemmel jartak, és csak minimalisan
okoztak a kiilvilag szdmara objektive is észlelhetd hatranyt. A II. rendli felperest megilletd
perkoltség ennek fliggvényében — az altala levezetettek szerint — mérséklésre szorul. Az
illeték ¢és allam 4ltal eldlegezett koltség 1is mérséklésre szorul a fellebbezés
eredményességének fiiggvényében az altala levezetettek szerint.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte — a sajat fellebbezésének
megalapozatlansdga esetére — az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az 1. rendl felperes
masodfoktl perkoltségben vald marasztalasat. Allaspontja szerint az a napirend, amit az I.
rendl felperes személyesen adott eld, teljes mértékben alatdmasztja a napi 3 orat (kb. 1-1,5
ora az ¢ébresztéstol az ovodaba valo elvitelig, kb. 1,5-2 6ra az 6vodabodl vald hazaviteltdl a
hazaérkezéséig, amikor 17 o6rdig dolgozott, ha pedig 15 oOrdig, kordbban hazaért, és
foglalkozhatott a II. rendi felperessel). Masrészt a napi 3 oOras idOtartam csak a néhai
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tevékenységének iddsziikséglete, ezen felil van az [ .rendli felperes tevékenysége.
Harmadrészt a figyelem és a jelenlét sziikségessége nem jelenti, hogy kdzben ne végezhetne
mas tevékenységet, emellett a gyermekkel vald foglalatossag nemcsak teher és feleldsség,
hanem 6romforras is. Rdadasul a baleset el6tti allapot mar csak néhany hétig allt volna fenn,
mert néhany hét mulva megsziiletett volna a II. rendli felperes testvére, illetéleg késébb a
néhai visszament volna dolgozni, amelyek szintén befolydsoltdk volna mindezeket. A II.
rendli felperes betegsége idején pedig az 1. rendli felperes tdppénzre jogosult. Az pedig
indokolatlan duplikaciét eredményez, hogy az I. rendli felperesi arra hivatkozik, hogy a
gyermekgondozashoz haztartasi teenddk is kapcsolddnak, hiszen haztartési kisegités cimén is
van igénye.

[30] Az 1. és II. rendl felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsdfokt
it¢let helybenhagyédsat ¢és az alperes masodfokti perkdltségben valdé marasztalasat.
Allaspontjuk szerint a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak, ugyanis nem tartalmazza azt az anyagi, vagy eljarasi jogszabalysértést, amelyre
a fellebbezoként a fellebbezését alapitja. A sérelemdij maghatdrozasa tovabba mérlegelés
eredménye, Onmagaban pedig nem tdmadhato6 a sérelemdij Osszegszeriisége, ha a mérlegelés
nem okszeriitlen és nem ellentétes a logika szabalyaival, illetdleg nem jogszabalysértésen
alapul (Kuria Pfv.IV.21.993/2018/7., P{v.IV.20.581/2019/5., Gfv.VI1.30.284/2020/3.). Ilyen
hivatkozasa az alperesnek nem volt. Mindazonaltal az elséfokt birésag a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen mérlegelt. Az 1. rendl felperes a siremlék koltsége kapcsan
megismételte az els6foku itélet indokait, emellett hangsulyozta, hogy nem jart el felrohatoan a
siremlék kivalasztasa sordn, igy a karenyhitési kotelezettségét sem szegte meg, helyben
szokasos ¢€s jartas szakembert alkalmazott, ami megfelel a bir6i gyakorlatnak. Az alperes altal
hivatkozott arlista egy fovarosi székhelyli cég arait tartalmazza, ahol az arakat a piaci verseny,
a szamtalan temetkezési vallalkozas kozotti valasztasi lehetdség jelentdsen befolyasolja.
Ebesen viszont egyetlen sirkoves érhetd el, amely nyilvanvaloan befolyéassal lehet az arakra
is. Emellett az alperes altal csatolt arlista tajékoztatd jellegi minimalis kezd6 arakat jelenit
meg. A perbeli kivitelezés nem is haladja meg az atlagos kivitelezés hatarait. A granitbol
késziilt sirkd orszagosan elterjedt, amelynek kapcsan hivatkozott a Nyiregyhazi Torvényszék
egy 2007-ben sziiletett itéletére. Az adott helyzetben megfeleld sirké kapcsan hivatkozott a
Févarosi tél6tabla egyik itéletére (P£.21015/2009/7.), amely szerint nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy kiskoru gyermekét vesztette el a felperes, amely esetben elfogadhatd, és az
altalanos szokasnak, kegyeleti szempontoknak is megfelelobb, hogy a tl€lo sziilok mintegy
emléket allitva elvesztett kiskora gyermekiiknek iddtalldo anyagbol, szebb, dragabb sirkdvet
készittetnek. Az 1. rendi felperes tovabbi 3 db siremlékrdl késziilt megrendelést és fotdkat is
csatolt a ténylegesen eljart egyéni vallalkoz6tol annak igazolasa érdekében, hogy a perbeli
siremlék helyben szokésos kivitelezéstinek és koltséglinek tekinthetd. Ezzel kapcsolatban az
alperesnek lehetdsége lett volna ellenbizonyitasra. A haztartdsi kisegités ¢és a
gyermekgondozas korében fenntartotta az els6foku eljaras soran altala el6adottakat, és
hangsulyozta, hogy az éaltala is hivatkozott bir6i gyakorlat az alperes fellebbezésében
foglaltakkal ellentétes alldsponton van. A II. rendii felperes a neki megitélt sérelemdij
korében pedig azt is hangsulyozta, hogy 3 évesen volt kénytelen elszenvedni a balesetet és
annak minden kovetkezményét, tobbek kozott a korhazi kezelést és a tobb honapos kényszerti
otthontartdzkodast, ami ennyi idds korban kiilondsen megterheld.

[31] Az 1. rendl felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
részben megismételte a fellebbezési érvelését, emellett eldadta, hogy sem a kistestvér
szliletése, sem a néhai késobbi munkavallalasa nem valtoztatott volna azon, hogy azokban az
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iddszakokban, amikor a II. rendii felperes nem nevelési intézményben tartozkodik, sziiksége
van felnétt feliigyeletre és gondozésra életkori sajatossagaibol kifolydlag. Ezen az sem
valtoztat, hogy a néhai és az I. rendii felperes a gyermeknevelést Sromforrasként élték meg, és
hogy a gyermek feliigyelete mellett esetlegesen egyéb tevékenység is elvégezhetd, de a
gyermekkel az intézményi és alvasidon kiviil mindig lennie kell valakinek. A II. rendii
felperes gondozéasahoz tartozd héaztartasi teendoket pedig nem széamitotta ide.

[32] Az alperes az I. és II. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmére tett
¢szrevételében eldadta, hogy a fellebbezése megfelel a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének, hiszen
a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban szabalyozott feliilbiralati jogkérnek nem
feltétele a jogszabalysértés megallapitasa (de mas pontok esetében sem feltétlentil sziikséges),
a fellebbezés pedig feliilmérlegelésre vonatkozik, de a jaradékok korében egyébként is
feltiintette a Ptk. 6:522. §-anak (2) bekezdését. A feliilmérlegelés korlatai kdrében hivatkozott
dontések tovabba nem a Pp. hatalya alatt sziilettek, masrészt feliilvizsgalati eljarasra
vonatkoznak. A II. rendl felperes sajat jogu sérelemdija korében pedig eldadta, hogy egy
haroméves kisgyermek esetében, aki kb. harmadik honapja jar 6vodaba, nincs arrdl szo, és
nem is bizonyitott, hogy kényszertiségnek ¢élte meg az otthontartdzkodast.

[33] Az itéldtabla targyalason kiviil biralta el a fellebbezéseket a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, és az I. rendli felperes fellebbezését megalapozatlannak, az alperes
fellebbezését részben megalapozottnak talalta.

[34] El6ljaroban annak a rogzitése sziikséges, hogy az a tény, hogy az eljaras a III.
rendl felperes vonatkozasaban félbeszakadt (75. sorszamu végzés), az elséfoku itéletnek
nemcsak az alperes vele szembeni marasztalasat (a részére megitélt sérelemdij és kamatok,
valamint a kizarélag az ¢ viszonylatdban megitélt perkoltség), hanem azokat a rendelkezéseit
is érinti, amelyekben egyrészt az alperest valamennyi felperes mint egyetemleges jogosult
viszonylataban kotelezték perkoltség viselésére (jogi képviseld utikoltsége), masrészt amely
rendelkezések a teljes (tehat a III. rendli felperest is érintd) pernyertesség-pervesztesség
aranyan alapulnak (az 1. rendl felperes és az alperes illetékkotelezettsége, az alperes allam
altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozo kotelezettsége). Figyelemmel ezért arra is, hogy
a Pp. 383. §-a (5) bekezdésének els6 mondata szerint a masodfoku birdésag az érdemben
véglegesen elbiralt kérelmekkel — ideértve a részitéletet is — 0sszefiliggd perkoltség viselésérdl
akkor dont, ha a perkoltség minden elemének viselésérdl vald dontés feltételei fennallnak, a
jelen részitél csak az 1., II. és IV. rendii felperesek toke és kamatkdveteléseire, az alperes
terhére a kizarolag az ¢ viszonylatukban megitélt perkoltségre és a II. rendll felperes allam
altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozo kotelezettségére terjed ki.

[35] Ezért az elséfoku birésagnak — figyelemmel a III. rendi felperes vonatkozasaban
tovabbra is nyitva all6 fellebbezési hataridére is — ismételten fel kell terjesztenie az iratokat
masodfoku elbiralasra, ha az eljards a III. rend felperes jogutddja(i) vonatkozasaban
folytatodik.

[36] Az itélotabla e keretek kozott az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem
¢érintette a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan.
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[37] Egyebekben pedig az elséfoku birdsag a felek inditvanyai alapjan lefolytatott
bizonyitas alapjan feltarta az ligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges tényallast, azonban az I.
rendl felperest a ,,sajat baleseti sériilései alapjan megilleté sérelemdij” és az altala siremlék
koltsége cimén tamasztott kartérités korében részben megalapozatlan, azt meghaladoan
megalapozott dontést hozott az alabbiak szerint.

[38] Az itélotabla — kovetve az elséfoku itélet indokoldsanak sorrendjét — az 1. és II.
rendii felpereseket a ,sajat baleseti sériilései alapjan megilletd sérelemdij” kapcsan
elérebocsajtja, hogy a feliilbiralati jogkdrének Pp. 370. §-anak (1) bekezdései szerinti korlatai
mellett nem ¢érinthette az elsofoku itéletnek a néhai elvesztése miatt kiilon megitélt
sérelemdijra vonatkoz6 (a 76. sorszamu végzés szerint jogerds) rendelkezéseit. Ezért a
feliilbiralat részét kizarolag az képezhette, hogy e felperesek a baleset miatti sajat
karosodasaik alapjan — szintén a fellebbezés szabta korlatok mellett — milyen &sszegben
jogosultak sérelemdijra.

[39] Az itélétabla ehhez — de az elséfoku birdsag mérlegelését tamado tovabbi alperesi
fellebbezéshez is — eloljardban utal arra, hogy az I. és I1. rendii fellebbezési ellenkérelmeiben
foglaltaktol eltérden (ugyanakkor az alperes erre tett észrevételének megfeleléen) az alperes
fellebbezése eleget tett a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltaknak. E szerint
ugyanis a fellebbezésben fel kell tiintetni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést,
amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak
nem feltétele a jogszabalysértés. A Pp. 369. §-a (3) bekezdésének d) pontja értelmében pedig
a masodfoku birosadg az anyagi jogi feliilbiralat soran jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is
feliilmérlegelheti az elséfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben hozott dontését. Ehhez kapcsolodon tovabba e felperesek megalapozatlan
hivatkozasaval szemben a feliilmérlegelés altaluk hivatkozott korlatai (amelyek — azok
elfogadésa esetén — az I. rendii felperes fellebbezését is érintenek) kizarolag a feliilvizsgalatra
mint rendkiviili jogorvoslatra iranyaddak.

[40] Ezért az alperes sérelemdijakra vonatkoz6 fellebbezése alkalmas volt az érdemi
elbiralasra, és az az I. rendli felperes vonatkozasaban megalapozott, mig a II. rendii felperes
esetében megalapozatlan volt.

[41] Az alperes ugyanis az I. rendi felperes esetében — a mar emlitett korlatok mellett
— helytalldan hivatkozott arra, hogy a konnyebnek mindsithetd sériilései legfeljebb 1 000 000
Ft sérelemdijat indokolnak. Az elséfoku birésag altal egyebekben fellebbezéssel nem
tamadott mérlegeléshez képest ugyanis 6 nap koérhazi megfigyeléssel és 14 nap
gyogytartammal jard sériilés esetén az 1500 000 Ft Gsszegben meghatarozott sérelemdij
eltulzott (a II. rendl felperes tdmogatasa pedig a gyermekgondozas része). Maga az 1. rendii
felperes is azért arazta be ezen Osszegben a kovetelését, mert a kereseti allitasa szerint hetekig
tartd mellkasi és fejfajassal €It egyiitt, és fajdalmas mozgaskorlatozassal jard térdsériilést is
elszenvedett (keresetlevél 8. oldal). Az elséfoku itélet szakértéi véleményen alapulo, e
vonatkozasban fellebbezéssel nem tdmadott megallapitdsa szerint ugyanakkor az I. rend
felperes az utobbi karosodasokat nem, hanem csak a fenti, konnyebb sériiléseket szenvedte el.
Amellett pedig, hogy azok jelentdsen csekélyebb sérelmet jelentenek, mint akar a II. rendii
felperes — alabb értékelt — nem vagyoni karosodasa, vagy pl. a néhai elvesztése miatt
elszenvedett nem vagyoni sérelmei, a részére — a pusztan a balesetben elszenvedett sériilései
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miatt — megitélt sérelemdij nagysagrendileg tér el a birdi gyakorlatban formalodo
értékszinvonaltol (pl. Fovarosi Itélotabla 2.P£.20.288/2023/3. szama itélete).

[42] A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy oOsszegben
hatarozza meg.

[43] A feliilbirdlat mar emlitett korlatai miatt az itt onalloan értékelt, viszonylag
kisebb testi kdrosodassal jard jogsértés ellentételezéseként ezért az itélétabla 1 000 000 Ft-ra
széllitotta le e sérelemdij Osszegét, mivel az 4ll aranyban az elszenvedett sériilésekkel.

[44] A II. rendi felperes esetében pedig — szintén figyelemmel az el6zdekben rogzitett
korlatokra is — nem volt indoka a sérelemdij leszallitasanak. Az itélétabla az els6foku itélet
helytall6 indokainak sziikségtelen megismétlése nélkiil azt hangsulyozza, hogy a II. rendil
felperes 3 évesen, azaz a kiilvildg hatasainak, kiillondsen pedig egy baleseti traumanak
fokozottan kitett életkorban szenvedte a perbeli, életveszélyes sériiléseit. Ez utobbi pedig a
jogsértés kiilonds sulyaként 6nmagéban is a sérelemdij — legalabb az 1. rendi felperesénél
jelentésen — magasabb Osszegeben vald meghatarozasat indokolja. A fellebbezés
hivatkozasaval ellentétben pedig a koponyaalapi torés sulyos sériilésnek mindsiil, tovabba a
hivatkozasainak aranytalansagat — és a mar hivatkozott értékszinvonaltol eltérd voltat — jol
mutatja, hogy az . rendl felperes altal felnott korban elszenvedett, viszonylag csekély
sériilésekért jard sérelemdijat azonos dsszegben kérte meghatarozni, mint a II. rendii felperes
altal kisgyermekkorban elszenvedett stlyos, ¢életveszélyes sériilésekért. Az 4ltala
hivatkozottaktol eltéréen tovabba az Ovodaba éppen beszokott II. rendli felperes 6 heti
kényszeri otthontartézkoddsa nem ,minimalisan okozott a kiilvildg szdmara objektive
észlelhetd hatranyt”, mert pl. nyilvanvaléan befolyésolta az 6vodaban éppen kialakuld
szocialis kapcsolatait. Az itélotabla tovabba nem csupan e vonatkozasban utal arra is, hogy a
felek fellebbezési ellenkérelmeiben és az azokra tett észrevételekben eldadottak nem képezik
a fellebbezés részét, amelyet ezért az itéldtablanak nem kellett elbirdlnia. A teljesség kedvéért
azonban azt is sziikséges rogziteni, hogy — kiilondsen az életkorbol adodo esékeny helyzetben
— fokozott nehézséget jelent a baleseti sériilésbol adodd, kényszerliségbdl (ennek részeként a
sériilés gyogyuldsa miatti kiméletbdl) otthon eltoltott 1d6, a gyodgyulashoz igazitott
mindennapok elviselésének kényszere, szemben a kareseményt megeldz6, mar megszokott
¢lethelyzetekkel. Az itélétabla ezért e vonatkozasban alaptalannak talalta az alperes
fellebbezését.

[45] Az 1. rendi felperes vagyoni karigényei koziil azonban megalapozott volt a
fellebbezés a siremlék kapcsan. Nem képezte vita targyat, hogy az I. rendli felperes olyan
koltség megtéritésére jogosult, amely a néhairdl és az elvesztett gyermekiikrdl valé méltod
megemlékezést ugy szolgalja, hogy kozben a tarsadalmi elvarasokhoz és a helyi szokasokhoz
mérten egy atlagos értéket nem halad meg. Az elséfoku birdsdg azonban tévesen mérlegelte,
hogy a beszerzett bizonyitas ezt alatamasztotta.

[46] Az Aaltala értékeltektdl ellentétben ugyanis az egyes tantvallomdsok e
vonatkozasban csak vélemények lehetnek, mivel csak azt az értékitéletiiket tolmacsolta, hogy
az O megitélésiik szerint az adott siremlék nem kirivo. A tani véleménye azonban
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bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert bizonyitasi eszkozként tények megallapitisara,
€s nem a sajat meggy6zodésének alatdmasztasara szolgal [Pp. 268. §-anak (1) bekezdése]. A
siremlék nem kirivo voltat aldtdmaszto ,,objektiv”’ bizonyiték (pl. a temetd egészérdl, azon
beliil az ujkeletii sirokrol atfogd képet mutatd fénykép vagy videofelvételek, a bird altal
észleltekre hangsulyt fektetd helyszini szemle eredménye) nem 4ll rendelkezésre (mint ahogy
pl. a ténylegesen eljart sirkoves tanuvallomdsa sem), hanem csak a perbeli siremléket és
annak szlik kornyezetét, illetdleg az eljart sirkdves ebesi temetdben talalhaté masik munkéjat
¢s annak szlik kdrnyezetét abrazold fotd (a mas temetdben 1€vo sirkdvek ebbdl a szempontbol
k6zombosek, azonban azt a felperesi allitast gyengitik, hogy a sirkdves szakma sziik f6ldrajzi
tertilethez kotodik).

[47] Ugyanigy — a felek kozotti vitat helytalldan eldontdé anyagi pervezetés alapjan
adott birdi tajékoztatason alapuld, a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdeke
ellenére — az 1. rendl felperes azt sem bizonyitotta, hogy referenciaként csak e sirkdves (aki
tehat maga is dolgozik mas telepiiléseken) arszabésa johet szoba, amelyet az alperes nemcsak
vitatott, de kifejezetten cafolt is az altala becsatolt (egyebek mellett e megyére is kiterjedd)
arajanlattal. Minthogy e vonatkozésban pl. az adott piaci helyzetre vonatkozd kéztudomasu
tények nem ismertek, az I. rendii felperes az altala becsatolt, a perbeli sirkoves perbeli és mas
munkaira vonatkozé dokumentumokkal és fényképfelvételekkel csak azt bizonyitotta, hogy a
vele szerz0do vallalkozé milyen arszegmensben készit siremléket, azt azonban nem hogy az
(volumenében, kidolgozottsagaban, anyagat, arat, dsszetevoit, az alépitményt illetden stb.)
megfelel a helyben szokasos, de a perbeli élethelyzethez is igazodé nyughelyeknek. Az 1.
rendi felperes hivatkozasaval szemben pedig mindezekhez képest masodlagos volt, hogy az
alperest megillette az ellenbizonyitas.

[48] Figyelemmel ezért a kartéritési kotelezettség terjedelmére vonatkoz6 szabalyokra
is [Ptk. 6:522. §-anak (1) és (2) bekezdései] az els6foku birdsag tévesen mérlegelte, hogy az 1.
rendi felperest az alperes altal mar a pert megel6zden megfizetett 1 000 000 Ft-ot meghalado
kartérités illeti meg, ezért az it¢lotabla melldzte az alperes tovabbi 1 036 000 Ft megtizetésére
kotelezését.

[49] Megalapozatlan volt ugyanakkor az alperes haztartasi kisegités koltségének
jogalapjat tamado fellebbezése. Az itéldtabla e vonatkozasban — az els6éfoku itélet helytallo
indokainak megismétlése nélkiil — csupan arra utal, hogy a fellebbezésben felhozott, a bir6i
gyakorlatban mar jobbdra értékelt érvek nem indokoljdk, hogy az itéldtabla eltérjen az
egységes birdi gyakorlattol. A fellebbezésben felhozottaktol eltérden — olykor sziikségszertien
eltérd tényallas mellett — ugyanis az eléfoku birosag altal is helytalloan alkalmazott egységes
birdi gyakorlat szerint (az elséfoka itéletben hivatkozottakon tul pl. a Kuaria
Pfv.II1.21.657/2019/9. szadmu itélete) az ilyen jaradék meghatdrozdsakor annak van
jelent6sége, hogy melyek voltak azok a haztartdsi munkalatok, amelyeket az elhunyt maga
végzett, azonban a halala folytan ezek a feladatok madsra harultak. Azzal ugyanis, hogy az
alperes biztositottja a perbeli kareseményt okozta, kdtelmi jogviszonyba keriilt a karosult 1.
rendi felperessel, ekként pedig az azzal okozati Osszefliggésben (és nem valamely tdle
fiiggetlen esemény miatt) felmeriilt karosodas megfizetésére koteles [Ptk. 6:519. §-a 6:522. §-
anak (1) bekezdése].

[50] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birdsdg mar értékelte
a néhai elvesztésével bekovetkezett jelentdés valtozdsokat a hozzatartozoi sérelemdij
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részeként. Miként ugyanis a karokozds és a személyiségi jog megsértése is 0Onalld
kotelemkeletkeztetd tények [Ptk. 6:2. §-anak (1) bekezdése], a sérelemdij a nem vagyoni
sérelemért [Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése], a kartérités a karok elszenvedéséért (Ptk. 2:53.
§-a) jar az L. rendii felperesnek. Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti ugyanakkor, hogy az
alperes mar a per el6tt is fizetett jaradékot e cimen az 1. rendii felperesnek.

[51] Az 1. rendl felperes és az alperes fellebbezései is megalapozatlanok voltak
tovabba a gyermekgondozasi jaradékot illetden.

[52] Noha az I. rendi felperes masodlagosan kérte az elséfoku itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését, az it¢lotablanak els6dlegesen ebben a kérdésben kellett dontenie a Pp. 383.
§-anak (1) bekezdése alapjan. Azonban ahogy maga sem jelolt meg, az itél6tabla sem észlelt
(e vonatkozasban sem) olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna a Pp. 381. §-a alapjan. Az itél6tabla ezért e vonatkozasban is érdemben dontott.

[53] Az alperes jogalapot is érint6 fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az itélotabla
— miként az alperes is tette — egyrészt visszautal a hdztartasi kisegités korében rogzitettekre
(és pl. a Févarosi [télétabla 6.P£.20.701/2024/6. szamu itéletében foglaltakra), azonban e
vonatkozasban is hangsulyozza, hogy az I. rendli felperes nem valamely az alperes
biztositottjanak magatartasatol fliggetlen életesemény (életviszony), hanem a kdtelmet (jog
altal szabalyozott életviszonyt) keletkeztetd karokozasa miatt kénytelen potolni a néhai altal
nyujtott gyermekgondozast.

[54] Az Osszegszertiséget illetden pedig az I. rendl felperes egyrészt alaptalanul utalt
vissza a keresetlevélben rogzitett kimutatasra. A masodfoku eljaras ugyanis nem az elséfoku
eljaras megismétlése, mivel az itélotablanak mint masodfoku birésagnak a fellebbezést kell
elbirdlnia és az elséfoku itéletet feliilbiralnia, nem pedig pl. a keresetlevelet. Ezért a mar az
1952. évi Pp. rendelkezései alapjan is kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatalya alatt is
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (pl. Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu hatarozat) a
fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének b) és d) pontjai kdrében, hogy a méasodfoku birdsdg milyen okbol valtoztassa
meg az els6foka hatarozat kifogédsolt rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. A Pp. 370. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata értelmében ugyanis a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkore
korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ezért a fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett
eléadasa, hogy fenntartja az elséfoku eljards soran tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az
anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését alapitja (pl.
BDT2021. 4397.). Mindezek miatt a fellebbezésben hivatkozott keresetlevél nem része a
fellebbezésnek, ezért az itélotabla kizardlag az abban (azokban) feltiintetettek alapjan
biralhatta el a fellebbezés(eke)t.

[55] Az elséfoku birdésag pedig magalapozottan értékelte az 1. rendl felperes sajat, a
kareseményt megel6z6 gyermekgondozasi tevékenységét, amelyet maga is elismert az eljaras
egésze soran. Az elséfoku itélet ezzel osszefiiggd — helytalld — indokai mellett az itélotabla
utal arra is, hogy a gyermek gondozasa nem csupan kotelezettség a sziil6 szamara, hanem az
egyben a joga [Ptk. 4:152. §-anak (1) bekezdése], illetleg az alperes altal helytalléan
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rogzitetteknek megfeleléen ,,6romforrds” is. Ezért bar a kozos gyermek gondozasa
kényszerként nehezedik a tuléld hazastarsra, az azonban — kiilondsen mint az I. és II. rendii
felperesek meghitt kapcsolatdban — nem értékelhetd mechanikusan, hanem csak gondos
mérlegelés alapjan (a fellebbezésben nem tamadott ,,becsléssel’””) donthet6 el, hogy e karigény
alapjaul napi hany 6ra iddsziikséglet fogadhato el.

[56] A 1IL. és IV. rendi felperesek e tevékenységének megitélése korében pedig nem
annak van jelentdsége, hogy Ok ezt valamilyen kotelezettség alapjan teljesitik-e (vagy akar
pusztan azért, mert Oromiiket lelik benne), hanem Onmagéban annak a ténynek, hogy e
kozremiikddésiik (a karesemény idOpontjaban realisan varhatéan a jovore nézve is) miként
hatarozta meg a néhai e tevékenységének iddsziikségletét. A kartérités célja ugyanis a
karosult kompenzalasa, azaz olyan helyzetbe hozni, mintha a karesemény be sem kovetkezett
volna, azonban nem célja a karok tényleges karosodason feliili megtéritése, azaz a
karonszerzés. Azt pedig az 1. rendi felperes sem allitotta, hogy a III. és IV. rendi felperesek a
néhai halalat kovetden elzarkdztak volna az altaluk addig is nyujtott kdzremitkddéstol a II.
rendi felperesrdl valo gondoskodasban.

[57] Az 1. rendli felperes alaptalanul hivatkozott tovabba a 16. sorszamu
jegyzokonyvbol idézett nyilatkozatokra tanuvallomésként. Azok wugyanis felperesi
nyilatkozatok, ekként 6nmagukban nem rendelkeznek bizonyitéerdvel pusztdn azért, mert a
fél azt megtette. A f€l vitatott nyilatkozatanak szabadon vald felhasznalhatosdganak [Pp. 263.
§-anak (1) bekezdése] ugyanis a bizonyitas [és pl. a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi érdek], illetdleg a bizonyitas eredményének mérlegelése fliggvényében [Pp. 279.
§-anak (1) bekezdése] van jelentdsége, tovabba kiilondsen akkor, ha a fél nyilatkozatai
ellentmondasosak, hianyosak, be-, illetéleg elismerést tartalmaznak. Az I. rendi felperes
(emellett a III. és I'V. rend felperesek) személyes nyilatkozata szerint pedig — levonva a II.
rendli felperes alvasi és Ovoddban toltott idejét (napi mintegy 16-18 ora) — hétkdznap
délutanonként munka utan az I. rendli felperes aktivan bekapcsolddott a II. rendii felperesrol
valo gondoskodasba, mig hétvégén hozzavetdleg megfelez6dott ez a néhaival azzal, hogy a
III. és IV. rendli felperesek zomében napi 2-2,5 orat toltdttek el a II. rendl felperessel (16.
sorszamu jegyzokonyv 4. oldal).

[58] A fellebbezés hivatkozasaval szemben pedig az elséfoku itélet nem azt allapitotta
meg, hogy a II. rendi felperes gondozasi sziikséglete napi 3 ora, hanem hogy mérlegelés
alapjan ezen iddtartamban fogadhat6 el a néhai kiesd ideje, amelyen feliil jelentkezik az I.
rendu felperes (akire a karesemény soran elhunyt magzat megsziiletése esetén nagyobb szerep
héarult volna) kozremiikddése és veliik egy haztartasban €16 III. és IV. rendii felperesek
gondozasi ideje. Az esetleges betegségek és nyari sziinetek idejének pedig abbdl a
szempontbol nincs jelentdsége, hogy erre vonatkozoan az I. rendli felperes nem ¢élt
koveteléssel (keresetlevél 10. oldal). A fellebbezés ugyancsak alaptalanul hivatkozott a néhai
altal a II. rendli felperes viszonylatdban is jelentkezd haztartasi feladatokra, minthogy e
vonatkozasban (erre is kiterjedden) 6nallo jaradékigénnyel 1épett fel a perben.

[59] Az 1. rendl felperes tovabba a fellebbezésben csak altalanossagban hivatkozott a
»tanuk nyilatkozataira”, amelybdl nem allapithato meg, hogy ez alatt a felperesek fentiek
szerinti nyilatkozatara, vagy kifejezetten valamely a felperesek fentiek szerint értékelt
nyilatkozatat cafold tantvallomdsra utalt. Az itélotabla ettdl fiiggetleniil a teljesség kedvéért
rogziti, hogy a néhai testvére, Sz. Zs. taniivallomasa szerint az I. rendli felperes sokszor vett
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részt a gyermek életében, amikor pedig megjott a munkabdl, a II. rendii felperes vele volt (24.
sorszamu jegyzOkonyv 3. és 5. oldalai); a néhai baratnéje, P.-H. T. vallomdsa szerint amikor
az I. rendli felperes hazaért, a jatékidot teljesen at tudta venni, hétvégén pedig a IV. rendii
felperes is besegitett (24. sorszamu jegyz6konyv 7. oldal); a felperesek szomszédja, Gy. M. A.
tanivallomasa szerint pedig alapvetéen a néhai foglalkozott a II. rendii felperessel, de az I.
rendii felperes is segitett, amikor hazajott (24. sorszamu jegyzékonyv 10. oldal); a
felperesekkel barati kapcsolatban 1évd V. L. vallomdsa szerint pedig mindkét sziild és a I'V.
rendu felperes is foglalkozott a II. rendl felperessel, de jellemzden a néhai volt vele otthon
(24. sorszamu jegyzOkonyv 11. oldal). E vallomasok tehat alatdmasztjak az elséfokl birosag
altal mérlegelteket (azt pedig az I. rendii felperes mar a keresetlevélben is eldadta, hogy a II.
rendil felperes gondozasi sziikséglete 8 éves koratol az addigi fele).

[60] Az alperes pedig — részben e tanuvallomasokra, részben az I. rendii felperes
nyilatkozatara hivatkozva — alaptalanul kérte a néhai kiesé idejének 1,5 orara torténd
leszallitasat. Az ugyanis hozzavetdlegesen a II. rendli felperessel hétkdznap reggel és délutan
valo iddsziikségletet fedi le, és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a fent értékelt
tanuvallomésokkal aldtdmasztott azon I. rendli felperesi nyilatkozatot, hogy (az L., III. és IV.
rendii felperesek hathatos kozremiikodése mellett is) a néhai vallalta a {6 szerepet a I1. renda
felperes gondozésaban. Ehhez képest pedig — a fentiek szerint kiegészitett mérlegelési
szempontok mellett is, illetdleg a II. rendii felperes 8 éves kordig — a tényleges ¢élethelyzettdl
elrugaszkodott az alperes napi 1,5 6ra gondozasi idore torténd hivatkozésa.

[61] A fellebbezésekben foglaltaktol eltérden ezért az elséfoku birosag mérlegelése
megfelelt a Pp. 279. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak.

[62] Az 1. rendu felperes fellebbezése és az alperes II. rendii felperesi marasztalasat
érintd fellebbezése megalapozatlan volt, mig az I. renddl felperest érintd fellebbezése részben
volt megalapozott, amelynek kovetkeztében megvaltozott a koztiik 1évo pernyertességi arany.
Az elséfoku itéletben rogzitett — fellebbezéssel e vonatkozasban nem tdmadott — szdmitashoz
képest ezért az 1. rendi felperes nem 10 500 000, hanem 10 000 000 Ft sérelemdij, és a
siremlék koltségeként nem 1 036 000, hanem 0 Ft erejéig lett pernyertes, ezért dsszességében
nem 15 950 130, hanem (- 500 000 — 1 036 000 =) 14 414 130 Ft erejéig lett pernyertes a ra
jutd 20 886 044 Ft-bol, amelynek aranya ezért nem 76%, hanem (14 414 130 / 20 886 044 =)
69%. Az 1. rendli felperes ezért ez aranyban volt jogosult a 891203 Ft Osszegl
perkoltségének alperesi megtéritésére, amely 614 930 Ft, szemben az alperes 1 047 750 Ft
Osszegli perkoltségének 31%-os aranyban felszamithatod részével: 324 802 Ft-tal. A kettd
kiilonbozeteként ezért az itéldtabla 290 128 Ft-ra szallitotta le az alperes e perkdltség-
kotelezettségét.

[63] Az itélotabla mindezek alapjan — a III. rendt felperest/pernyertességét érintd
rendelkezések kivételével — a nem fellebbezett rendelkezéseket nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseket részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta e részitélettel a Pp. 383. §-anak (2) és (4) bekezdései alapjan.

[64] Az 1. rendli felperes alperessel szemben elbterjesztett fellebbezése
megalapozatlan volt, ezért ez alapjan nem szamithatott fel masodfokt perkdltséget vele
szemben, mig az alperes fellebbezésével szemben eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében,
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csakugy, mint a II. rendli felperes nem a Pp. 81. §-a (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden szamitotta fel a masodfoku perkoltségét; azt ugyanis a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. §-a alapjan kérték. Eltekintve attdl, hogy nem a masodfokl eljarasra hatéalyos, a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendeletre hivatkoztak, a perkoltség felszamitasa azért nem felelt meg a Pp. 81.
§-anak (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel annak mésodik mondata szerint a birésag altal
az eljarast befejezd hatdrozatban meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd
jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithat6. A R. 3. §-a azonban 6nall6 jogszabalyi
rendelkezésekként tobbféle perkoltségszamitasi modot is szabalyoz, amelynek konkrét
megjeldlése hianyaban az itélétabla nem allapithatott meg mésodfoku perkdltséget sem az I.
rendd, sem a II. rendd felperes javara.

[65] Az alperes a fellebbezésében — a R. vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseinek [3.
§-anak (2) és (5), valamint 4/A. §-dnak (1) bekezdései] feltiintetésével — 381 000 Ft
masodfokt perkoltséget szamitott fel. Mivel azonban a fellebbezése (500 000 + 1 036 000 Ft
=) 1 536 000 Ft erejéig volt megalapozott és kizardlag az I. rendii felperes viszonylatdban, az
itélotabla az altala megjeldlt jogszabalyhelyek alapjan (2,5% + afa) 48 768 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az 1. rendl felperest a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése
alapjan. Emellett pedig ugyan az alperes teljes egészében pernyertes lett az 1. rendi felperes
fellebbezését illetden, €s a fellebbezési ellenkérelmében kérte az 1. rendil felperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat, mivel a kérelme pusztan ezt tartalmazta, e perkoltség
felszamitasa semmiben nem tett eleget a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésben foglaltaknak, ezért
az itéldtabla melldzte az alperes e perkoltségének megitélését.

[66] Az itélotabla tovabba a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket
a per targyi koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeték viselésére. Az 1.
rendl felperes a sajat fellebbezésének [(292 500 — 136 875) x 12=] 1 867 500 Ft és az alperes
fellebbezésének 1536 000 Ft pertargyértéke, Osszesen 3 403 500 Ft vonatkozdsaban lett
pervesztes, amely alapjan 272 280 Ft fellebbezési illeték terheli. Az alperes a sajat
fellebbezésébdl 1 500 000 Ft II. rendd felperesi sérelemdij, (68 438 x 12 =) 821 256 Ft
héaztartasi kisegités jaradéka ¢és (136 875 x 12 =) 1 642 500 Ft gyermekgondozas jaradéka,
Osszesen 3 963 756 Ft viszonylataban lett pervesztes a masodfoku eljarasban, ezért 317 100 Ft
fellebbezési illeték fizetésének kotelezettsége terheli. A mindezek megfizetésére vonatkozo
rendelkezés az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 78. §-dnak (4) bekezdésén,
valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(2a) bekezdésein alapulnak.

Debrecen, 2026. februar 24.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



