DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.408/2021/7. szam

A Debreceni [téltabla a Lovacsiné Dr. Takacs Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: dr. Takécs
Katalin tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Kerchnerné dr. Felso
Zsuzsanna tlgyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen sérelemdij
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.21.017/2020/28. szamu itélete
ellen a felperes altal 29. sorszam alatt benyujtott és 34. sorszam alatt kiegészitett, az alperes
altal pedig 31. sorszam alatt benyujtott és 33. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja. Az alperes altal a felperesnek fizetendd tékedsszeget 7 000 000
(hétmillio) forintra, az alperes altal az allamnak fizetendd allam altal eldlegezett koltséget
128 086 (szdzhuszonnyolcezer-nyolcvanhat) forintra felemeli, a felperes altal az alperes
részére fizetendd elséfoku perkoltséget pedig 167 431 (szdzhatvanhét-négyszazharmincegy)
forintra leszallitja. Az allam altal viselt allam altal eldlegezett koltség 237 874
(kétszazharminchétezer-nyolcszazhetvennégy) forint. Egyebekben az elséfokti birdsag
it¢letének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 77 543 (hetvenhétezer-
Otszaznegyvenharom) forint masodfokti perkoltséget. Megallapitja, hogy 1400 000
(egymillio-négyszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 20... j..... 1.-tél 20... m...... 1.-ig az alperesnél toltitte a
szabadsagvesztés biintetését. Ennek soran 20... j..... 3-4n szoéban jelezte az alperes
alkalmazottainak, hogy elveszitette a jobb szemének oldaliranyu latasat, majd — miutan e
korben nem tortént intézkedés — 20... j..... 6-an azt irta az erre rendszeresitett orvosi fiizetbe,
hogy a jobb oldali szemére ,,mar egy hete jelezte tobbszor is, hogy nem lat”, ezért kérte az
orvosi vizsgalatat. Az intézeti orvos 20... j..... 7-én vizsgalta meg a felperest, amelynek
eredményeként megallapitotta, hogy a jobb szem latétere valoban besziikiilt. Noha tisztaban
volt vele, hogy az irdnyadd szakmai iranyelv szerint a 1atotér kiesése siirgdsségi ellatast
1gényld egészségkarosodas, ugy itélte meg, hogy a felperes esetében azonnali intézkedés nem
szlikséges, az altala kiallitott el6allitasi javaslaton ugyanakkor azt tiintette fel, hogy a felperest
20... j..... 1.-ig el6 kell allitani szemészeti szakrendelésre. Mivel mindez a felperes tobbszori
szobeli kérése ellenére elmaradt, a felperes 20... j..... 2.-an azt irta az orvosi fiizetbe, hogy
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,harmadik hete, hogy megvakultam a jobb szememre, legyenek szivesek kivitetni a
szemészetre, mar két hete, hogy igérgetik.” Az alperes 20... j..... 21.én a S.-i E. K. Sz.-i
Szakrendelésére, masnap pedig a D.-i E. Sz.- Klinik4jara szallitotta a felperest, ahol
meghatarozott terapiat irtak el6 a szamara, amelyet meg is kapott.

[2] A kezelés ellenére a felperes jobb szemének latdsa igen nagy fokban
megromlott, a jobb szemére gyakorlatilag vak lett. A karosodds oka a latéidegfé 6démaja,
majd az ezt kovetden kialakult 1atdéidegfd sorvadas volt. A felperes jobb szemén ugyanis 20...
J..... 7-én aktiv latoéidegfo gyulladés zajlott, amelyet mielébb szteroiddal kellett volna kezelni,
mert a haladéktalanul megkezdett szteroid kezeléssel az aktiv gyulladdsos szak idejét le
lehetett volna roviditeni, és jobb gyulladds utani funkcidkat lehetett volna elérni. Ezért az
idejében elvégzett vizsgalatok és a szakszerl kezelés esetén a felperesnek nagyobb lett volna
az esélye arra, hogy a jobb szemének latdsa megmaradjon.

[3] A felperes latdsromldsa nem visszafordithatd, abban javulds nem varhat6.
Mindez Ossz-szervezeti szinten 21%-os egészségkarosodasnak mindsiil, amely a mindennapi
¢letét csak korlatozott mértékben neheziti meg, hiszen a bal szeme még €p. Erre tekintettel a
felperes talnyomorészt képes a korabbi életvitelének folytatdsara, igy gépjarmiivezetdi
engedéllyel is rendelkezik, de a munkavégzést nehezebbnek ¢li meg, keriili a tomeget,
nagyobb biztonsagban érzi magét a fal mellett, és nehezebben tdjé¢kozdodik, amely érzelmi
terhet, enyhe fesziiltséget okoz neki. Koros pszichés tiinet ugyanakkor nem alakult ki nala,
amennyiben pedig az allapota nem romlik, stlyos pszichés kovetkezménnyel a jovében sem
kell szamolni.

[4] A felperes a keresetében arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest
20 000 000 Ft sérelemdij és jarulékainak megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a jobb
szemének latasat azért veszitette el, mert az alperes — tobbszori kérése ellenére — késve vitte
ki 6t szemészeti vizsgalatra, igy megsértette az egészséghez fiiz6d6 személyiségi jogat, amely
folytan koteles az altala kovetelt Osszegben sérelemdijat fizetni neki.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint nem
terheli 6t felrohatosag, mert az intézeti orvos beutaloja alapjan csak 20... j..... 2.-re lehetett
idépontot foglalni a felperes szemészeti szakvizsgalatara. Bar a felperes 20... j..... 8., 1.. és 1..
napjan is jart az intézet orvosanal vagy dapoldjanal, nem jelezte a latasproblémajanak
stlyosbodasat. Mindezt csak 20... j..... 2.-4n tette meg, amely folytan siirgdsséggel eld is
allitottak 6t szemvizsgalatra, ezt kovetden pedig megkapta a szakorvosok altal eldirt terapiat.
Kifejtette, hogy a kdvetelt sérelemdij a felperes altal elszenvedett immaterialis hatranyokhoz
képest eltulzott mértékii.

[6] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 5 000 000 Ft-ot, valamint ezen Osszeg utan 20... m...... 1.
napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6é mértékii kamatot. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 349 500 Ft
elséfoku perkoltséget. Kotelezte ugyanakkor az alperest is, hogy fizessen meg az allam
részére 91 490 Ft allam altal eldlegezett koltséget, tovabba megallapitotta, hogy 274 470 Ft
allam altal eldlegezett koltséget €s 1 200 000 Ft le nem rott illetéket az allam visel.
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[7] A hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes — K. Zs. és B. L.
tantivallomaésai szerint — 20... j..... 3-4n szoban, 20... j..... 6-an pedig irdsban is jelezte az
alperesnek a jobb szeme latdsromlasat. Bar az alperes intézeti orvosa 20... j..... 7-én

megvizsgalta a felperest, ennek soran nem a szakmai irdnyelvek szerint jart el, mert a
latotérkiesés ellenére nem kért siirgdsségi szemészeti szakvizsgalatot. Ez a mulasztas az
alperes terhére esett, mint ahogy az is, hogy az intézeti orvos javaslata ellenére 20... j..... 1.-ig
nem 4allitotta el a felperest szemészeti szakvizsgalatra, ezt ugyanis — a felperes ismételt
jelzéseit kovetéen — csak 20... j..... 2.-én tette meg. Ezzel megsértette a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras végrehajtasardl szolod
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 157. §-at és 160-163. §-ait, e rendelkezések
alapjan ugyanis haladéktalanul intézkednie kellett volna annak érdekében, hogy a felperes
mieldbb hozzajuthasson az allapota altal indokolt egészségiigyi ellatashoz, akar Gigy is, hogy
nem a S.-i K.-ba, hanem egy masik egészségiigyi szolgaltatohoz viszi el 6t. Az alperes nem
tudott magyardzatot adni a késedelmére, igy nem igazolta a felrohatésaganak hidnyat. E
felrohatd magatartds pedig okozati Osszefiiggésben all a felperes jobb szeme latasanak
gyakorlatilag teljes elvesztésével, mindezt ugyanis a felperes — az aggalymentes
orvosszakértdi vélemény szerint — a szakorvosi kezelés haladéktalan megkezdése esetén
nagyobb eséllyel keriilhette volna el.

[8] Sziikségtelen volt annak vizsgélata, hogy a felperes 20... j..... 7. utan jelezte-e
akar irasban, akar széban az alperes felé a latasromlasat vagy az allapotanak rosszabbodasat,
mert ezen idéponttdl kezdddden az alperes tudomassal birt arrdl, hogy olyan latotérsziikiilés
tapasztalhat6 a felperes jobb szemén, amely az intézeti orvos allaspontja szerint is legkésobb
20... juo... 1.-ig szakorvosi vizsgalatot és ellatast igényel. Nem volt jelentdsége annak sem,
hogy az alperes 20... j..... 2.. utdn megfelelden alkalmazta-e a szakorvosok altal el6irt terapiat,
az aggalymentes orvosszakértéi vélemény szerint ugyanis erre az idOpontra a felperes
latasvesztése mar nem volt visszafordithato.

[9] Mivel az alperes felrohatd magatartasaval megsértette a felperes egészséghez
fliz6do személyiségi jogat, a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a alapjan jogszertien kovetelt sérelemdijat. E dij mértékének
meghatarozdsa sordan figyelembe vette, hogy a felperes életvitele, hangulata, szokdsai a
feleségének tanuvallomasa szerint sem valtoztak meg jelentds mértékben, tovabba a
pszicholdgus szakértd is ugy foglalt allast, hogy koros mértékii pszichés tiinet nem alakult ki a
felperesnél, hiszen csupan enyhe fesziiltséget okoz neki, hogy a tajékozdodasa nehezebb és
munkavégzése lassabb. Ezzel egyiitt is az orvosszakértéi vélemény szerint az
egészségkarosodasa Ossz-szervezeti szinten 21%-nak felel meg. Hasonlé immaterilis
hatranyok mellett a Kuaria a Pfv.II1.21.430/2012/6. szamu itéletében — 2006. évi ar- és
értékviszonyok kozott — 4 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezett egy
egészségiigyi szolgaltatdt, amelynek ugyan fokozottabb gondossaggal kell eljarnia, mint egy
blintetésvégrehajtasi intézetnek, de egy ilyen intézettdl is elvarhato, hogy fokozottan tigyeljen
a Bvtv. 157. §-anak és 160-163. §-ainak betartdsara, mert kizarolag rajta mulik: mikor és
milyen szakorvosi ellatasban részesiil egy fogvatartott. Mindezek tiikrében — a 2006. 6ta eltelt
13-15 év alatt megvaltozott ar- €s értékviszonyra is figyelemmel — az alperest 5 000 000 Ft
sérelemdij ¢és jarulékainak megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladd keresetet pedig
elutasitotta.
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[10] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. évi térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett a felek altal felszamitott perkoltség, az
allam altal eldlegezett szakértdi dij és a koltségmentes felperes altal le nem rott eljarasi illeték
viselésérol, amelynek soran a felperest 25%-ban, az alperest pedig 75%-ban tekintette
pernyertesnek.

[11] A felperes a fellebbezésében az elséfokll birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jobb szemének elvesztése a pszichologus
szakvélemény szerint is fesziiltséget okoz szdmara, az életvitele — a nehezebb tdjékozodas, a
tomeg keriilése, a biztonsadgérzet hidnya és a gyermekeivel valdé megvaltozott viselkedése
miatt — nehézkesebbé valt, a kancsalsaga pedig pszichés terhet jelent. Mindez jelentds 0ssz-
szervezeti egészségkarosodast idézett eld, amely — pszichiadtriai kezelést igénylo lelki
problémak nélkiil is — indokoltta teszi a sulyosan felrohatdo modon eljart alperes kotelezését az
altala kért sérelemdij megfizetésére. Az elséfoku birdsag altal felhivott eseti dontés 2006. évi
ar- és értékviszonyokon alapul, amelyek az azéta eltelt 15 év alatt jelentésen megvaltoztak,
igy a keresete ennek tiikrében sem volt eltulzott, mint ahogy az is aldtdmasztja a kdvetelését,
hogy nemcsak az egészséghez fliz0d0 személyiségi joga, hanem a testi épséghez, a
kiegyensulyozott pszichés €lethez, a csaladban éléshez és a biztonsagérzethez fiizodo jogai is
sérelmet szenvedtek.

[12] Az alperes fellebbezése arra iranyult, hogy az itélotabla szallitsa le az altala
fizetendd sérelemdijat 2 500 000 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy a felperes megsértette az
egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 26. §-dnak (2)
bekezdése alapjan fennalld egyiittmiikodési, valamint a Ptk. 6:525. §-a alapjan fennalld
karmegeldzési és karelharitasi kotelezettségét, mert a 20... j..... 8-an, 1.-én és 1.-an lezajlott
orvosi €s apoloi vizsgalatokon nem emlitette meg a szemészeti problémdjat vagy annak
romlasat. Bar allitotta, hogy mindezt elmondta a zarkafeleldsnek és a munkaltatojanak, ezt
nem veliikk, hanem az intézkedésre jogosult intézeti orvossal vagy éapoloval kellett volna
kozolnie, amelyet nem tett meg, sot: 20... j..... 8-an az orvosi ellatast kifejezetten
visszautasitotta. Ha jelezte volna az orvosnak vagy az dpoldnak az allapotromlésat, lehetdség
lett volna arra, hogy hamarabb megkapja a latasvesztés megel6zéséhez sziikséges szakorvosi
ellatast, igy a felperes neki felrohatéoan maga is kozrehatott az 6t ért kar bekovetkezésében.
Az els6foku birdsag alap nélkiil allapitotta meg azt is, hogy nem volt megfeleld indok arra:
miért nem allitottak eld a felperest 20... j..... 1.-ig szemészeti vizsgélatra, az el6allitasi javaslat
szerint ugyanis ennek oka az volt, hogy a felperes — a varolistak miatt — csak 20... j..... 2.-re
kapott idépontot. Téves az els6foku itélet indokolasanak az a része is, amely szerint kizardlag
az alperesen mult, hogy a felperes mikor juthatott egészségiigyi ellatdshoz. A Bvtv. 162. §-a
értelmében ugyanis a felperes az intézet parancsnokanak engedélyével téritéskoteles
egészségligyl szolgaltatast is igénybe vehetett volna, ha annak koltségeit fedezni tudja.
Mindezzel a felperes is tisztaban volt, mert 20.. februarjdban 6 maga is terjesztett eld ilyen
jellegti kérelmet, és ezt a jogat a zarkakban kifiiggesztett hazirend is tartalmazta. Ezért nem
lett volna akaddlya annak, hogy 20.. januarjaban is kérje a téritéskoteles szemészeti
vizsgalatra valo eléallitasat, amelyet elmulasztott, igy a kozrehatasa ezen okbdl is fennall.

[13] A felek a fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku itélet ellenfél altal
tamadott részének helybenhagyasat kérték, annak helyes indokai alapjan.
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[14] Az itélétdbla a fellebbezéseket a Pp. 376. §-dnak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el, amelynek sordn nem lépte at a fellebbezési kérelmek ¢s
ellenkérelmek korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért — fellebbezés hianyaban — nem érintette az elséfoku itélet azon
rendelkezését, amelyik az alperest 2 500 000 Ft sérelemdij és jarulékainak megfizetésére
kotelezte, hanem kizardlag abban foglalt allast, hogy a felperes fellebbezésében foglalt
okokbdl sziikséges-e a megitélt sérelemdij felemelése a kereset szerinti 0sszegre, vagy azt az
alperes fellebbezésében foglalt okokbol le kell szallitani 2 500 000 Ft-ra. Ennek
eredményeként a felperes fellebbezését kismértékben alaposnak, az alperes fellebbezését
azonban alaptalannak talalta.

[15] Mindenekeldtt kiemeli, hogy az alperes a fellebbezésében — az Eiitv. 26. §-anak
(2) bekezdésében és a Ptk. 6:525. §-aban foglalt kotelezettségek megszegésére hivatkozassal
— tévesen kért kdrmegosztast. Ahogy ugyanis azt a Kuria mar tobb esetben, legutobb a
BH2021.49. szam alatt kozzétett eseti dontésében kifejtette: a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a sérelemdij Osszegszerliségének megallapitdsa soran a kdrmegosztas — a
jogintézmény jellegére figyelemmel — nem alkalmazhato. A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése
alapjan a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni -elégtétellel jaro
kompenzacidja. A nem vagyoni sérelem Osszegszerlien nem hatdrozhatdé meg, annak
ellenstilyozasa torténhet pénzben. A pénzben kifejezett 0sszeg jellegét tekintve karpotlas,
elégtétel az elszenvedett nem vagyoni hatranyért. Sérelemdij esetén tehat nincs 0sszegszeriien
kifejezhetd nem vagyoni sérelem, amelynek egy meghatarozott részét a sértettre lehetne
atharitani, igy az 0sszegszerlien meghatarozhatd karoknal alkalmazhatd karmegosztas helyett
a sérelemdij Osszegénél mérlegelhetd a sértett esetleges kozrehatasa.

[16] Arra azonban, hogy a felperes neki felrohatéan maga is kozrehatott az 6t ért
nem vagyoni sérelem bekdvetkezésében, az alperes szintén alap nélkiil hivatkozott, igy ezen
okb6l nem volt helye a megitélt sérelemdij leszallitasanak. Az els6foktl birosag helyesen
allapitotta meg ugyanis azt, hogy az alperes intézkedésre jogosult alkalmazottja: az intézeti
orvos a felperes 20... j..... 7-én elvégzett vizsgalata soran minden olyan koriilményt
megismert, amely alapjan siirgdsséggel el kellett volna rendelnie a felperes haladéktalan
szemészeti szakvizsgalatat, ezért ezen intézkedés megtételéhez tovabbi tények ismeretére —
egyebek mellett a panasz ismételt jelzésére vagy az esetleges allapotromlas bejelentésére —
nem volt sziikség. A felperes akkor sem valt kotelessé arra, hogy a panaszait ismét jelezze az
alperes felé, amikor vilagossa valt, hogy az alperes — akar a varolistak miatt, akar mas okbol —
még az intézeti orvos altal elrendelt, a sziikséges silirgdsségi ellatashoz képest késedelmes
idépontig, azaz 20... j..... 1.-ig sem allitia 6t a S.-i K. szemész szakorvosa elé. Epp
ellenkezoleg: a Bvtv. 161. §-a alapjan tovabbra is az alperest terhelte az a kotelezettség, hogy
a szemészeti szakellatast — akar slirgdsségi beutaldval, akar mas egészségiigyi szolgéltaton
keresztiill — mieldbb biztositsa a felperes szdmadra, hiszen ismerte az Osszes olyan tényt,
amelyek e kotelezettségét megalapoztak. Erre tekintettel az alperes akkor sem harithatta volna
at a felperesre annak kovetkezményeit, hogy ezen intézkedési kotelezettségének csak jelentds
késedelemmel tett eleget, ha a felperes 20... j..... 7. utan nem jelezte volna neki a latdsanak
romlasat.

[17] A felperes azonban a per soran igazolta, hogy a 20... j..... 7-iki orvosi
vizsgalatot kdvetden is tobbszor szolt az alperesnek a latasproblémajarol, amelyre csupan
annyi valaszt kapott, hogy mar folyamatban van a szemészeti szakvizsgalat idépontjanak
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intézése. Mindezt nemcsak K. Zs., B. L. és L. S. tanuk vallomasai, hanem az orvosi fiizet is
alatdmasztotta, amelybe a felperes 20... j..... 2.-an azt irta: mar két hete csak ,,igérgetik” neki,
hogy kiviszik szemészeti szakellatasra. Helyesen éallapitotta meg tehat az elséfoku birdsag az
itéletének [4] pontjaban, hogy a felperes 20... j..... 7. és 2.. kozott is tObbszor jelezte az
alperesnek a latdsromlasat, ez pedig — az egyéb panaszok miatt 20... j..... 8-an, 1.-én és 1.-an
lezajlott orvosi és apoldi vizsgalatoktol fiiggetleniil — végképp kizarja a sértetti kdzrehatas
lehetdségét.

[18] Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a Bvtv. 160. §-a alapjan — az intézeti
orvoson ¢s az apolon keresztiil — egészségligyi szolgaltatast nyujtott a felperes részére, ezért
az Eiitv. 3. §-anak f) pontja szerinti egészségiigyi szolgaltatdnak mindsiilt, e tevékenységére
tehat az Eiitv. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan kiterjedt az Eiitv. hatdlya. Erre
tekintettel az alperesnek az egészségligyi szolgaltatas soran be kellett volna tartania az Eiitv.
77. §-anak (3) bekezdését, vagyis az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyokat és iranyelveket betartva kellett volna eljarnia
(PJD2021.34.). Mindez nemcsak azt jelenti, hogy 20... j.... 7-én be kellett volna utalnia a
felperest slirgdsségi szemészeti szakvizsgalatra, hanem elvarhatd lett volna téle az is, hogy
akar 20... j..... 1.-én és 1.-an, akar mas idOpontban ellendrizze a felperes jobb szemének
allapotat, kiilonos figyelemmel arra, hogy az intézeti orvos eldallitasi javaslata ellenére a
felperes szemészeti szakvizsgalata 20... j..... l1.-ig nem tortént meg. Ennek soran pedig az
alperes maga is meggydzddhetett volna arrol, hogy a felperes alappal slirgeti-e a szemész
szakorvosi vizsgalatat, azaz tovabb romlott-e¢ a jobb szemének allapota vagy nem. Mindezt
azonban az alperes elmulasztotta, igy ezen okbol is felréhatéan jart el, amely folytan a
sérelemdij fizetési kotelezettsége — sértetti kdzrehatas nélkiil — mindenféleképpen fennall.

[19] Egyetértett az itéldtabla az elsdfokt birdsdg azon érvelésével is, hogy az
alperes nem adott megfelel6 magyarazatot arra: miért nem vitte ki a felperest az intézeti orvos
altal jelzett id6pontig: 20... j..... 1.-ig szemészeti szakvizsgalatra. Az ugyanis, hogy a S.-i K.-
ban siirgdsségi beutaldo nélkiil csak 20... j..... 2.-re tudtak vizsgalati idépontot adni, nem
mentesitette az alperest azon kotelezettsége aldl, hogy ha mar az allapota miatt sziikséges
stirgdsségi ellatast nem biztositotta a felperes szamara, legaldbb a sajat intézeti orvosa altal
megjeldlt vizsgalati idopontot tartsa be, és — slirgdsségi beutaloval vagy mas egészségiigyi
szolgaltaton keresztiil — 20... j..... 1.-ig juttassa a felperest szemész szakorvos elé. Az a
koriilmény tehat, hogy a felperest a S.-i K.-ban siirgdsségi beutald nélkiil csak 20... j..... 2.-én
tudtak volna megvizsgalni, nem magyarazza azt, hogy a felperes 20... j.... 10-ig miért nem
keriilt szemész szakorvos elé, igy nem csokkenti az alperes magatartdsanak sulyos
felr6hatosagat.

[20] Helyesen allapitotta meg az els6éfokt birdsag azt is, hogy az alperestdl azért
volt elvarhato az, hogy fokozottan {ligyeljen a Bvtv. 157. §-dban és 160-163. §-aiban foglalt
kotelezettségeinek betartdsara, mert kizarolag rajta mulott, hogy a szabadsagvesztés
biintetését toltd felperes mikor és milyen egészségligyi szolgaltatdshoz jut hozza. Mindezt
nem céfolja az, hogy a fogvatartott — bizonyos feltételek mellett — téritéskoteles egészségiigyi
szolgaltatast is igénybe vehet, hiszen a Bvtv. 162. §-a alapjan ehhez is sziikséges a
biintetésvégrehajtasi intézet parancsnokdnak engedélye, igy ez a lehetdség sem csokkenti a
fogvatartottak kiszolgaltatottsagat. Megjegyzi az itélotabla, hogy jelen esetben az alperesnek
nem téritéskoteles egészségligyi szolgaltatdsként, hanem siirgdsségi ellatds keretében,
téritésmentesen kellett volna biztositania a felperes szamara a mielobbi szemészeti
szakvizsgalatot. Az tehat, hogy a felperes erre irdnyuld kérelmet csak 20.. februarjaban
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terjesztett el6, nem mindsiil sértetti kdzrehatasnak, kiilonos figyelemmel arra, hogy a felperes
mind a 20... j..... 7-iki vizsgalat soran, mind pedig ezt kdvetéen olyan tajékoztatast kapott az
alperestdl, hogy a szemészeti szakvizsgalatdnak intézése folyamatban van, alappal bizott tehat
abban, hogy idében hozza fog jutni az 6t megilletd téritésmentes egészségiigyi ellatashoz.

[21] Mindezekre tekintettel — sértetti kozrehatds hidnyaban — az alperes altal
hivatkozott okokb6l nem volt helye az elsdfoki birdsag altal megitélt sérelemdij
leszallitasanak, igy az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre.

[22] Nem volt alapos ugyanakkor a felperes fellebbezésének azon része sem,
amelyben ugy érvelt, hogy azért indokolt az elséfoku itéletben foglalt sérelemdij felemelése,
mert az alperes jogellenes és felrohatd magatartasa folytdn nemcsak az egészséghez fliz6d6
személyiségi joga, hanem a testi épséghez, a kiegyensulyozott pszichés élethez, a csaladban
¢léshez €s a biztonsagérzethez fiz6d6 jogai is sérelmet szenvedtek. A felperes ugyanis az
alperes kereset targyat képez0 magatartdsa miatt a jobb szeme latasat veszitette el, azaz a
szervezetének miikodésében kovetkeztek be hatranyos valtozasok. Mindez a testi egészséghez
fiz6d6 jogéanak sérelmével jart, de nem sértette a testi épségét, hiszen ez utdbbi a test fizikai
integritasat védi, amely jelen esetben megmaradt. A pszichologus szakvélemény szerint a
felperesnek nem sériilt a lelki egészséghez fiz6d6 joga sem, mert lelki jellegi megbetegedés,
koros pszichés folyamat nem alakult ki nala. Nem szenvedett sérelmet a csaladban éléshez
fiz6d6 joga sem, hiszen az egészségkarosoddsa nem vette el és nem is korlatozta annak
lehetdségét, hogy tovabbra is egyiitt ¢ljen a csaladjaval.

[23] Az a tény, hogy a felperes a latdsanak elvesztése miatt enyhe fesziiltséget, a
gyermekeivel valo kapcsolatdban és a tajékozodasaban pedig bizonytalansagot érez, nem
mindsiil 6nallo személyiségi jogi sérelemnek, ezek ugyanis olyan immaterialis hatranyok,
amelyek a felperes egészséghez fliz6d6 joganak megsértésébdl fakadnak. Bar ezeket a nem
vagyoni sérelmeket az els6foku birdsag nagyobbrészt szdmba vette, e korben az elsdfoka
itéletet tobb szempontbol is ki kellett egésziteni. El10szor is: a felperes jobb szeme az alperes
mulasztasai folytan késén kezelt megbetegedés miatt nem vitdsan befelé fordult, ez pedig
olyan esztétikai hatrany, amely koéztudomasu, kiilon bizonyitast nem igényld immaterialis
sérelemmel jar. Masodszor: koztudomasu az is, hogy az egyik szem latasanak elvesztése miatt
a felperes egyaltalin nem vagy csak jelentds nehézségek aran végezhet olyan
tevékenységeket, amelyek nagyfoku térlatast igényelnek, marpedig e tevékenységek kozé
sorolhatd a felperes korabbi munkakore: a szobafestdi munka is. Mindez ugyancsak kiilon
bizonyitast nem igényld immaterialis sérelemnek mindsiil. Harmadszor: miutan az egyik
szemét elveszitette, a felperesnek a jovoben fokozottan tigyelnie kell a latasra képes
szemének épségére is, ennek elvesztése ugyanis mar teljes vaksaggal jarna. Az igy
megnovekedett kockazatokat szintén kdoztudomasti nem vagyoni sérelemként kellett értékelni.
Az a tény pedig, hogy ezekre az immateridlis hatranyokra az elséfoku birdsdg nem volt
figyelemmel, az altala megitélt sérelemdij felemelését indokolta.

[24] A Ptk. 2:52. §-4nak (3) bekezdése alapjan ugyanakkor a sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran nemcsak a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasat kellett figyelembe
venni, hanem az eset egyéb koriilményeit, igy a jogsértés sulyat és a felrohatdosag mértékét is.
Erre tekintettel nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperes tobbszords jogsértést
kovetett el, mert 20... j..... 7-én a szakmai szabalyok ellenére nem utalta be a felperest
stirgdsségi szemészeti vizsgalatra, nem tartotta magat a sajat intézeti orvosa altal eldirt 20...
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Jeonee 1.-iki vizsgalati id6ponthoz sem, tovabba 20... j..... 7. és 2.. kozott nem ellendrizte a
felperes jobb szemének allapotat, és nem gy0z6dott meg arrdl, hogy a felperes alappal
slirgeti-e szemészeti szakvizsgalatat vagy nem. E magatartisaival pedig nemcsak az Eiitv. 77.
§-anak (3) bekezdését, hanem a Bvtv. 157. §-at és 160-163. §-ait is megsértette, amely
tobbsz0ros jogsértésnek mindsiilt, igy szintén alapot adott a sérelemdij felemelésére, mindezt
ugyanis az els6foku birésag nem értékelte kello sullyal.

[25] Ugyanezt indokolta az alperes magatartdsanak jelentds mértéka felrohatdosaga
is. Ahogy ugyanis arra az itéldtabla mar ramutatott: az alperesnek — egészségligyi
szolgaltatoként — az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal kellett volna eljarnia
(Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdése), amely az altalanostdl magasabb gondossagi kovetelményt
jelent. Fokozott gondossagot kdvetelt volna meg az alperestdl az is, hogy a felperes ebben a
korben kiszolgaltatott helyzetben volt, hiszen kizarolag az alperesen mulott az, hogy mikor és
milyen egészségligyi ellatdshoz jut hozza. A tobbszordsen indokolt, fokozott gondossag
megsértése jelentds mértékl felrohatosagot jelent, amely ugyancsak sziikségessé tette a
sérelemdij felemelését, ezt ugyanis az els6foku birdsag szintén nem értékelte kelld sullyal.

[26] Az itéldtabla allaspontja szerint a jogsértés bekovetkezésekor fennallt ar- és
értekviszonyok tiikrében is tilzottan alacsony az els6fokt birosag altal megitélt sérelemdij. E
dij mértékének megallapitdsa soran ugyanis figyelemmel kellett volna lenni az egységes
elbiralas kovetelményére, azaz arra a jogos tarsadalmi elvarasra, hogy a hasonld id6szakban
bekovetkezett, hasonld mértékii immaterialis sérelmekért hasonlé nagysagrendii nem vagyoni
karpotlas keriiljon megallapitdsra. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a hasonlo jellegii
immateridlis sérelmek nem hasonld idészakban, hanem jelentds idd elteltével, megvaltozott
ar- ¢és értekviszonyok kozott kovetkeztek be, e valtozdshoz a sérelemdi] mértékének is
igazodnia kell.

[27] Az els6foku birdsag 0sszehasonlitasi alapként a Kuria Pfv.I11.21.430/2012/6.
szamu itéletére hivatkozott, e hatdrozatdban azonban a Kuria nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a 2006. évi ar- és értékviszonyok kozott milyen Osszegli nem vagyoni
kartérités illeti meg azt a karosultat, aki elveszitette az egyik szemének latasat és elszenvedte
az ezzel koztudomasuan egyiittjaré immaterialis hatranyokat. Ebben a korben ugyanis a Kuria
nem biralta feliil a Debreceni [téltabla P£.1.20.890/2011/7. szamu itéletét, igy nem a Kuria,
hanem a Debreceni [tél6tabla itélt meg a karosultnak 4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést.
Bar a felperes e hatirozatban felsorolt immateridlis hatranyokhoz hasonlé nem vagyoni
sérelmeket szenvedett el, a jogsértés e hatarozattal elbiralt esethez képest 13 évvel késobb
kovetkezett be. Marpedig a 2006-t6l 2019-ig eltelt idészakban az ar- és értékviszonyok
jelentésen megvaltoztak, amelyet az els6foku birdsag nem kelld stllyal vett figyelembe, ez
pedig szintén indokoltta tette az altala megitélt sérelemdij felemelését. Mindezt jol példazza,
hogy mig a Févarosi [tél6tdbla — 2009. évi ar- és értékviszony kozott — még 8 000 000 Ft nem
vagyoni karpotlast itélt meg annak a karosultnak, akit a felperesnél jelentdsebb sérelem ért,
hiszen az egyetlen latasra képes szemét veszitette el, addig a Kuria a Pfv.I11.20.931/2019/5.
szamu itéletével — 2012. évi ar- és értékviszonyok kozott — 1ényegében ugyanezen sérelemért
mar 10 000 000 Ft sérelemdijat tartott indokoltnak.

[28] A kifejtett okok miatt az itélotabla a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése alapjan
7 000 000 Ft-ban hatarozta meg a felperest megilleté sérelemdijat, ez allt ugyanis aranyban a
felperes altal elszenvedett azon immaterialis hatranyokkal, amelyeket az els6foku birosag
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nem vagy nem kelld sullyal értékelt, ez igazodott az alperes altal elkdvetett jogsértés jelentds
sulyahoz és a jogsértd magatartas felrohatosaganak jelentés mértékéhez, tovabba ez tiikkrozte a
2019. évi ar- és értékviszonyokat. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a felperes ezt
meghaladdan alap nélkiil tartott igényt a sérelemdij felemelésére, igy a fellebbezése ebben a
korben — ugyanezen okok miatt — nem volt eredményes.

[29] A sérelemdij felemelése folytan a felperes az elséfoku eljaras soran 35%-ban,
az alperes pedig 65%-ban lett pernyertes. A felperes a jogi képviseldjének munkadijat
elélegezte meg, amelynek Osszege a birdsagi eljarasban megallapithaté {ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) €s b) pontjai, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 800 000 Ft + afa,
azaz 1016000 Ft volt. EbbOl a pernyertességének aranydban 35%, azaz 355600 Ft
megtéritését kovetelhette az alperestdl. Az alperes 4663 Ft tantudijat, valamint az R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan 800 000 Ft alanyi afamentes jogi képviseldi munkadijat
eldlegezett meg. EbbAl a pernyertességének aranyaban 65%, azaz 523 031 Ft megtéritését
kovetelhette a felperestdl. Az egymassal szembenallo perkoltségigények 0sszevezetése utan a
felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget le kellett szallitani 167 431 Ft-ra
(Pp. 83. §-anak (2) bekezdése).

[30] Az allam altal megel6legezett 365 960 Ft szakértdi dijbol az alperes a
pervesztessége aranyaban 35%-ot, azaz 128 086 Ft-ot koteles az allam részére megfizetni, a
fennmaradé 237 874 Ft allam altal eldlegezett koltséget pedig a koltségmentes felperes
helyett az allam viseli (Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései, 83. §-anak (2) bekezdése).

[31] A kifejtett okok miatt az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt médon — részben —
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[32] A felperes fellebbezésének perértéke 15 000 000 Ft volt, amelybdl a felperes
2 000 000 Ft erejéig, azaz 13,33%-ban lett pernyertes, az alperes pernyertessége pedig
86,67%-nak felelt meg. A felperes az R. 3. §-anak (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan 225000 Ft + afa, azaz 285750 Ft jogi képviseldi munkadijat
el6legezett meg. Ebbdl az 6sszegbdl a pernyertességének aranyaban 38 090 Ft megtéritését
kovetelhette az alperestdl (Pp. 83. §-anak (2) bekezdése). Az alperes az R. 3. §-anak (2) és (5)
bekezdései alapjan 225 000 Ft alanyi adomentes jogi képvisel6i munkadijat elélegezett meg,
amelybdl a pernyertességének aranyaban 86,67%, azaz 195 008 Ft megtéritését kovetelhette a
felperestdl (Pp. 83. §-anak (2) bekezdése).

[33] Az alperes 2 500 000 Ft perértékii fellebbezése nem vezetett eredményre. Az e
korben teljes pernyertes felperes e fellebbezés kapcsan a jogi képviseldjének munkadijat
eldlegezte meg, amelynek 0sszege az R. 3. §-anak (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan 62 500 Ft + afa, azaz 79 375 Ft volt. Ezt az Osszeget a pervesztes
alperes koteles megtériteni neki (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése).

[34] Az egymadssal szemben fenndlld perkoltségigények Osszevezetése utan az
itélotabla a felperest kotelezte arra, hogy fizessen meg az alperesnek 77 543 Ft masodfoku
perkoltséget.
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[35] A le nem rott fellebbezési illetéket a koltségmentes felperes €s az illetékmentes
alperes helyett az allam viseli (Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései).

Debrecen, 2022. februar 24.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



