A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2024. év méjus hé 9. napjan,
2024. év junius ho 20. napjan, és 2024. év szeptember hé 5. napjan megtartott nyilvanos,
folytatdlagos targyalds alapjan meghozta és 2024. év szeptember ho 17. napjan megtartott
targyalason kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszek 1.B. 390/2019/212-1. szamu, és 1.B. 536/2022/9-1.
szamu itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6
V1.1, Terhelt7 VILr. és Terhelt8 VIILr. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak terhén megallapitott kozbizalom elleni blincselekményt hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségeként nevezi meg.

Terhelt4 IV.r. vadlott blinos a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében és a Btk.
345.§-4ba 1itkdoz6 és aszerint mindsiild bunsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében.

Ezért Terhelt4 IV.r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli,
melynek végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfiiggeszti. A szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozata borton.

Terhelt5 V.r. vadlott biinds a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében és a Btk.
345.§-aba 1itkd6z6 és aszerint mindsiilo buinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében.

Ezért TerheltS V.. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli
melynek végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfiiggeszti. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton.

Megallapitja, hogy Terhelt4 IV.r., és TerheltS5 V.r. vadlott a szabadsagvesztésbdl — annak
végrehajtisa esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathatoak, és a IVir., és V.r. vadlott altal a 2013. majus 28. napjatol
2013. majus 30. napjaig Orizetben toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Terhelt4 I'V.r. vadlottat 4 (négy) évre a konyveldi foglalkozastol, mig Terhelt5 V.r. vadlottat 4
(négy) évre eltiltja attol, hogy gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy
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egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasdg vagy szovetkezet feliigyeldbizottsdganak tagja
legyen.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljaras soran Osszesen 4.967.540,-
(négymillidkilencszazhatvanhétezer-6tszaznegyven) forint bilniigyi koltség meriilt fel,
melybdl: Terheltl ILr. vadlott 13.335,- (tizenharomezer-haromszazharminc6t) forintot,
Terhelt3 IILr. vadlott 13.335,- (tizenharomezer-haromszazharmincét) forintot, Terhelt4 IVir.
vadlott 13.335,- (tizenharomezer-haromszazharmincot) forintot, Terhelt5 V.r. vadlott 13.335,-
(tizenhdromezer-haromszazharmincot) forintot, ¢és Terhelt6 VILr. vadlott 489.529,-
(négyszaznyolcvankilencezer-6tszazhuszonkilenc) forintot, Terhelt7 VILr. vadlott 464.951,-
(négyszazhatvannégyezer-kilencszazétvenegy) forintot, Terhelt8 VIILr. vadlott 202.791,-
(kettoszazkettéezer-hétszazkilencvenegy)  forintot  kiilon-kiilon, tovabba  3.306.760,-
(hdrommilliohdromszéazhatezer-hétszazhatvan) forintot valamennyi vadlott egyetemlegesen
koteles az allamnak megfizetni.

Az éllam terhén maradd blniigyi koltség Osszegét 450.169,- (négyszdzotvenezer-
sz4zhatvankilenc) forintra pontositja.

Amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3 (harom)
hénapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba keriil.

Terhelt7 VIL.r. vadlott lakcime: ¢cim58 szam.

Egyebekben Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6
VI.r., Terhelt7 VILr. és Terhelt8 VIILr. vadlott vonatkozasdban az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 490.128,- (négyszazkilencvenezer-szazhuszonnyolc)
forint bilniigyi koltségbdl Terhelt2 ILr. vadlott 128.082,- (egyszdzhuszonnyolcezer-
nyolcvankettd) forintot, Terhelt6 VILr. vadlott 92.501,- (kilencvenkettdezer-6tszazegy)
forintot, Terhelt7 VILr. véadlott 135.000,- (egyszdzharmincotezer) forintot, Terhelt§ VIILr.
vadlott 134.545,- (egyszazharmincnégyezer-0tszaznegyvenot) forintot koteles az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen az iigyész Terhelt4 IV.r. vadlott és Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasaban,
tovabba Terhelt4 IV.r. vadlott ¢és véddje, valamint TerheltS5 V.. vadlott ¢és véddje
fellebbezéssel ¢lhetnek.

Indokolas:

[I.] A F6varosi Torvényszék a 2022. december 9. napjan kihirdetett 1.B.390/2019/212-1.
szamu itéletével:

[2.]  Terheltl Lr. vadlottat a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés
a) pontjaba 1itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds blintette,
¢s a Btk. 345. §-4ba {itk6z0, ¢és aszerint mindsilé folytatdlagosan elkdvetett hamis
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maganokirattal visszaélés vétsége miatt, — halmazati biintetésiil — 6 év borton fokozati
szabadsagvesztésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre, és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 3.000,- forintban allapitotta meg, és rendelkezett az
igy kiszabott 1.500.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. Ezenkivill 5 évre eltiltotta Lr. vadlottat attol, hogy gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasag
vagy szOvetkezet feliigyelobizottsaganak tagja legyen.

[3.] Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette, és a Btk. 345. §-aba iitk6zd, és aszerint mindsiilé folytatolagosan, bilinsegédként
elkovetett hamis magéanokirattal visszaélés vétsége miatt, — halmazati biintetésiil — kiilon-
kiilén 3 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre, és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Ezenkiviil Terhelt3 IILr. vadlottat 5 évre eltiltotta attol, hogy gazdalkodd szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasdg vagy szovetkezet
felligyelObizottsdganak tagja legyen.

[4.] Terhelt4 IV.r. és TerheltS V.r. vadlottat az elleniik a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z0, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette, €s a Btk. 345. §-aba itk6z6 €s aszerint mindsiilo biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

[5.] Terhelt7 VILr. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette, és
a Btk.
345. §-éba iitkz0 és aszerint mindsilé folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirattal visszaélés vétsége miatt, — halmazati biintetésiil — 2 év borton fokozati
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. Ezenkiviil 4
évre eltiltotta attdl, hogy gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet feliigyelobizottsdganak tagja
legyen.

[6.]  Terhelt8 VIILr. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette, és
a Btk. 345. §-aba iitk6z6 és aszerint mindsiild folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis
maganokirattal visszaélés vétsége miatt, — halmazati biintetésiil — 2 év bortdon fokozata
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. Ezenkiviil 4
évre eltiltotta attdl, hogy gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatdo szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasdg vagy szovetkezet feliigyeldbizottsdganak tagja
legyen.

[7.] Megallapitotta, hogy Lr., ILr., IILr. vadlottak — VILr. és VIILr. vadlottak annak
végrehajtasa esetén — a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatoak feltételes szabadsagra, valamint a szabadsagvesztésbe
Terheltl ILr. és Terhelt3 IILr. vadlottak altal elézetes fogvatartdsban t6ltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[8.] Tovabba vagyonelkobzast rendelt el az cégl.-vel szemben a bankl.-nél vezetett
bankszdmlaszdml szdmu bankszamlajan 1évo 2.683.336,- forintra, a bank2énél vezetett
bankszamlaszdm?2 szdmu bankszamlijan 1évd 58.946.629,- forintra, és a bankszdmlaszam3
szamu bankszamlajan 1évé 3.353,84,- eurdra, valamint a cég2 tulajdondban 1évé rendszaml
forgalmi rendszamu, alvdzszam1 alvazszamu Porsche Cayenne tipust személygépkocsira.
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[9.] Rendelkezett tovabba Terheltl Lr. vadlottal szemben a cim45. szdmu ingatlanra és a
rendszdm?2 forgalmi rendszamu Honda Civic tipusu személygépkocsira elrendelt zar ala vétel
feloldasarol, valamint a lefoglalt biinjelekrol.

[10.] Tovabba a biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte az eljarads soran
felmertilt blniigy1 koltség egy részének megfizetésére, mig a fennmarado 224.291,- forint
allam altali viselését allapitotta meg.

[11.] A Foévarosi Torvényszék a 2023. marcius 27. napjan kihirdetett 1.B.536/2022/9-1.
szamu itéletével Terhelt6 VI.r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette,
¢s a Btk. 345. §-aba {itk6z0, €s aszerint mindsiilo folytatélagosan, bliinsegédként elkovetett
hamis magénokirattal visszaélés vétsége miatt, — halmazati biintetésiil — 2 év borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. Ezenkiviil 4
évre eltiltotta attol, hogy gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetOje, gazdasagi tarsasdg vagy szovetkezet felligyelObizottsaganak tagja
legyen.

[12.] Megallapitotta tovabba, hogy a szabadsagvesztésbdl — annak végrehajtasa esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra, valamint a szabadsagvesztésbe VL.r. vadlott altal Orizetben t6ltott idét a
szabadsagvesztésbe beszadmitani rendelte. Ezenkiviil rendelkezett a VILr. vadlott
vonatkozasaban felmertilt blinligyi koltségrol.

[13.] A torvényszék 1.B.390/2019/212-1. szamu itélete ellen a targyaldson jelenlévo ligyész
a jogorvoslata megtételére harom munkanap gondolkodasi id6t fenntartva, irasban
valamennyi vadlott terhére jelentett be fellebbezést az alabbiak szerint:

[14.]  Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt7 VILr. és Terhelt8§ VIILr.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak emelése végett:

- Lr. vadlott vonatkozasaban a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak emelése
miatt is, tovabba

- az Lr. és VIILr. vadlottakkal szemben kiszabott foglalkozastdl eltiltds biintetés
sulyositasa végett, valamint

- a II. és IIL.r. vadlottak tekintetében pénzbiintetés kiszabasa érdekében is, ezenkiviil

- a VII. és VIILr. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezés melldzése és koziigyektdl eltiltas kiszabasa
érdekében

- valamint Terhelt4 IV.r. és TerheltS5 V.. vadlottak felmentése miatt, blindsségiik
megallapitasa és biintetés kiszabasa végett, végiil

- az L.r. vadlottal szemben elrendelt zar ala vétel feloldasa miatt fellebbezett.

[15.] A vadlottak, és a védok részérol:

- Terheltl Lr. vadlott a targyalason eléterjesztve felmentésért, mig véddéje irasban
elsddlegesen megalapozatlansdg miatt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése,
masodlagosan a tényallas téves megallapitasa miatt védence felmentése végett fellebbezett.

- Terhelt2 IlL.r., Terhelt8 VIILr. vadlottak védoi elsdsorban felmentésért, masodlagosan
biintetésiik enyhitése végett fellebbezett,

- Terhelt3 IILr. véddje szintén elsddlegesen védencek felmentése, masodlagosan
biintetése enyhitése végett fellebbezett, mig Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozasdban tudomasul
vette az els6foku itéletet.
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- Terhelt7 VILr. vadlott és véddje a jogorvoslat megtételére harom munkanap
fenntartasat kovetden, irasban ,,teljeskorti fellebbezést” jelentett be.

Terhelt5 V.r. vadlott és véddje az ligydontd hatarozatot tudomasul vették.

[16.] A torvényszék 1.B.536/2022/9-1. sorszamu itélete ellen az ligyész a targyalason
Terhelt6 VLr. vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
emelése, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkoz6 itéleti
rendelkezés mell6zése és kozligyektdl eltiltas kiszabasa érdekében, mig VIL.r. vadlott véddje
elsésorban felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

[17.] A kétirdnyu fellebbezések folytan felterjesztett két biintetéeljarast a Févarosi [télotabla
2023. augusztus 4. napjan kelt 1.Bf.208/2023/4. szamu végzésével egyesitette.

[18.] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészi fellebbezéseket BF.454/2023/3.
szamu atiratdban Terhelt6 VLr. vadlott vonatkozdsdban valtozatlanul, mig BF.334/2022/9.
szamu atiratdban [-IILr. vadlottak tekintetében modositott tartalommal: Terhelt2 ILr. és
Terhelt3 IIL.r. vadlottak tekintetében a pénzbiintetés kiszabasat, mig Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasaban a zar ala vétel feloldasat érintd itéleti rendelkezést nem sérelmezve, kizardlag
a kiszabott f6- és mellékbiintetés, valamint az Lr. vadlottal szemben kiszabott foglalkozastol
eltiltds biintetés tartamanak emelése végett, a Terhelt4 IV.r.,, Terhelt5 V.r. és Terhelt7 VIL.r,
Terhelt8 VIILr. vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést teljes kortien fenntartotta.

[19.] A fellebbviteli foligyész a védelmi fellebbezéseket valamennyi vadlott tekintetében
alaptalannak tartotta.

[20.] Az ligyészi allaspont szerint a fellebbezések elbirdlasara a Be. 600. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan targyalas kitlizése indokolt.

[21.] Kiemelte, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarasat,
hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a birdsag
Osszetétele — a Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontja értelmében — a Be. 13. § (3) bekezdésének
megfelelden torvényes volt.

[22.] A vadhatosag szerint az els6foku birdsag az itéleti tényallast dontéen megalapozottan
allapitotta meg, azonban a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részben megalapozatlan,
ugyanis a birdsag a bizonyitékok korébdl torvénysértéen rekesztette ki a titkos
informaciogyiijtés eredményét. E részleges megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a masodfoku eljarasban, targyalas tartasaval, orvosolhato, ahol a titkos
informaciogytijtés soran keletkezett kozlemények és jelentések ismertetése indokolt.

[23.] Ervelése szerint ugyanis a torvényszék tévedett, mikor nem tette a bizonyitds anyagava
a titkos informécidgyiijtés nyoman, 2013. marcius 6. napja elott keletkezett kozleményeket és
jelentéseket. Kitért ra, hogy az els6foku birdsag a fenti dontését azzal indokolta, hogy a
nyomozas elrendeléséhez sziikséges informaciok mar 2013. marcius 6. napjan a titkos
informaciogytijtést végzd szerv rendelkezésére alltak, ennek ellenére a nyomozas
elrendelésére csupan tobb mint hat héttel késobb, 2013. aprilis 19. napjan kertilt sor, igy az
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: régi Be.) 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
,haladéktalansag” kovetelménye sériilt.

[24.] Az ligyész hivatkozott a 74/2009. BK véleményre, melynek értelmében a titkos
informaciogyiijtés eredményének biintetdeljarasban torténd felhasznalasat illetden annak a
feltételnek a teljesiilése, hogy "a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacio
megszerzését kdvetden a titkos informaciogytjtést végzo szerv feljelentési kotelezettségének
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haladéktalanul eleget tett", a rendelkezésre 4ll6 adatok gondos mérlegelésével allapithatod
meg. Hangsulyozta, hogy a ,,haladéktalansag” nem azonosithat6 az ,,azonnal” fogalommal.

[25.] Kiemelte azt is, hogy a titkos informacidgyiijtés engedélyezésekor hatalyos torvény
pontosabban nem hatarozta meg, hogy mely id6tartamot kell a feljelentési kotelezettség
teljesitésének ,haladéktalansagan” érteni. E korben megjegyezte, hogy a titkos
informaciogyiijtést végrehajtdé Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat rendszerint nagy mennyiségii
informaciot tartalmazo anyagot ad at a titkos informaciogyljtést végzd szervnek, amely
adathalmazban az informaciogytiijtés célja szempontjabdl érdektelen, vagy az iigyben nem
érintett személyre vonatkozé adatok is szerepelnek, amelyeket ki kell sziirni és meg kell
semmisiteni.

[26.] Kitért fellebbezése indokoldsaban a titkos informaciogylijtést szabalyozo agazati
jogszabalyokra is [Nbtv., Rtv. stb.], melyek nem szabnak pontos, konkrét hataridot arra, hogy
az érdektelen adatok kisziirését mennyi id6 alatt kell elvégezni. Megjegyezve, hogy a Be. a
titkos adatszerzés tekintetében minderre nyolc napos hataridét enged [régi Be. 204. § (4)
bekezdése]. Az ligyész szerint indokolt tehdt a haladéktalansagnak olyan értelmet
tulajdonitani, hogy a régi Be. 206/A. § (1) és (4) bekezdéseinek az alkalmazasi korében ez a
kovetelmény még nem sériil akkor sem, ha a feljelentési kotelezettségének az
informaciogyljtést végzd szerv az adatok megszerzést kovetd nyolc napon beliil nem tesz
eleget.

[27.] Hivatkozott arra is, hogy a régi Be. 171. § (2) bekezdése szerint a hatosag tagja és a
hivatalos személy kdoteles a hataskdrében tudomasara jutott biincselekményt feljelenteni. A
feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszkdzoket, ha ez nem lehetséges, a megorzésiikrol
kell gondoskodni. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az irrelevans informaciok
kiszlirésének az idOpontjat kovetden a relevans adathalmaz tovabbi elemzése is sziikséges
ahhoz, hogy a feljelentés megtételérdl torténjen intézkedés. Igy: — allast kell foglalni abban a
kérdésben, hogy a relevans adathalmaz — a rendelkezésre allo6 engedélyhez nem kotott
titkosszolgalati eszkozokkel vagy egyébként beszerzett adatokkal is dsszevetve — elégséges-e
a Be. 201. §-dban meghatirozott és az engedélyben feltiintetett blincselekmények
valamelyikére vonatkoz6 gyani megéllapitasdhoz; tovabba abban is, hogy - a fenti
blincselekmény elkovetésére utaldé adatok azzal a személlyel kapcsolatba hozhatok-e, akikre
nézve az informaciogylijtés engedélyezett volt; végiil — a bilniildozési célu titkos
informaciogylijtés esetén tisztazando az is, hogy az adatok az engedélyben nem szereplé mas
személy biincselekményének bizonyitasara is felhasznalhatok-e.

[28.] Allaspontja szerint mindennek az elemzésnek a birtokaban keriilhet a titkos
informaciogyljtést végzd szerv abba a helyzetbe, hogy 4llast foglaljon a feljelentés
megtételének a sziikségességérél. Az ehhez sziikséges megfontolas idétartamat a
haladéktalansag kovetelménye szempontjabol értelemszertien figyelembe kell venni.

[29.] Ervelése szerint a konkrét iigyben megallapithatd, hogy a titkos informaciogyiijtés
kiilonbozé személyekkel szemben 2012. juniusatél 2013. marciusdig volt folyamatban,
melynek eredményeként a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Ko6zép-dunantili Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga részére nagy terjedelmi, tobb szaz oldalas
anyagot bocsatott rendelkezésre, melyekbdl egyfeldl ki kellett ,rostalni” az érdektelen
adatokat, masrészt vizsgalni kellett azt is, hogy az adathalmaz alapjan az engedélyben
szerepld vagy mas blincselekmény gyantja megallapithato-e. Hozzatéve, hogy a lehallgatott
telefonbeszélgetések konspirativ jellegliek voltak, és azok tényleges tartalmanak feltdrasdhoz
onmagukban a kozlemények nem, csupan egyéb adatokkal (cégnyilvantartasi adatokkal, banki
adatokkal) dsszevetve voltak elégségesek. A ,haladéktalansag” megitélése kapcsan az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az {igy nem csak terjedelmét, hanem a fiktiv céghalozatban
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résztvevé gazdasagi tarsasagok, illetdleg az adoelkeriild tevékenységet folytatd személyek
szamat is tekintve bonyolult megitélési.

[30.] Hangsulyozta azt is, hogy a nyomozé hatosdg gondoskodott a mindsités feloldasarol
is, €s a nyomozas elrendelésére az ezt kovetd napon sor kertilt.

[31.] Mindezen ismérvek alapjan allaspontja szerint az, hogy a birosag altal hivatkozott
Osszefoglalod jelentés rendori vezetd altali lattamozasat kdvetéen kozel 6 hét telt el a
nyomozas elrendeléséig, nem tekinthetd kirivoan hosszt idének, igy allaspontja szerint a
,haladéktalansag” kovetelménye sem sériilt.

[32.] Kitért arra is, hogy a masodfoku targyaldson ismertetendd titkos informaciogytjtés
anyaga alapjan (nyom. iratok XI. és XII. kotete) a torténeti tényallast Terhelt4 IVir. és
Terhelt5 V.r. vadlottak blinelkdvetésben betoltott szerepét érintden a vadiratban irtak szerint
indokolt megallapitani.

[33.] Egyebekben, az iigyészi allaspont szerint, a torvényszék tényallas-tisztdzasi ¢&s
tigyfelderitési kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint
eleget tett. Ennek megfelelden az itéleti tényallast az I-IILr., valamint a VI-VIILr. vadlottak
tekintetében megalapozottan allapitotta meg. Megjegyezte, hogy Terhelt7 VILr. vadlott
vonatkozasdban a terhelt elmeallapotara vonatkozd adatokat a birdsag tévesen a torténeti
tényallasban tlintette fel, melyet az iranyadd gyakorlatnak megfeleléen az itélet személyi
részébe sziikséges dtemelni.

[34.] A vadhatosag érvelése szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének megfelelden
eleget tett. Valamennyi bizonyitékot az iratok tartalmanak megfelelden ismertetett, majd
azokat egyenként és Osszességlikben is értékelte. Az els6foku tanacs kellden szamot adott
arrol is, hogy hogy a vadlottak védekezését elvetve itéleti tényallasat mely bizonyitékokra
alapitotta, és hogy IL.r. vadlottnak az egymassal ellentétes tartalmt vallomasai koziil miért a
nyomozati vallomasat fogadta el itélkezése alapjaul.

[35.] Aziigyészi érvelés szerint a torvényszek az altala megallapitott tényallasbol okszeriien
kovetkezett Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIL.r., Terhelt7 VILr., Terhelt6 VLr. és Terhelt8
VIILr. vadlottak biindsségére és a blincselekmény mindsitése is torvényes.

[36.] A vadhatésag szerint a fellebbviteli eljarasban megalapozotta teendd tényallasbol
pedig Terhelt4 IV.r. és Terhelt5 V. vadlottak biintetéjogi feleldsségére kell okszeri
kovetkeztetését vonni, és ket — mint blinsegédeket — blindsnek kell kimondani a Bt. 396. §
(1) bekezdésébe iitkozd és az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé kiilondsen jelentds
vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintettében, valamint a Btk. 345. §-aba iitk6zo
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaladsanak vétségében.

[37.] A fellebbviteli foligyészség szerint az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében
iranyado koriilményeket hidnytalanul szdmba vette, azokat azonban nem a valos sulyuknak
megfelelden értékelte, igy eltulzottan enyhe biintetést szabott ki a biindsnek kimondott
valamennyi vadlott tekintetében. Hangsulyozta, hogy a vadlottak adoelkeriild
tevékenységiiket igen hosszl ideig folytattdk, valamint, hogy a kdzponti koltségvetésben
bekovetkezett vagyoni hatrany igen komoly 0sszegli, az meghaladta a kettémilliard forintot
is.

[38.] Mindezek alapjan I. r. vadlott tekintetében a torvényi minimumot alig meghaladd, mig
[Lr.-IILr., illetve VL.r.-VIILr. vadlottak vonatkozasaban az in. enyhitd szakasz alkalmazasaval
kiszabott, VLr., VILr. és VIILr. vadlottakat érintéen végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés bilintetés nem tiikrozi megfeleléen a blincselekmény targyi sulyat, a
blindsségi koriilményeket és az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességét. Allaspontja szerint a
biintetési célok veliik szemben kizardlag hosszabb tartamu szabadsagvesztés és ehhez igazodo
tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasaval érhetdk el. Kitért arra is, hogy
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Terhelt7 VILr. és Terhelt8 VIILr. vadlottak tekintetében az itélet ,komoly belsd
aranytalansagban” is szenved, az altaluk okozott vagyoni hatrany konkrét mértéke okan.

[39.] Terhelt4 1V.r. és Terhelt5 V.. vadlottakkal szemben ugyancsak végrehajtand6
szabadsagvesztés biintetést ¢és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést, valamint IV.r. vadlottal
szemben konyveldi foglalkozastol eltiltdst, mig V.r. vadlott vonatkozasaban gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas kiszabasat inditvanyozott.

[40.] Terheltl Lr. vadlottal szemben a torvényszék altal kiszabott pénzbiintetéssel, és az 6t
érint6 zar ala vétel feloldasaval egyetértett, e korben nem tartotta fenn az {igyészi
fellebbezést.

[41.] Allaspontja szerint szintén helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor Lr., IILr.,
VLr,VILr. és VIILr. vadlottakat a Btk. 52. § (1) bekezdésének a) pontja és 54. § a) pontja
értelmében gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas biintetésre is
itélte. Meglatasa szerint azonban annak tartama azonban L.r. és VIILr. vadlottak tekintetében
nem felel meg a bilncselekmény elkdvetésében betoltott szerepiiknek és a bilindsségi
koriilményeknek, igy a velik szemben kiszabott foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés
tartamanak emelése sziikséges és indokolt.

[42.] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla a F6véarosi Torvényszék
itéletét valtoztassa meg, és Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIl.r. vadlottak biintetését
sulyositsa oly moddon, hogy a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢&s
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés, valamint az Lr. vadlottal szemben kiszabott gazdalkodo
szervezet vezeto tisztségviselodi foglalkozastol eltiltas tartamat emelje fel.

[43.] Tovabba Terhelt6 VIr., Terhelt7 VILr. és Terhelt8 VIILr. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést lényeges tartamban sulyositsa, mellézze a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztésére vonatkozo itéleti
rendelkezést és Oket mellékbiintetésiil tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol is, tovabba a VIILr.
vadlottal szemben kiszabott gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas
tartamat emelje fel.

[44.] Valamint mondja ki blindsnek Terhelt4 IV.r. és TerheltS V.r. vadlottakat a Btk. 396. §
(1) bekezdésébe itkoz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett
kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozoé koltségvetési csalas blintettében, és a Btk. 345. §-
aba 1itkoz6 biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében. Tovabba IV.r. és Vr vadlottat itélje borton fokozati szabadsagvesztésre, €s
kozligyektdl eltiltasra, tovabba rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, és szamitsa be a vadlottak altal biniligyi drizetben toltott idot. Ezenkiviil tiltsa el
IVir. vadlottat a konyveldi foglalkozastol, V.r. vadlottat pedig a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol.

[45.] Végil inditvanyozta, hogy a buniigyi koltségre vonatkozd itéleti rendelkezést
valtoztassa meg. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[46.] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a védelmi fellebbezések indokolasara
BF.334/2023/19. szamu atirataban észrevételezte, hogy az L.r. vadlott véddjének — a targyalasi
jelenlétre vonatkoz6 — kifogéasaval ellentétben, a torvényszék az eldokészitd tilésen, majd 2019.
december 11. napan is tajékoztatta a vadlottakat a targyaldson vald jelenlétrél lemondas
szabalyair6l. Ennek tudatdban ¢és véddjik jelenlétében ILr., IVir. és VILr. vadlottak
nyilatkoztak gy, hogy nem kivannak jelen lenni a tovabbi targyalasi napokon. Az ligyész
hozzatette, hogy mivel VIILr. vadlott védelmét ekkor helyettes védo latta el, igy a kirendelt
védodje késobb irasban is benyujtotta a védence nyilatkozatat, valamint a kézbesitési feladatok
ellatasara vonatkozo megbizasat. Megjegyezte azt is, hogy a 2022. jinius 27. napjan tartott
targyalason személyesen megjelent IIL.r. és IV.r. vadlott, igy a Be. 430. § (1) bekezdése



Févarosi [télétabla 9
1.Bf.121/2023/77-2.

értelmében a lemondo nyilatkozatuk valoban hatalyat vesztette, majd a 2022. december 19.
napan tartott targyaldson nem jelentek meg. Az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez azonban ez
sem vezethet, ugyanis a torvényszék hatarozathirdetésre napolt, és a Be. 550. § (2) bekezdése
alapjan az itélet a vadlott, és a védo tavollétében is kihirdethetd. Azt is kiemelte, hogy a Kuria
kovetkezetes gyakorlata alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban irt eljarasi
szabalysértés egyébirant kizarolag azokra a vadlottakra terjed ki, aki nem volt jelen a
targyaldson, és igy vonatkozasdban az eljarasi szabalysértés megvalosult (BH2014.204.,
BH2020.172., Kuria Bfv.274/2021/14. hatarozat 46. bekezdése).

[47.] A targyalds folytonossagaval kapcsolatban Lr. vadlott véddéjének kifogasaira
hangsulyozta, hogy a Be. 518. § (3) bekezdés értelmében a targyalds megismétlése soran a
korabbi targyalasi napokon késziilt jegyzokonyveket kell ismertetni, és nem az el6készitd iilés
jegyzokonyvét. Egyébirant megjegyezte, hogy a véddi érvelés azt is figyelmen kiviil hagyta,
hogy a torvényszék a késobbiek folyaman ujfent megismételte a targyalast (193.
jegyzOkonyv), és ekkor ismertette a 26. szdmu jegyzOkonyvet is (mely az eldkészitd iilés
jegyzokonyve).

[48.] Egyebekben inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a kitlizott targyaldson a
nyomozati iratok XI. és XII. kotetében elfekvd valamennyi kozleményt tegye az eljaras
anyagava a Be. 531. § (1) bekezdése alapjan azok lényegének ismertetésével.

[49.] Terheltl Lr. vadlott véddi fellebbezésiik irasban benyujtott indokolasaban elsddlegesen
az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat, és
Terhelt] Lr. vadlott felmentését, harmadlagosan a biintetése enyhitését inditvanyoztak.

[50.] Elsoédleges inditvanyuk korében a Be. 608. (1) bekezdés d) pontjara, a Be. 609. § (1)
bekezdésére, és (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a targyaldsi jelenlét jogardl torténd
lemondés szabdlyainak megsértését hangstlyoztak ILr., ILr., IV.r, és VIILr. vadlottak
tekintetében. Ervelésiik szerint a jelenlét jogardl lemondas ezen vadlottak vonatkozasaban
nem volt szabalyszerl, mert a torvényszék tanacs elndke nem figyelmeztette 6ket a Be. 430. §
(4)-(7) bekezdésiben foglaltakra (44. szamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldala). Ez pedig olyan
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, mely valamennyi vadlottat érint. Megjegyezte, hogy a
torvényszeék a targyalds megismétlésének szabalyait is megsértette, mikor az el0készitd
iilésrdl késziilt 26. szaml jegyzOkonyvet nem ismertette. Allaspontjuk szerint ekként a
targyalas folytonossaganak szabalyait nem tartotta be, mely az {igy érdemére kihaté a Be.
609. § (2) bekezdés a-b) pontjai alapjan relativ eljarasi szabalyszegés.

[51.] A védenciik altal felkért szakérto4 szakértd véleményének kirekesztését is
torvénysértdnek vélték. Ugyanis a véddk szerint a torvényszék vizsgalat nélkiil elutasitotta
azt, hogy mar 2019-ben, a vademelési szakaszban benyujtottak inditvanyukat mas szakértd
kirendelésére vonatkozoan, illetve ennek elutasitdsa esetén magéanszakértd igénybevételére
vonatkozoan is nyilatkoztak. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag ezenkiviil megsértette a
Be. 190. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi kotelezettségét is. Hidnyoltak, hogy a torvényszék
formalisan nem hatdrozott a maganszakértéi vélemény befogadasarol, avagy annak
elutasitasarol, igy elzarta a védelmet, hogy a Be. 190. § (3) bekezdésben rogzitett
maganszakértdi vélemény igénybevételének lehetdségétol. A nyomozohatosag altal kirendelt
szakért63 igazsagiligyi ado-, és jarulék szakértét ugyanis nem talaltdk kompetensek az
eljarasban felmeriilt konyvszakértdi kérdésekben. E korben Fodor Réka Az igazsagiligyi
konyvszakértés jelentdsége napjainkban cimli miivébdl idéztek hosszasan. A véddk szerint
mindez az ligy érdemére kihatd, hatalyon kiviil helyezést eredményezd relativ eljarasi
szabalysértés.
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[52.] Lr. vadlott véddinek allaspontja szerint az els6fokll birdsag itéletének tényallasa is
megalapozatlan, ugyanis az részben hianyos, részben tényrdl tényre helytelen kovetkeztetésen
alapul. Elsddlegesen azt emelték ki, hogy a torvényszék nem foglalkozott a gazdasagi
tarsasagok tényleges miikddésének adataival. Hidnyoltdk annak megallapitasat is, hogy az
cégl4. mely tarsasagoktol szerezte be az arut, amelyet az cégl. részére értékesitett. Tovabba
allaspontjuk szerint a torvényszék adds maradt a tarsasagok kozotti pénzmozgas utjanak
feltarasaval is. Meglatasuk szerint az elséfokt birdsag pusztdn a belsd meggydzddésének
adott hangot a tényallasi részben, melyet bizonyitékok nem tdmasztanak ala.

[53.] Utaltak r4, hogy a Btk. 396. §-dban meghatarozott koltségvetési csalas un.
keretdiszpozicid, igy figyelembe kell venni a Kuria 5/2016. (IX.26) KMK véleményét az afa-
rol. E korben az értékesitési folyamat objektiv koriilményire hivtdk fel a figyelmet, mely a
tarsasagok miikodési idépontjai, a teljesitési folyamathoz kapcsolddd pénziigyi teljesitések,
tovabba az cégl. ,haszonhtzd” voltanak hianya, és az arrés, valamint a vevo-szallitd
partnerek gazdasagi kapcsolatainak elemzésével, és a megrendelések teljesitésével adhato
meg. Ervelésiik szerint a gazdasagi esemény megtorténtében vald allasfoglalas nem lehet
megalapozott akkor, ha nem keriil sor annak mindkét oldalrol torténd vizsgélatara.

[54.] Allaspontjuk szerint az elséfoku itéletben a személyi bizonyitas rendkiviil hianyos.
Kiemelték, hogy a tanuk vallomdasa alapjan megallapithat6, hogy védencét egyetlen kiilfoldi
beszallité sem ismerte, valamint a beszallitdsok kapcsan kizardlag Terhelt2val, és Terhelt3val
alltak kapcsolatban. Hidnyoltdk, hogy a biliniigyi jogsegély keretében az osztrak, a cseh, a
lengyel, és a szlovak hatosagok altal kihallgatott 41 tanu (kereskedd, fuvarozo, speditér cégek
képviseldi) vallomdsat nem ismertette itéletében, noha ezen személyek egyoOntetlien ugy
nyilatkoztak, hogy Terheltl vadlottal, illetve az cégl-vel nem alltak kapcsolatban. Emellett
hangsulyoztak, hogy a fuvarozo cégek képviseldi koziil senki nem tett terheld vallomast
Terhelt1ra.

[55.] Részletesen elemezték Terhelt2 IL.r. vadlott vallomaésait is, majd mindezek tiikrében
azzal érveltek, hogy az els6foku birésag a mérlegelési szabalyokat megszegte, illetve nem
indokolta meg kelléen, hogy ILr. vadlott vallomasai miben térnek el, és mi alapjan valasztotta
ki a nyomozati vallomasat. Hangsulyoztak, hogy meggy6zddésiik szerint egyazon személy
egyidejiileg nem lehet szavahihetd, ¢s szavahihetetlen is. Ezutan fellebbezésiik
indokolédsaban, 6t szamukra megvalaszolatlan kérdést sorakoztattak.

[56.] A biintetés enyhitése korében kiemelték, hogy allaspontjuk szerint a hat bevallasi
1d6szak nem tekinthetd olyan kirivoan hosszl idének, aminek nagy sulyt kellene tulajdonitani
a biintetés kiszabasa soran. Emellett hangsulyoztdk a jelentds idémulést, majd mindezek
alapjan Terheltl Lr. vadlott biintetésének jelentds mértékii enyhitését kérték a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pont alapjan masodlagosan.

[57.] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezésében foglaltakra észrevételezték,
hogy a torvényszék 4altal helyesen kirekesztett lehallgatdsi anyag sem tartalmazza a
védenciiket terheld tényallas szerinti biincselekményt. Ugyanis az iigyben keletkezett titkos
adatszerzés mas ligyben, mas személyekkel szemben rendelték el, igy a régi Be. 206. § (5)
bekezdése alapjan az Terheltlsal szemben nem hasznalhaté fel. Hivatkoztak még Mészaros
Adam Gondolatok a Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiumanak véleményérdl cimii irasra,
valamint mas tigyben keletkezett itél6tablai hatarozatokra, ahol szintén a ,haladéktalansag”
elvének sériilését allapitottak meg (3.Bf.257/2011/15.). A védelem szerint a jelen iigyben
megjelend 44 napos intervallum semmiképp nem tekintheté elfogadhaté a titkos
informaciogyljtés eredmények felhasznalhatdésaga korében. Végezetiil arra utaltak, hogy mas
iigyben korabban tobb birdi forum is ugy foglalt allast, hogy a mar kirekesztett bizonyitékok
masodfokon torténd felhasznalasa sértené az itélkezés egységességébe vetetett bizalmat, és
kozvetetten a jogbiztonsag elvét is.
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[58.] A fellebbviteli ligyészség irasban indokolt fellebbezésére Terheltl L.r. vadlott véddje
irasban észrevételt, valamint inditvanyokat tett. Elsddlegesen az iigyészi inditvany 3.
oldalanak utolsé két bekezdését, valamint a 4. oldalanak els6 harom bekezdését sulyosan
iratellenesnek vélte. E korben ismét hangstlyozta, hogy az 6sszefoglald jelentés mar 2013.
marcius 6. napjan rendelkezésre 4llt, igy allaspontja szerint a tovabbi 44 napban, a feljelentés
2013. aprilis 19. napjanak megtételéig a nyomozd hatdsag nem tett tovabbi Iépéseket a
nyomozas elrendelésének el6készitése érdekében. Hangsulyozta, hogy a jogalkotd szandéka
az volt, hogy a biintetéeljarason kiviil végzett titkos informaciogytjtés rovid hataridén beliil
bekeriiljon a keretek kozé. E rovid hataridot pedig, 1ényegében torvényi szintre emelve a
korabbi bir6éi gyakorlatot, az uj Be. 8 napban hatirozza meg. Mindezek pedig a
»haladéktalansag” elvét sértik. Utalt ra, hogy az iigyészség altal hivatkozott 74/2009. BK
véleményt a Kuria a 2/2023. BK véleményében nem tartotta fenn.

[59.] Ezt kovetden a Févérogi Torvényszék 31.B.388/2015/127. szamu itéletének 39-41.
oldalabodl, tovabba a Foévarosi Itélotabla 5.Bf.1/2019/28. szamu itéletének 23-25. oldalarol
1dézett.

[60.] Mindezeket kovetden a védd egy tablazatba szedve kivanta hangsulyozni, hogy a
feljelentés megtételére az informacio elfogasatol szamitott hataridé is relevanciaval bir. gy az
egyes informaciok elfogasatol a feljelentésig 122-333 nap telt el, ami allaspontja szerint az
alkotménybirosagi gyakorlat és a birdi gyakorlat szerint megengedhetetlen.

[61.] Fenntartva fellebbezési eldadasat, inditvanyozta, hogy az itélotabla a titkos
informéciogylijtést anyaganak ismertetését megel6zéen ismertesse valamennyi ezzel
kapcsolatos 1igyészi inditvanyt, és birdi engedélyt, valamint a Fovarosi Torvényszék
1.B.1057/2017/38. szamu, ¢és a fentebb hivatkozott itéletek vonatkozd részeit, ismertesse a
nyomozati iratok 11. kotetében elfekvé Osszefoglald jelentést, illetve a NAV feljegyzését,
majd ezt kovetden nyilatkoztassa meg a targyaldson jelenlévo tligyészt, hogy mibdl allapithato
meg, hogy 2013. marcius 6., és 2013. aprilis 19. napja kozt a nyomozohatésag az adatok
»rostalasat”, és elemzését végezte, tovabba, hogy mely lehallgatasi anyag-rész mely torténeti
tényallasi elemet bizonyithatja.

[62.] Terhelt2 ILr. vadlott véddje fellebbezését a Be. 584. § (6) bekezdésben irt
kotelezettsége ellenére irasban nem indokolta.

[63.] Terhelt3 Illr., és Terhelt4 IV.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezése indokolasaban
elsésorban azt emelte ki, hogy allaspontja szerint lehallgatasi anyag kirekesztése az elséfoku
birdsag altal torvényes, €s indokolt volt.

[64.] A védelem szerint helytalld azon elsébiroi érvelés is, hogy nem nyert kétséget kizard
bizonyitast, hogy a szamlak konyvelésekor Terhelt4 tudott volna azok fiktiv voltarol. Igy I'V.r.
vadlott vonatkozasaban az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[65.] Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasara, védence
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésére iranyult fellebbezési inditvanya, masodlagosan
a biintetése jelentds enyhitésére. Terhelt3 IILr. vadlott esetében a véddi allaspont szerint
személyi bizonyitékok (igy Terhelt6 vadlott-tars vallomasa, és az idékdzben elhunyt tana57
vallomésa) 4ll rendelkezésre. A védelem érvelése szerint a feltart bemutatott modell ugyanis
kizarolag egy kozgazdasigi folyamatot ir le, de az abban foglalt személyek konkrét
feleldssége, tudattartama nincs alatdmasztva. Kiemelte azt is, hogy mivel a cselekmények
minden lényeges mozzanatat, az elkovetok egymas kozotti kapcsolatrendszerét, az elhangzott
beszélgetéseket, és azok tartalmat kizardlag a lehallgatdsi anyag bizonyitja, amit az elsdfoka
biréi dontés értelmében nem lehet figyelembe venni, igy IILr. vadlott esetén is a
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bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés indokolt. Allaspontja szerint ugyanis Terhelt3
csupan iizletkotd volt, mely tevékenység onmagédban nem bizonyitja, hogy védence atlatta
volna a szadmlazéas, az arumozgatds fiktivitasat, vagy tisztdban lett volna azzal, hogy a
beszerzések lancolata az afa befizetésének elkeriilésére iranyult volna.

[66.] Masodlagos inditvanya korében Terhelt3 IIL.r. vadlott bilintetlen eld€letét, az igen
jelentds idémulast, valamint két kiskort gyermekérdl valé gondoskodast, és a rendezett
¢letvitelét emelte ki. Mindezek alapjan a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
mértékének enyhitését, és végrehajtdsdnak probaiddre torténd felfiiggesztését kérte.

[67.] Terhelt6 VLr. vadlott véddje irasbeli fellebbezése indokolasaban a kordbban
bejelentett jogorvoslat irdnyait fenntartotta. Hangsulyozta, hogy védencét, allitasa szerint
megtévesztették, ugyanis nem vitatottan megalapitotta a cégl2.-t, ugyanakkor Terhelt3val
abban allapodott meg, hogy egyfajta ,,ligyndki” munkat kell végeznie. Ezt valoban elvallalta,
a cégnek — a kotelezd rendelkezéseknek eleget téve — a banknal szamlat is nyitott. A
megallapodasuk szerint a cég tokéjének megfeleld 6sszeget kolcson kapta, melyet ugy kellett
visszafizetnie, hogy ledolgozza. Hangsulyozta, hogy védence a vadlottak koziil kizarolag
Terhelt3t ismerte, a tobbiekkel sosem taldlkozott. A cég megalapitasat kdvetden azonban nem
végzett érdemi tevékenységet, €s nem is volt azzal tisztdban, hogy mi torténik a céggel.
Terhelt6 tehat nem targyalt {izleti partnerekkel, szamlat nem allitott ki, nem vette at a cégnek
érkezett kiildeményeket, nem bizott meg konyvel6t, illetve nem intézkedett a cég konyvelése
¢s bevallasok benyujtasa ligyében. Hozzatette, hogy mindezek ellenére a cég konyvelése
lefoglalasra keriilt, tehat valaki e korben helyette intézkedett. Késobb pedig alairt egy
meghatalmazast, mivel tartozott Terhelt3nak. Kiemelte azt is, hogy védencének nem volt
tapasztalata a cégvezetéssel, igy biztosan nem adott utasitast a kdnyvelének hamis tartalmua
bevalldsok benyujtasara, illetve nem is miikodott ebben kozre. Megjegyezte, hogy szerepét
mutatja az is, hogy hogy a lehallgatott beszélgetésekben sem szerepel. Valamint fontos
koriilmény, hogy védence semmilyen modon nem részesiilt a megszerzett vagyoni elénybdl,
ugyanis sem ,,fizetést”, sem egyéb juttatist nem kapott. Hozzatette, hogy az tgynevezett
stromanok valamiféle ellenszolgaltatas ellenében adjak altaldban a neviiket egy céghez. A
védelem allaspontja szerint egy cégalapitds €s egy szamlanyitds nem elegendd biindsség
megallapitdsahoz. Kiemelte még, hogy Terhelt6 amikor jelen biintetdeljaras megindult, ekkor
szembesiilt vele, hogy mi tortént az altala alapitott céggel tulajdonképpen a nevében, aki
ekkor teljes mértékben 6sszeomlott és pszichiatriai kezelésre szorult.

[68.] Masodlagos inditvanya korében védence marginalis szerepét, igy a bilinsegédként
torténod elkovetOkre alkalmazhatd, a Btk. 82. § (4) bekezdés szerinti kétfoku enyhitést kérte,
vagyis azt, hogy szabadsagelvonassal nem jaré biintetést szabjon ki vele szemben az
itélotabla. Tovabba hangsulyozta a személyiségzavarat, biintetlen életmodjat, kifogastalan
életvitelét, és a nagyfokt idémulast. Az elséfoku itélet kihirdetése Ota bekovetkezett
egészségromlasa miatt igazsagligyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozta, melyhez orvosi
iratokat csatolt.

[69.] Terhelt5 V.r. vadlott véddje fellebbezési ellenkérelme indokaként elsdként azt emelte
ki, hogy allaspontja szerint a torvényszék helyesen jart el, mikor a titkos informaciogytijtés
eredményeként keletkezett jelentéseket a bizonyitékok koziil kirekesztette. Hivatkozott a Be.
868. § (1) bekezdésére, a Be. 870. § (1) bekezdésére, és a Be. 872. § (1) bekezdésére,
hangsulyozva, hogy a torvényességi kérdés nem az alkalmazas, hanem a felhaszndlhatdsag
korében meriilt fel. A védod szerint e tekintetben pedig nem egyértelmlii az atmeneti
rendelkezés. Kiemelte azt is, hogy a Be. jelenleg nyolcnapos hataridét engedélyez a
feljelentés megtételére a titkos adatszerzés tekintetében az érdektelen adatok kiszlirésére, és
megsemmisitésére. Mindezek alapjan alldspontja szerint, a torvényszékkel egyetértve, a
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2012. janius 22. és 2013. marciusa kozti beszélgetések lehallgatasat kovetden, 2023. aprilis
19. napjan tett feljelenéssel sériilt a ,,haladéktalansag” elve, igy az arrol késziilt jelentések
nem hasznalhatok fel bizonyitékként. A védd szerint az ligyészség e korben Kkifejtett
allaspontja megalapozatlan.

[70.] Utalt a Févarosi {tél6tabla 5.Bf.1/2019/28. szam itéletére, ahol ugyanezen allaspontot
képviselt a masodfoku birdsag a titkos informaciogytijtés felhasznalhatosaga vonatkozasaban.
Hangsulyozta, hogy e korben nem koti a nyomozasi bird dontése, vagyis, ,,pusztan amiatt,
hogy a nyomozasi bird6 a bizonyitékok biinteté iligyben torténd felhasznalhatdsagat
engedélyezte, a lehallgatasi anyag nem valik automatikusan toérvényessé.” A hivatkozott
tablabirdi hatarozatban foglaltak szerint ugyanis az informécio keletkezése utan tobb mint két
¢s fél honappal késobb tett feljelentést a nyomozd hatosag.

[71.] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag ne tegye a targyalas
anyagava a titkos informaciogyijtés soran keletkezett kozleményeket €s jelentéseket, és az
elséfoku birdsag itélet hagyja helyben. A védo érvelése szerint ugyanis Terhelt5 V.r. vadlott
blindsségére nincs bizonyiték, tagaddsa nem kertiilt cafolatra.

[72.] Terhelt7 VILr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban elsddlegesen
védence felmentését, mdasodlagosan a biintetése enyhitését kérte. Hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint védence tudata nem fogta at, hogy biincselekmény elkdvetésében vett
részt. Emellett Terhelt7 egészségiigyi problémaira hivta fel az itélétabla figyelmét. E korben
kiemelte, hogy védence sulyos motorbalesetét kovetden maradandd egészségromlasa alakult
ki, amely a mozgasara a mai napig kihatdssal van. Ezenkiviil labilis érzelmi éllapotara,
valtoz6 hangulatara utalt, melynek kezelésére kezelGorvosai utasitasara antidepresszans
gyogyszereket szed. Hangsulyozta azt is, hogy védence ongyilkossagot is megkisérelt, ami
mutatja, hogy mar a folyamatban 1évd eljaras tényét is biintetésként ¢li meg. Meglatasa
szerint Terhelt7 elézetes mentesitésre is ¢érdemes, hogy munkaviszonya ne legyen
veszélyeztetve ezaltal.

[73.] Fellebbezése 2024. majus 22. napjan kelt kiegészitésében hangstlyozta, hogy
allaspontja szerint védence cselekménye legfeljebb kozokirat hamisitdsnak tekinthetd, mivel
az altala alapitott gazdasagi tarsasagnak csak névleg volt ligyvezetdje, azt a valésagban nem
vezette, a valodi gazdasagi tevékenységrol €s az ennek soran kiallitott szamlakrol nem volt
tudomasa. Kiemelte, hogy az elséfoku itélet 59. oldalan rogzitésre is keriilt, hogy Terhelt4
védencét kioktatta eldre arr6l, hogy a NAV-os kihallgatds soran mit kell mondania, annak
érdekében, hogy ne legyenek problémak.

[74.] Hangsulyozta, hogy a blinsegédi mindség eléréséhez az adott személynek tudnia kell
réla, hogy amit cselekszik az elésegiti egy biincselekmény véghezvitelét. Allaspontja szerint
ellentmondasos, hogy a személyiségzavarban szenvedd Terhelt7 vadlottal szemben elvaras a
torvényszék részérdl, hogy nyilvanvaldéan tisztdban legyen, mig a tarsasag tapasztalt
konyveldjével szemben nem. Ezzel arra kivan rdmutatni, hogy védence még annyira sem
értette, hogy jelen ligy elkdvetdi korének mi lehetett a valddi célja, mint a konyveld.
Mindezek alapjan els6dlegesen tovabbra is Terhelt7 felmentését inditvanyozta.

[75.] Masodlagos inditvanya korében kiemelte, hogy a torvényszék itéletének 61. oldalan a
biintetés kiszabasi koriilmények kozt tévesen szerepel, hogy védence biintetett eldéleti.
Hangstlyozta az elséfoku itélet kihirdetése Ota eltelt id6t. Valamint, hogy védence 2024.
aprilis 4. napjan hazassagot kotott, €és szeretne csaladot alapitani, ezzel kapcsolatban
okiratokat csatolt. Ezutan néhany mas ligyben hozott hatarozattal kivanta prezentdlni az
enyhébb biintetés kiszabasanak lehetdségét. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az
itélotabla Terhelt7 VILr. vadlott biintetését enyhitse és részesitse el6zetes mentesitésben.
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[76.] Terhelt8 VIILr. vadlott véddje fellebbezése iranyait fenntartva kifejtette, hogy
allaspontja szerint nem allapithatd meg olyan zart logikai lancolat, amely egyértelmiien
védence blindsségére mutatna. Kiemelte, hogy Terhelt8 védekezése szerint a cégl3-t
tényleges mukodtetési céllal vette 4at. Ennek érdekében kotott szerzOdéseket {izleti
partnerekkel. A cég bankszdml4jdhoz rajta kivil Tanu70nak volt, aki a szallitmanyok
lebonyolitasat is végezte. Igy a cége tényleges mitkddésére teljes ralatasa nem volt. Védence
allt kapcsolatban a konyveldvel, azonban adoelkeriild magatartasrdl nem volt tudomasa. Ezen
védekezését Terhelt] is megerdsitette. Mindezek alapjan elsdédlegesen védence bizonyitottsag
hidnyéban torténd felmentését, masodlagosan — a tovabbi idomulast is figyelembe véve —
biintetése enyhitését inditvanyozta.

[77.] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[78.] A bejelentett perorvoslatok folytan eljarva az itélétabla az els6foku birdsag itéletét és
az azt megelozo eljarasat a Be. 590. § (1) (2) bekezdése alapjan teljeskoriien — a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil — vizsgalta feliil. Igy vizsgalta a perrendi szabalyok
megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, a binosség megallapitasat, a biincselekmények
mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az
indokolas helyességét.

[79.] A vadirat a 2017. évi XC. torvény (Be.) hatdlya alatt keriilt benyujtasra, az elséfoka
birosadg az tigyet a Be. 13. § (3) bekezdése szerint a vad targyat képezd gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt blincselekményt harom hivatasos birobol allo tanacsban folytatta le, ahol
a tanacs egy tagja a torvénysz¢ék gazdasagi iligyszakanak biraja volt, mely a perrendi
szabalyok szerint kifogastalan.

[80.] A feliilbirdlat soran rogzithetd, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
mindkét igydontd hatarozatat megel6zo eljaras soran betartotta. Az ligy elkiilonitése a 2022.
december 19. napjan megtartott targyaldson meg nem jelent, és balesetet szenvedett Terhelt6
VL. r. vadlott tekintetében célszerti volt. Ugyanakkor az elkiilonités targyaban hozott hatarozat
a Be. 449.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan pervezetd végzés, amit a Be. 451.§ (9) bekezdése
értelmében indokolni sem volt sziikséges. A masodfoku birdsag pedig az ligyeket egyesitette.

[81.] Az itéldtabla megallapitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék a vad targyat képezo
lényeges tények tilnyomd tobbségére az elbirdlashoz sziikséges korben ¢és mélységben
felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nagyrészt eleget tett.

[82.] Az elséfoku birdsag a bizonyitast lefolytatta, Terheltl Lr. vadlott a birdsagi szakban
irasban tett vallomast, valamint azon vadlottak esetében, akik a vallomas megtagaddsanak
jogéval ¢ltek, mind a nyomozati, mind az addigazgatisi eljarasban tett nyilatkozatait
ismertette, valamint az els6foku itéletben hidnytalanul €és pontosan megjelolt tantkat és
szakértoket kihallgatta. A szakvéleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat
felolvasassal €s ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.

[83.] A torvényszék a bizonyitasi eljaras soran részletesen megvizsgalta a bizonyitando
tényeket ¢s megfelelden ellendrizte a vadlottak nyilatkozatait, védekezését.

[84.] A 2019. szeptember 11. napjan megtartott elokészito iilést kdvetden a torvényszéken
tobb, mint harom ¢és fél éven 4t folyt a bizonyitasi eljaras. Az el6készitd iilésen ugyanis egyik
vadlott sem ismerte be a bindsségét, és ennek megfelelden a targyalashoz valo jogukrol sem
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mondtak le, igy a torvényszék helyesen targyaldsra tlizte az ligyet (26. szdmu targyalasi
jegyzokonyv).

[85.] Az egészségligyi veszélyhelyzetre vonatkoz6 rendeletben foglaltakra, illetve a
vadlottak, és a véddk részben koronavirus megbetegedésére figyelemmel tobb alkalommal
kellett a targyalast elhalasztani.

[86.] A targyalast 2019. december 11. napjan megkezdte (bar ezen eljarasi cselekményt
elmulasztotta kiilon feltiintetni a jegyzOkonyven), ahol végzésben kirekesztette az
1.B.390/2019/44-1. szamu 2013. marcius 6. mnapjat megeldzéen végzett titkos
informaciogyiijtés eredményeként keletkezett jelentéseket a bizonyitékok korébdl. Ezt
kovetden ismertette a vadlottak nyomozati vallomasait, majd - szlikszavuan - tajékoztatta ket
a targyaldsi jelenlét jogardl torténd lemondas szabalyairdl (44. szamu targyalasi jegyzokonyv
7. oldalanak 4. bekezdés). Ennek megfeleléen Terhelt2 IL.r. vadlott (kizardlag a 2019.
december 13. napjarol), Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., és Terhelt8 VIILr. vadlott éltek ezen
jogukkal, és targyalason jelenlévd védoiket a kézbesitési feladatok ellatasaval. VIILr. vadlott
védelmében ekkor helyettesitési meghatalmazéssal Jogi képvisel6l kirendelt védd helyett
Jogi képvisel62 védo latta el.

[87.] Ezutan a félbeszakitott, 2019. december 13. napjan tartott targyaldson VIILr. vadlott
védoje 44-111. sorszam alatt benyujtotta a torvényszék részére Terhelt8 VIILr. vadlott
targyalasi jelenlétr6l lemondd nyilatkozatat, és Jogi képviseldl védé részére adott
meghatalmazasat a kézbesitési feladatok ellatdsara (45. szdm alatt). A nyilatkozaton
részletesen szerepel a Be. 430. § (4)-(7) bekezdéseire vonatkoz6 figyelmeztetés, mely a
perrendi szabalyoknak megfelel.

[88.] Ezt kovetden tantkihallgatdssal folytatta a bizonyitas felvételét: tana73, tani2, tanu3,
tani72, tana8, tovabba ismertette az elhunyt tant57 tanu halotti anyakdnyvi kivonatat, és
nyomozati vallomasat (44. szdmu targyalasi jegyzokonyv).

[89.] A folytatolagos, 2021. februar 3. napjan tartott targyaldson a tanacs Osszetételében
valtozas nem tortént, a targyalasi hatdrnapok kdzott azonban tobb mint hat honap telt el.

[90.] A Be. 518. § (3) bekezdése alapjan a targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a
tanacs Osszetételében nem tortént valtozas, egyébként a targyalast meg kell ismételni. Ha a
korabbi targyaldsi hatarnap 6ta hat honap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védo
inditvanyara meg kell ismételni. A birdsag a targyalast a targyalas korabbi anyaga lényegének
ismertetésével ismétli meg.

[91.] A 2020. junius 17. napjatol hatalyos a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedésekrol szol6 2020. évi LVIII. torvény (tovabbiakban Kivezetd tv.) 219. §
(5) bekezdése értelmében ezen targyalasi id6koz azonban egy év.

[92.] Mindezek alapjan a 2021. februar 3-ai targyalason az el6z6 targyaldsi nap
iratanyaganak (a 44. szamu targyaldsi jegyzOkonyv) rovid ismertetésével megismételte az
eljarast, mely sziikségtelen volt, azonban a perrendi szabalyoknak megfeleltetheto,
ugyanakkor eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy mindezt L.r. vadlott véddjének, és
V.r. vadlott tavollétében tette. Ezt kdvetden azonban kizarolag a VI.r., és VILr. vadlottak
vonatkozasdban vett fel bizonytast: szakértd1 igazsagiigyi elmeorvosszakértot, és szakértd2
igazsagligyi orvosszakértot hallgatta meg (94. szamu jegyzokonyv).

[93.] A 2021. jinius 7. napjan tartott targyaldson tanu60 tanu kihallgatasaval folytatta a
bizonyitas felvételét, majd felolvasta tani6, tanu68, tanul9, tanu21, tan22, tan20, tant23,
tani24, és tani25 tantik vallomasat (113. szamu targyalasi jegyz6konyv).
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[94.] A 2021. december 13. napjan tartott targyaldson a koradbban a targyaldson jelenlét
jogarol lemondd Terhelt4 IV.r. vadlott idézés nélkiil megjelent, majd a torvényszék szakértd3
igazsagiigyi jarulékszakértot hallgatta meg (135. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

[95.] A 2022. jonius 27. napjan megtartott folytatdlagos targyaldson a korabban a
targyalason jelenlét jogardl lemondo Terhelt3 IILr. vadlott idézés nélkiil megjelent (Terhelt4
IV.r. vadlott is jelen volt), majd mivel a targyalasi hatarnapok kozt ismét tobb, mint 6 honap
telt el, a torvényszék ujfent ismertette a korabbi (44., 94., 113., és 135. szamu) targyalasi
jegyzOkonyveket. Megjegyzi az itélétabla, hogy a Kivezetd tv. 219. § (5) bekezdése azonban
még jelenleg is hatdlyban van, igy sziikségteleniil ismételte meg a torvényszék az eljarast. Ezt
kovetden Terhelt]l Lr. vadlott 2022. junius 23. napjan érkezett irasbeli vallomasat felolvasta,
majd szakértd3 igazsagiigyi jarulékszakértdt hallgatta meg ismételten (193. szamu targyalasi
jegyzOkonyv).

[96.] A kovetkezd, 2022. szeptember 5. napjan tartott targyaldson szintén jelen volt a
targyalasi jelenlét jogarol lemondott IIl.r., és IV.r. vadlott, ahol a térvényszék a nyomozati
iratokat ismertette, majd a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta, és az ligyész
perbeszédével folytatodott az eljaras (201. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

[97.] A 2022. december 5. napjan tartott targyaldsi napon a véddk megtartottak a
perbeszédiiket, majd a jelenlévé Lr., ILr, Vr, és VILr. vadlottak utols6 sz6 jogan
nyilatkoztak, mig IILr., IV, és VLr. vadlottak nem kivantak felszoélalni (210. szdmu
targyalasi jegyzokonyv).

[98.] A hatarozathirdetésre napolt 2022. december 10. napjan tartott targyalason Lr. vadlott
véddje nem jelent meg, valamint a kordbban a jelenlét jogardl lemondo IIl.r., IVir., és VIILr.
vadlottak, illetve VLr. vadlott betegsége miatt. Ekkor 212-1. szamu végzésével Terhelt6 VI.r.
vadlott tigyét elkiilonitette, majd a tobbi vadlott vonatkozasaban ligydontd hatarozatot hozott
(212. szam targyalési jegyzokonyv). Mig VL.r. vadlott tekintetében 2023. marcius 27. napjan
hirdette ki az itéletet (1.B.536/2022/9. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[99.] Egyebekben a nyomozas soran kirendelt, €s az elsdfoku birosag altal 2022. februar 9.
napjan 1.B.390/2019/145. sorszam alatt szakvéleménye kiegészitését elrendeld, majd a
torvényszék elott tartott 2021. december 13. napjan (135. szamu targyalasi jegyzokonyv) €s
2022. janius 27. napjan (193. szamu targyalasi jegyzokonyv) tartott targyaldson meghallgatott
szakért03 igazsagligyi add-, €és jarulékszakértd szakvéleménye mindenben meggy6zo volt a
masodfokt birdésag szdmara is. A 2021. december 13. napjan megtartott targyaldson a
torvénysz¢ék engedélyezte az idézés nélkiil megjelent szakértd4 szakértd részére, hogy a
targyalas menetének zavarasa nélkiil segithesse L.r. vadlott véddjének munkdjat. Ezenkiviil a
felek korlatozas nélkill gyakorolhattdk kérdezési, és észrevételezési jogukat. Mindezekre
tekintettel az itélotabla is elutasitotta szakértd4 igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését a
masodfoku eljarasban.

[100.] A fellebbezéssel érintett Terhelt6 VI.r. és Terhelt7 VILr. vadlott elmeallapotara nézve
védoi inditvanyra igazsagiigyi orvos-, és pszichiater szakértOket rendelt ki az elséfoku
birdsag. Egyiittes véleményliket irasban elkészitették (els6fokt iratok 35. sorszdma alatt),
majd a 2021. februar 3. napjan tartott targyaldson (94. szamu targyalasi jegyzOkonyv)
meghallgatta a kirendelt szakértdl igazsagiigyi elmeorvos, és szakértd2 igazsagiigyi
orvosszakértoket szakvéleményiik szobeli kiegészitése végett. Mindezt az els6fokl birosag
helyesen értékelt, igy e korben sziikségtelen lett volna a szakvélemény tovabbi kiegészitése,
igy azt az itélétabla elutasitotta.

[101.] Helytall6 érveléssel allapitotta meg azt is, hogy bar az Lr. vadlott és véddje szakérté4
igazsagiigyi konyvszakértd bevondsat, ¢€s kirendelését inditvanyozta, azt az eljarasi
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szabalyoknak megfeleléen csupan észrevételként lehet figyelembe venni, és azt térvényesen
védoi észrevételként értékelte itélet indokolasaban (elséfoku itélet 57. oldalanak 6. bekezdés).

[102.] Az eljarasi torvény ugyanis egy kialakitott rendszerben ad lehetdséget ra, hogy
maganszakértdi vélemény elkészitésére miként és hogyan adhat megbizast a terhelt és a védo.
Azt, hogy szakért64 szakvéleményét L.r. vadlott még az 0j szigoriibb, eljarasi torvény hatalyba
1épése eldtt benyljtotta a nyomozo hatosag részére, pedig sajat elmonddsan kiviil semmi nem
tamasztotta ald, ugyanis az a nyomozati iratok kozt nem lelhet6 fel.

[103.] A 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épé Be 190. § (2) bekezdése értelmében pedig a
terhelt és a védo szakértonek maganszakértdi vélemény elkészitésére adhat megbizast, ha a) a
birosadg, az {ligyészség vagy a nyomozo hatoésag a szakértd kirendelésére vonatkozé
inditvanyukat elutasitotta, vagy b) az ligyészség vagy a nyomozé hatésdg nem az
inditvanyukban megjeldlt szakértd kirendelésérdl hatarozott.

[104.] Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint ha a terhelt vagy a védd inditvanya
olyan tény szakértd altali megallapitasara vagy megitélésére iranyul, amelyet az ligyészség
vagy a nyomoz0 hatosag altal kirendelt szakértd altal készitett korabbi szakvélemény mar
vizsgalt, maganszakért6i vélemény elkészitésére akkor adhaté megbizas, ha a terheltnek vagy
a védonek a 197. § (1)~(2) bekezdés szerinti eljarasra vonatkozé inditvanyéat elutasitottdk. Ha
a korabbi szakvéleményt a terhelt vagy a védo inditvanyaban megnevezett szakértd készitette,
maganszakértdi vélemény elkészitésére megbizds nem adhatd. A (4) bekezdés értelmében
ugyanazon szakkérdésre vonatkozdan a terhelt és a védd egy maganszakértéi vélemény
elkészitésére adhat megbizast. Mig az (5) bekezdés szerint a terhelt, illetve a védd kdteles
nyolc napon belill tdjékoztatni az ligyben eljard birdsagot, ligyészséget, illetve nyomozd
hatéosdgot a magéanszakértéi vélemény elkészitésére adott megbizasrdl, a megbizas
megsziinésérdl, a megbizott szakértd személyérdl, valamint a szakvélemény elkészitésének
hataridejérdl. A tajékoztatasra eldirt hataridot a megbizas, illetve a megbizas megszlinésének
napjatol kell szamitani.

[105.] A Be. 198. § (1) bekezdése alapjan az eldterjesztett, illetve eldadott maganszakértoi
vélemény akkor mindsiil szakvéleménynek, ha a terhelt, illetve a védoé a 190. § (2)—(4)
bekezdésének megfelelden jart el. Egyéb esetben a maganszakértdi vélemény a terhelt, illetve
a védo észrevételének mindsiil, a szakértd pedig a szakkérdésre vonatkozodan tantiként nem
hallgathat6 ki.

[106.] Mindezek ellenére a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 592. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan részben megalapozatlannak talalta, mert a megallapitott tényallas
részben felderitetlen maradt.

[107.] A részbeni megalapozatlansdg miatt az itél6tabla sziikségesnek tartja tobb eljarasjogi
fogalom tisztazasat.

[108.] A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal a birdsagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsag ismérve, hogy a tényallas az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasidban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjed6 bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és
okszer.

[109.] Az Osszefoglald vélemény hangsulyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem a
birésag ténymegallapitd tevékenységének hibdja, ha a Ilényeges tényre vonatkozo
ténymegallapitas hidnya a birosag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitd tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitds, pedig a



Févarosi [télétabla 18
1.Bf.121/2023/77-2.

bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozé bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[110.] A megalapozatlansag korében a Kuria els6ként a felderitetlenségre mutatott ra, amely
biintetdjogi fogalom alatt a tényallast megalapozd bizonyitasi folyamat fogyatékossagat kell
érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitds, vagy nem
teljeskortien folyt le. Tehat a Kuria 6sszefoglald véleménye azt is megéllapitotta, hogy a
hianyos vagy hianyz6 tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol
fiiggetlen is. Ebben az esetben ugyanis a biintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények
hidnyoznak a megallapitott tényallasbol, vagy nincs tényallas megallapitva.

[111.] A Kuria EBH 2019. B.9. szamu elvi birosagi hatarozata szerint a hatalyos
blintetoeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhaté —
megalapozatlansag okabdl engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansagénak kikiiszobolését a masodfokll birdsag kategorikus — mérlegelést nem
tlird — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatalyon kiviil helyezés
alapjaul nem szolgalhat.

[112.] Az egységes itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az itélotablak a megalapozatlansag
¢és részbeni megalapozatlansag kérdéskorét a Kuria el6zéekben hivatkozott elvi dontésében
eldirtak szerint vizsgaljak (IH 2019.109. és IH 2019.111.).

[113.] Az itéltabla az TH 2019. 111. szama dontésében megallapitotta, hogy az elséfoka
birdsag itélete akkor tekinthetd teljes egészében felderitetlennek, ha az els6fokon eljart
birosadg a vadban rogzitett cselekményre, illetve az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokra is
figyelemmel egyaltalan nem tisztdzza a tényallast, vagyis azt a magatartast vagy mulasztast,
illetve azokat az adatokat, tényeket, koriilményeket, amelyek alapjan allast lehet foglalni a
terhelt(ek) biintet6jogi feleldsségének kérdésében. Abban az esetben azonban, ha a
hianyossagok a tényallasnak csak egy részét €rintik, igy a tényallds nem rogziti valamennyi, a
biintetdjogi feleldsség eldontésének szempontjabol relevans koriilményt, vagy a megallapitott
tényallas hidnyossaga részbeni felderitetlenségre vezethetd vissza amiatt, mert a megalapozott
tényallas szempontjabol hidnyz6 elemekhez a sziikséges bizonyitast nem vette fel az elséfoku
birosdg, vagy nem végezte el teljeskoriien a tényallas tisztazasdhoz sziikséges valamennyi
bizonyitast, illetve — az {ligyiratok tartalma ellenére — a sziikséges adatokat nem rogzitette, az
itélete csak részben megalapozatlan. Ekkor azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaban rogzitettek szerint a masodfokd birdsadg a részbeni megalapozatlansagot koteles
kikiiszobdlni.

[114.] A tényallas hidanyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszertien, mibenlétébdl fakadéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd (EBH 2018. B.8.).

[115.] Az egységes biroi gyakorlatra tekintettel tehat a részbeni felderitetlenség nem
eredményezhette az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megtartott targyaldson felvett bizonyitassal, illetdleg az iratok
tartalma alapjan kikiiszobolheto volt.

[116.] A masodfoku birdsag eldtt Terheltl Lr. vadlott, a targyalast megelézden 2024. aprilis
29. napjan irasbeli vallomast tett, melyben addigi nyilatkozatat fenntartotta (méasodfoku iratok
60. sorszama alatt). Ebben hangsulyozta, hogy az iigy a vad szerint 2010-tdl indult, az cégl4-
vel azonban csak joval késébb, 2011. julius 7. napjatol all szerzédésben. Kitért arra is, hogy a
cégek mar ekkor ugyanabban a kereskedelmi formaban vésaroltak (igy a Terhelt2hoz kéthetd
cég26, ¢és a tanu69, majd Terhelt7hoz kapcsolhato cég3, valamint a cégl1.).
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[117.] Visszautasitotta a vad azon allitasat, hogy az irdnyitasa alatt 4ll6 cégl. ,,haszonhzo
cég és jelentés ar-elény” miatt kotdtte meg az tigyleteket. Allaspontja szerint a nyomozas
adataibol lathatd, hogy a kereskedelem a szoban forgd multik kozott tdle fliggetleniil
mikodott, az arut nemzetkozi kereskedelembdl import utjan szerezték be, és belfoldi
értékesitéssel adtdk tovabb. Hangsulyozta a gazdasagi tapasztalatlansagat, és lelkiismeretes
koriiltekintését.

[118.] Terhelt7 vallomésara hivatkozott, valamint arra, hogy Terhelt4-nal semmilyen
kapcsolatban nem 4llt, nalunk tanu74 konyvelt. Terhelt4 viszont mar azt megelézden
kapcsolatban allt Terhelt3val, és Terhelt2val, hogy & a céghez keriilt. Allaspontja szerint
kizart, hogy Terhelt2t, vagy Terhelt3t barmilyen formaban iranyitotta volna, a beszallito
cégekkel pedig soha nem jart el.

[119.] Az elsoéfoku itélet megallapitasaval szemben kiemelte, hogy az cégl4 kb. 1,4 mrd Ft
forgalmat generalt, mar akkor, amikor még nem allt szerz6désben veliik. Hangstlyozta, hogy
az cégl4, és a cégll sajat maguk intézték a rendeléseiket, és nem fedi az sem a valdsagot,
hogy nem volt mas {izleti partneriilk, vagy hogy ne végeztek volna valos gazdasagi
tevékenységet.

[120.] Vallomasaban kitért arra is, hogy a NAV el6tti nyilatkozatbol kideriil, hogy Terhelt3
bejelentett alkalmazottja volt a cégnek, és hogy a cégl1-nek volt raktara. Hangsulyozta, hogy
Terhelt2 a nyomozati vallomasiban egyértelmiien megerdsitette azon védekezését, hogy
tevékenységét nem iranyitotta. Azt viszont vitatta, hogy a cég27-t6l vasarolni kivant volna.

[121.] Allaspontja szerint a cégek valos miikodésre is szamtalan bizonyiték all rendelkezésre,
¢s az is tény, hogy a cégl3-t Terhelt8 iranyitotta, és neki semmi koze a céghez.

[122.] Hangsulyozta, hogy bruttoval ndvelt aron vasarolt, és bruttdoval ndvelt dron adta el az
arut banki atutaldssal, ami egy zart elszamolasu rendszer, tehat eleve kizarja a blindsségét.
Valamint, hogy szdmlazé programmal dolgozott, ami szintén egy zart rendszer, amiben nem
lehet belenytlni, AFA-t pedig nem igényelt vissza.

[123.] Korabbi nyilatkozatival egyezden vallott a cég miikodésére, tevékenységére, és a NAV
ellendrzésekre.

[124.] Ezt kovetden tanu40 szerepére tért ki, mely érvelése szerint ellentmondéasos Terhelt2
valloméséaban.

[125.] Sérelmezte, hogy az adohatdsag vizsgalatdnak eredményeit nem vették figyelembe az
elsofoku eljarasban, a kirendelt addszakértd pedig hidnyos bizonylatokbdl dolgozott
konyvvizsgaloi végzettség nélkiil. Kifogasolta tovabba, hogy az altala felkért szakérté4
szakértd szakvéleményét a birésag nem fogadta el, aki megallapitotta, hogy a cégének nincs
adohianya.

[126.] Végiil tablazatban Osszefoglalva szemléltetni kivanta azt, hogy a nemzetkozi
megkeresések sordn felvett vallomasok aladtdmasztjak, hogy a kiilfoldi értékesitdk nem
ismerik sem 6t, sem Terhelt2t, és Terhelt3t is minddssze harom cég emliti.

[127.] Kitért a vevOkorbdl kikeriilt tantik valloméasara is, kiillonosen az cégd. iligyvezetdje,
tanu?, és a cégb ligyvezetdje, tanu6 nyilatkozatara.

[128.] Osszességében hangsulyozni kivanta, hogy a cége nem jutott areldnyhdz, ugyanis
piaci aron kereskedett 70 partnerrel, mindossze atlag 4 Ft nyereséggel. Végiil artatlansagat
hangoztatva megismételte az els6foku birosag eldtt eldadott védekezését, hangstlyozva, hogy
normal kereskedelmi iigyletmenetben, a beszallitoi ellendrzését kovetden kotott szerzodést a
partnerekkel. Arra azonban soha nem volt ralatasa, vagy tudomasa, hogy az daru
magyarorszagi beléptetését kovetden megfizetik -e az afat, vagy sem. A haszna pedig kb. 1-3
% volt, vagyis nem jutott jogosulatlan arelényhoz.
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[129.] Terheltl Lr. vadlott ezen nyilatkozatat 2024. jinius 18. napjan irasban kiegészitette
azzal, hogy a cégl3-vel cégének két kozos vevdje volt, az cég28, és a cég29 Hozzatette, hogy
ez utdbbival mar 2011. oktdber 19. napjan kereskedett. Tovabba hangsulyozta, hogy a cég30
részére mar, az cégl4-vel parhuzamosan 2011. majus 11. napjan szallitott belfoldon arut.
Allaspontja szerint mindez azt igazolja, hogy nem volt sziikséges iranyitani sem az cégl4t,
sem a cégl3t (masodfoku iratok 63. sorszam alatt).

[130.] A 2024. majus 9. napjan tartott targyaldson a korabban a targyalason jelenlét jogarol
lemond6d Terhelt3 IILr., Terhelt6 VLr., és Terhelt8 VIILr. vadlott nem jelentek meg,
tavolmaradasuk a targyalds megtartasinak nem volt akadalya. A 2024. janius 20. napjan
tartott targyaldson szintén nem jelent meg Terhelt2 Il.r., és Terhelt4 I'V.r. vadlott, akik irasban
lemondtak a targyalason valod jelenlét jogardl, €s védoiket megbiztak a kézbesitési feladatok
ellatdsaval (masodfoku iratok 60., és 62. sorszama alatt), melyet az itélétabla 65-1. szamu
végzéssel engedélyezett résziikre.

[131.] A 2024. majus 9. napjan tartott targyalason Terheltl Lr. vadlott az liggyel kapcsolatban
vallomast kivant tenni. Személyi koriilményei vonatkozasdban valtozds nem tortént. A
masodfokt targyaldson Iényegében a korabbi vallomasait ismételte meg, valamint az
itélotablahoz benyujtott irasbeli vallomasat, egyes vadlott-tarsai nyilatkozatait, és az els6foku
birosag itéletének egyes részeit olvasta fel. Mindezek alatdmasztasara egy altal 6sszegytijtott
mappat adott at a masodfoku birésagnak, €s az ligyésznek.

[132.] Tobbszor kihangsulyozta, hogy 2011. julius 7-t6l volt szerzédésben az cégl4-vel,
mely tarsasag mar ezt megeldzden is miikodott. A vallomasaban visszatéré hivatkozasi alap
az is, hogy az cégl. az elsé cége, ebbdl kovetkezOen tapasztalattal nem rendelkezett, tehat
nem is irdnyithatta a vadlott tarsait. Kifogasolta, hogy a nyomoz6 hatésagnak elkiildott tobb
ezer oldalnyi irat eltiint, melyet, mint bizonyitékot az elséfoku birésag nem tudott értékelni.
Kiemelte, hogy az cégl4-n kiviil még négy beszallitdja volt, akikkel ugyanezen metddus
szerint folytatott gazdasagi tevékenységet. Azt is tobb alkalommal aldhuzta, hogy sem
Terhelt3, sem Terhelt2 nem vallotta azt, hogy iranyitotta volna éket. Hianyolta, hogy a vadban
az cégl4. mas szerzddéses partnere nincs megnevezve, pedig példaul a cégl7-nek 80 alboltja
volt, a CBA iizletek egyik legnagyobb régios partnereként. A cégll-vel kapcsolatban
nyomatékositani kivanta, hogy rendelkezett raktarral, és voltak iizleti partnerei, sajat tokét, és
reklaméciot is kezelt, a NAV-nal eljart, az alkalmazott be volt jelentve, az 4&ru megrendelését
visszaigazolt, és bizonylatot allitott ki. Mindezek alapjan értetlenségét fejezte ki, hogy hogyan
lehetett ,,eltind cég”.

[133.] Ezt kdvetden az egyes cégekre ratérve hangstlyozta, hogy Terhelt6t nem ismeri, vele
soha nem talalkozott, semmilyen kotddése nincs a cégéhez, ebbdl kovetkezéen nem is volt
rahatdsa. A cégl3. részérdl eljard Terhelt8t szintén nem ismeri. Gyanusitotti vallomasabol
idézve kiemelte, hogy a tarsasag vezetdje részletesen elmondta, hogy hogyan mikodott a cég.
Nyomatékositotta, hogy példdul a cég31 mindketten kereskedtek, akkor miért nem
kozvetleniil bonyolitottdk az iizletet. Hangsulyozta azt is, hogy a cég 3 évet prosperalt, igy
allaspontja szerint kizart, hogy ,.eltind”, vagy ,,beé¢kel6dd” cég legyen.

[134.] Elmondta, hogy piaci aron vasarolt, és adott el arut, igy az atlag nyeresége 4 ft volt.
Ennek aldtamasztdsara a mappaba gyljtott akkor reklamujsagokat, és egy kézzel készitett
szamolast kidolgozva a nyereség dsszegét.

[135.] Visszatérden kihangsulyozta azt is, hogy a mai napig nincs adohatraléka. Mindig banki
atutalassal fizetett, ,nyitott konyv”, nem igényelt vissza AFA-t, szamlazé programmal
dolgozott, belfoldi kereskedelemben bruttd aron vasarolt, €s bruttd aron adott el. Mindezek
alapjan allaspontja szerint az kovetkeztethetd, hogy az cégl. gazdalkoddsa nem is lehet
jogosulatlan.
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[136.] Sérelmezte, hogy az addhatdsagi megallapitdsokat nem vette figyelembe az elséfoku
birésag, valamint, hogy a szakérté véleményét hianyos adatokra alapozta. Emiatt kérte fel
2013-ban szakérté4 szakértdt, aki megallapitotta, hogy a cégnek nincs hidnya, addlevonasi
jogat gyakorolhatta. Ugyanezt allapitotta meg a NAV is a nullas igazolas kiallitasakor.

[137.] Kiilondsen fontosnak tartotta még az cég4. iigyvezetdje, taniS tanu vallomasat a
granulatummal kapcsolatban. Ezt részletesen elemezte irdsbeli vallomasdnak 4. oldal 2.
bekezdésének felolvasasaval, majd értetlenkedését fejezte ki, hogy hogyan Iehetne
»szelektiven” irdnyitani egy céget.

[138.] Elmondta azt is, hogy Terhelt4-nal nem allt kapcsolatban, a cégének kezdettdl tanu74
konyvelt.

[139.] A nemzetkozi partnerekkel valo allitdlagos kapcsolatrendszer megcafolasara ismét
megemlitette az irasbeli vallomasaban szerepld tablazatot (9. oldal), melynek alapjan lathato,
hogy a kiilfoldi kereskedok nem ismerték sem 6t, sem tarsait (Terhelt2 Il.r., és Terhelt3 IIL.r.
vadlottat).

[140.] Ezutan Terhelt2 Il.r. vadlott gyanusitotti vallomasait elemezte. A mappaban
kigylijtotte a harom nyomozati vallomasat, és azokat kiilon szinnel aldhtzta az
ellentmondasok szemléltetésére. tan140 €és tani49 OFFI altal lefordittatott vallomasat pedig
szintén a mappaban fiizte le, mivel az elséfoku birdésag elutasitotta a kihallgatasukra
vonatkozé inditvanyat. Hangsulyozta, hogy sosem akart a cég27-t6l vésarolni, Terhelt2
allitasaval ellentétben. Ertetlenkedését fejezte ki, hogy ha tani40 dontott, akkor miért nincs a
vadlottak padjan, és miért 6 az Lr. vadlott. A bankszamla adatival kivanta cafolni, hogy
Szlovéakiaba utalt volna pénzt.

[141.] Terhelt2 IL.r. vadlott a 2024. majus 9. napjan tartott masodfoku targyaldson gy
nyilatkozott, hogy személyi koriilményeiben valtozas nem tortént az elséfoku itélethozatal
ota. Egyebekben nem tartotta fenn a korabbi vallomdsait. Arra hivatkozott, hogy az NNI-vel
Htitoktartasi szerzodést” kotott, igy a részletekrdl nem szamolhat be. Sérelmezte, hogy a
bankszamldja zarolasanak feloldasarél nem rendelkezett az els6foku birdsag, valamint, hogy
az eljaras megsziintetése irant inditvanyt terjesztett eld, mely szintén elbiralas nélkiil maradt.

[142.] A 2024. majus 9. napjén tartott targyalason megjelent Terhelt4 IV.r. vadlott eldadta,
hogy személyi koriilményiben valtozds nem tortént, a vallomésait fenntartotta, az liggyel
kapcsolatban nem kivant felszélalni.

[143.] Ugyanezen a targyaldsi hatarnapon Terhelt5 V.r. vadlott elmondta, hogy személyi
koriilményeiben nincs valtozas, egyebet nem kivant eldadni.

[144.] Terhelt7 VILr. vadlott a 2024. majus 9-ei masodfoku targyalason, a korabban a véddje
altal becsatolt iratokra hivatkozva elmondta, hogy az elséfoku itélet meghozatala oOta
hazassagot kotott, nehézgépkezeld szakmat szerzett, €s a cég32 alkalmazasaban dolgozik.

[145.] A bizonyitasi eljards keretében megtartott 2024. jinius 20. napjan megtartott
targyalason a masodfoku birdsag ismertette Terheltd IV.r., és Terhelt5 V.r. vadlottra — az
igyészség altal is inditvanyozott — vonatkozd, valamint a rendszer miikodésére utald titkos
informaciogytijtés soran keletkezett kozleményeket, tovabba a hozzajuk kapcsolodo
igazoldsokat, és engedélyeket (a nyomozati iratok 11. kotet, és 12. kotetébol) a Be. 531. § (1)
bekezdése alapjan — utalva a Be. 589. §-ara is — ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette (65.
sorszamu masodfoku targyalasi jegyzOkonyv 3. oldalatdl 6. oldalaig).

[146.] Az iligyész, a masodfoku targyaldson jelen volt vadlottak, valamint a véddk
észrevételeket tettek, és tovabbi bizonyitdsi inditvanyokat terjesztettek eld, melyet az
itél6tabla, mint sziikségtelent elutasitotta az alabbiak szerint.
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[147.] Egyrészt az ligyész tovabbi (részben mar ismertetett) lehallgatasi anyag ismertetését
kérte, mely a részbeni felderitetlenség kikiiszobolésének korét 1ényegesen meghaladta volna.

[148.] Masrészt Lr. vadlott véddje korabbi beadvanydra utalva, ismét a titkos
informaciogytijtés eredményének kirekesztését kérte. Ujfent hangsulyozva, hogy az egyes
beszélgetések elfogdsatol szamitott hataridék okan a ,,haladéktalansag” elve sériilt, igy bar a
beszerzésiik valoban torvényes volt, azok felhasznélasa kizart. Megjegyezte, hogy meglatasa
szerint mindezek ellenére a lehallgatasi anyag a védence blindsségének hianyara utal. A védo
ismét eldadta azt is, hogy az eljarasban csupan igazsagiigyi jarulékszakértd lett kirendelve, és
nem konyvszakértd, igy adott a kompetencia hidnya, valamint a szakvéleménye amigy sem
lehetett teljes, mivel minddssze hidnyos anyagbdl dolgozott, néhdny bizonylatot, és hamis
adobevallasok tartalmat vizsgélta. Ismét megjegyezte, hogy szakérté4 magéanszakértot
Terheltl még a nyomozas soran kérte fel szakvélemény addséara, akinek az elkésziilt
szakvéleményét egy dobozban megkiildte az ligyészség felé. Sérelmezte azt is, hogy az
els6fokl birosag szakértd4t ,,kvazi tanaként” hallgatta ki, mely az eljardsi szabalyoknak nem
felel meg.

[149.] ILr. vadlott véddje csatlakozott I.r. védo altal eléadottokhoz a lehallgatasi anyag, és a
szakvélemény aggalyossaga tekintetében.

[150.] V.. vadlott védoje fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat a hanganyag
eredményének felhasznalhatosaga korében.

[151.] VLt és VIILr. vadlott véddje észrevételt nem tett, fenntartotta Terhelt6 VL.r. vadlott
vonatkozasdban az orvosszakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyt, melyet a masodfoka
birdsag elutasitott.

[152.] A jelenlévd tovabbi védok észrevételt, és inditvanyokat nem terjesztettek el a
masodfoku targyalason.

[153.] Terheltl Lr. vadlott az ismertetés utan a 2024. jinius 20. napjan tartott masodfoku
targyalason a kereskedelmi folyamatrdl tett nyilatkozatot. Utalt ra, hogy a lehallgatasi
anyagban (,,Becenévlvel”, ,,Becenév2val”, és ,.Becenév3vel” torténd beszélgetésekben) a
fuvarral kapcsolatos dolgokrdl egyeztetett. Meglatdsa szerint mindebbdl kideriil, hogy a
vaddal ellentétben, nem kothetd a konyveléshez, a CMR okményokhoz, és a banki
iigyintézéshez sem. Valamint, hogy nem iranyitotta sem Terhelt2t, sem Terhelt3t.

[154.] A targyalason val6 jelenlét jogardl lemondo Terhelt4 IV.r. vadlott 2024. augusztus 24.
napjan irdsban tett tételes észrevételeket az ismertetett lehallgatdsi anyagra (masodfoku iratok
69. sorszama alatt). ElsOként kitért ra, hogy Terhelt3 a cégmadsolat szerint korabban
tulajdonosa volt az cégl4-nek, igy a 01-01714-01 kozlésszdmu beszélgetésre bar nem
emlékszik, de valészinlileg vissza akarta forditani a végelszamolast. A 01-0035-01
kozlésszamu beszélgetésre reagalva megjegyezte, hogy az nem az eljarasban szerepld cégekre
vonatkozik. A kovetkezd észrevétele a CMR okmanyokkal kapcsolatos napi iligyintézést
taglalta. E korben hangsulyozta, hogy a konyvelés soran egyeztetni sziikséges, hogy minden
szamlédhoz meglegyen a hozza tartoz6 CMR vagy szallitolevél.

[155.] Ezutan a konspiracios elemekre tért at, amivel kapcsolatban tigy nyilatkozott, hogy az
iigyészség altal hasznalt ,,védett vonal” kifejezés értelmetlen, mivel ez egy egyszerli szlovak
telefonszam volt, ami barki altal elérhetd. Hangsulyozta azt is, hogy a cégl6 Terhelt2 szlovak
cége volt, aminek konyvelését nem végezte, igy arrdl nincs tudomasa.

[156.] Tobbszor kiemelte, hogy az elfogott beszélgetések soran csupan {ligyfelekkel
egyeztetett, ahol adotanacsadoi, és konyveldi tapasztalatait osztotta meg. Eszrevételezte azt is,
hogy az érinett cégek kozil kettd konyvelését végezte, a cégl1-nek, és a cégl2-nek. Vaalmint,
hogy a konyvvezetése nem csak latszélagosan, hanem valdban kifogastalan volt ezen
gazdasagi tarsasagoknak. Mindezek alapjan hangsulyozta, hogy konyveloként dolgozott,
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betartva a szakmai, és jogszabalyi eldirasokat, addtanacsadoként pedig torvényes, a
jogszabalyoknak megfelel6 megoldasi javaslatokat tanacsolt az ligyfeleinek.

[157.] Terhelt5 V.. vadlott a targyaldson megismételte, hogy csupan iizletvezetdi
tevékenységet latott el.

[158.] Terhelt7 VILr. vadlott a targyalason észrevételezte, hogy a hangfelvételek alapjan
lathato, hogy tobb alkalommal kérte, hogy a céget vegyék le a nevérdl, de 6t atverték, és
hitegették. Kiszolgaltatott helyzetét kihasznaltak, akkoriban depresszios volt. Hangsulyozta,
hogy mindvégig abban a hitben volt, hogy a cég legalis, a szalakat Terhelt4, és Terhelt3
mozgattak. Ismét elmondta, hogy a NAV kihallgatasa el6tt Terhelt4 készitette fel, hogy mit
kell mondania a hatdsag el6tt, gyakorlatilag csak egy bab volt, nem tudott arr6l, hogy
blincselekményben vesz részt. Akkoriban olyan gyodgyszereket szedett, amitél allanddan
tudatmodosult allapotban volt, ezt kihasznaltak tarsai, és Terhelt4 gyakorlatilag helyette tette
meg a vallomast.

[159.] A bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasat kovetden az ligyész a perbeszédében
(melyet az 65-2. szam alatt a 2024. jinius 20. napjan megtartott masodfoku targyaldson az
iratokhoz csatolt) tilnyomo részében fenntartotta az irdsban benyujtott fellebbezésében
foglaltakat. Ismét kiemelte, hogy a torvényszék az eljarast perrendszeriien lefolytatta, egyik
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére sem lat indokot. Utalt rd, hogy a 19. szamu
atiratdban kifejtette a védelem hatdlyon kiviil helyezést célzo fellebbezésére vonatkozo
allaspontjat, melyet perbeszédében fenntartott.

[160.] Kitért ra, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott sérelmezte, hogy vele szemben hataridon tul emelt
vadat az tligyészség. Evvel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag Aaltal
lefolytatott eljaras a feliilbiralat targya, nem pedig az iligyészségé. Ellenben toretlen a
gyakorlat abban is, hogy vademelést megel6zd szakasz esetleges hibai nem érintik a vad
torvényességét. A vadirat pedig mindenben megfelelt a Be. 422. § (1) bekezdésében irt
kritériumoknak.

[161.] Terheltl Lr. vadlott a masodfoku targyaldson eldadott igen terjengds vallomésanak
Iényegét Osszefoglalva utalt az alkotmanybirdsagi gyakorlatra, mely szerint a birésagok
indokolési kotelezettsége nem jelenti a vadlottak minden észrevételének egyenkénti
megcafolasat. E korben az elséfoku birésag mérlegelési tevékenységével mindenben
egyetértett (els6foku itélet 52. oldalanak elsé bekezdése).

[162.] Majd ratért a fellebbezési targyalas eredményére: érvelése szerint a tényallas részbeni
felderitetlenség okéan részben megalapozatlan volt, mely arra vezethetd vissza, hogy a
torvényszék torvénysértden rekesztette ki a titkos informaciogyiijtés anyaganak egy részét. A
masodfoku birosag torvényi kotelezettségének eleget téve a targyalds anyagava tette a TIGY
alkalmazasi kapcsan keletkezett kozleményeket (EBH2019.B.9.).

[163.] Az ligyész szerint az itélotabla altal részletesen ismertetett kozlemények, €és az egyéb
bizonyitékok alapjan Terhelt4 IV.r. és Terhelt5 V.r. vadlottnak az adoelkeriilé6 magatartdshoz
tortént szandékos segitségnyujtasuk kétséget kizdrdoan megallapithatd. Hangsulyozta, hogy
IV.r. vadlott szerepe joval talmutatott a hagyomanyos konyveldi feladaton, ugyanis a
gazdasagi tarsasagok konyvelését 6 fogta Ossze, és latszolag kifogastalan konyvvezetéssel
segitett abban, hogy a hatosagokat tévedésbe ejtsék tarsai. Allaspontja szerint a konspirativ
elemek megjelenése (példaul: a telefonok sorozatos cseréje, a SIM kartyak megsemmisitése)
csakis a jogszerlitlen tevékenység leplezését szolgalhattdk, amiben IV.r., és V.r. vadlott is
aktivan részt vett. Terhelt7 VILr. vadlott azt is elmondta, hogy 6t IV.r. vadlott készitette fel
arra, hogy mit kell mondania az adohatosag eldtt, Terhelt3 pedig ugy mutatta be Terhelt4t
részére, mint a ,,problémamegold6”. Kifejtette azt is, hogy Terhelt5 V.r. vadlott a TIGY
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eredményébdl lathatéan teljes mértékben atlatta a céglancolat miikodését, és fuvarok
szervezésével az adoelkeriild magatartashoz szandékosan segitséget nyujtott.

[164.] A kifejtettek alapjan fenntartotta inditvanyat IV.r. és V.. vadlott biindsségének
kimondésara bilinsegédként elkovetett kiillondsen jelentds vagyoni hatranyt okozd
koltségvetési csalas biintettében, ¢s hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében.

[165.] A fennmarado vadlottak tekintetében allaspontja szerint helyesen vont kovetkeztetést a
blinosségiikre, és a biincselekmények mindsitse is torvényes.

[166.] A biintetés kiszabasa soran fenntartotta, hogy a blinosnek kimondott vadlottak
esetében a bilindsségi koriilményeket nem a valos sulyuknak megfelelden értékelte a
torvényszék. Ismét kiemelte, hogy az okozott vagyoni hatrany igen komoly Osszegli, ugyanis
meghaladta a kettémilliard forintot. fgy valamennyi vadlott esetében sziikségesnek tartja a
biintetésiik sulyositasat. Terhelt4 IV.r, és Terhelt5 V.. vadlottak szemben az iligyész
ugyancsak végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, koziigyektol eltiltas, és
foglalkozastol eltiltas mellett.

[167.] Az egyszerlsitett feliilvizsgalata korében utalt rd, hogy IV, és V.. vadlott
blinosségének kimondasaval a bliniligyi koltség egyes vadlottakat terheld 0sszege modosult.
Mindezek alapjan fellebbezésében foglalt inditvanyait maradéktalanul fenntartotta.

[168.] Terheltl Lr. vadlott véddje a Be. 541. § (4) bekezdése alapjan irasban nyujtotta be
perbeszédét az itélotabldhoz (mdasodfoku birdésag 71. sorszama alatt). Fellebbezése
indoklasara visszautalva tovabbra is elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta. E korben hangstlyozta, hogy Terhelt8 VIILr. vadlott lemondott a targyaldson
jelenlét jogarol, a kézbesitési feladatok ellatdsaval azonban nem kirendelt védojét, hanem a
helyette eljaré Jogi képvisel2 iigyvédet bizta meg. Ervelése szerint ezzel az elséfoku birdsag
a Be. 648. § b) pontja alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint, a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi hibat
kovetett el, mivel olyan személy tavollétében tartott targyalast, akinek jelenléte kotelezo.
Megismételte, hogy a torvényszék nem figyelmeztette a targyaldsrol lemondd vadlottakat a
Be. 430. § (4)-(7) bekezdéseire (44. szamu targyaldsi jegyzokonyv). Mindezek alapjan
allaspontja szerint a torvényszék a 2019. december 13., 2021. februar 3. napjan az ILr, IILr,
IV.r.,, VIILr. vadlottak tavollétében, a 2021. december 13. napjan IILr., és VIILr. vadlottak
tavollétében, 2022. junius 27., és 2022. szeptember 5. napjan VIILr. vadlott tdvollétében nem
tarthatott volna targyalast.

[169.] A szakértéi bizonyitds vonatkozasiaban lényegében megismételte a fellebbezése
irasbeli indokait. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy szakért64 maganszakértd igénybevételét
a birosag torvénysértden utasitotta el. A védd szerint ezen szabalysértés pedig az iigy
érdemére kihatd, hatalyon kiviil helyezést eredményezd relativ eljarasi szabalysértés (Be. 609.
§ (2) bekezdés a) pont).

[170.] Az elséfoku itéletének megalapozatlansaga korében szintén a kordbban, a fellebbezése
irabeli indokolasaban részletesen kifejtett okokra hivatkozott. Allaspontja szerint a
masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds, a lehallgatdsi anyag ismertetése védence
vallomasat tdmasztotta ald. Ugyanis megallapithaté, hogy az cégl. sem kozvetett, sem
kozvetlen kapcsolatban nem allt a magyarorszagi beszallito tarsasagok (cégll., és cégl4.)
kiilfoldi partnereivel. Ervelése szerint a masodfokon felvett bizonyitas megerdsitette azt, hogy
az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds hidnyos, iratellenes, és mérlegelése
okszertitlen. Ugyanis egyértelmiien kirajzolodott a beszélgetésekbdl, hogy Terhelt2 (annak
ellenére, hogy a cégekben csak szorvanyosan taldlhatd meg) rendszeresen egyeztet Terhelt4
konyvelével. Valamint, hogy Terhelt2 utasitotta Terhelt3t a cég belsd iligyeiben. Tovabba,
hogy Terhelt3 harmadik cég fel¢ (igy az cégl.) tényleges ligyvezetdként jelenik meg. Az
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ugynevezett hidnyzé cégek adobevallasat pedig Terhelt4 Terhelt2val egyeztette le, Terhelt4
tartja a kapcsolatot valamennyi adohatdsagi vizsgalat soran, a teljes céghaldzatot atlatva
gyakran tanacsokkal, megoldasi javaslatokkal latja el Terhelt2t. A hangfelvételek alapjan (01-
00530-01, 01-00412-01, 01-01714-01, 01-00018-01, 01-00033-01, 01-00097-01, 01-01731-
01, 01-00064-01, 01-00553-01) tehat Terhelt2 egyértelmiien irdnyitotta Terhelt3t, és
Terhelt4t.

[171.] Mindezzel szemben a lehallgatasi anyag azt is igazolta, hogy Terheltl Lr. vadlott nem
besz¢élt a konyveldvel, illetve a cégll., és az cégl4. pénziigyeibe nem folyt bele, a kiilfoldi
beszallitokat nem is ismerte. Arra is felhivta figyelmet, hogy Terhelt4, Terhelt3, és Terhelt2
rendszeresen cserélte a telefonszamat, védencének azonban mindvégig ugyanaz volt a
hivészama. Hangstlyozta, hogy az elfogott beszélgetésbol (01-26174-01) az is kideriil, hogy
Terhelt] nem volt tisztaban azzal, hogy beszallitok nem fizetik be az adot, majd mikor erre
fény deriil, védence visszautasitja Terhelt2 tovabbi tevékenységét (01-26115-01, 01). Azt is
kiemelte, hogy tani40h és védence kdzott nem rogzitettek beszélgetést. Ezt tdmasztja ald az a
kozjegyz0Oi okiratba foglalt vallomas is, mely szerint tani40h nem 4allt iizleti kapcsolatban
Terheltlsal. Fontosnak tartotta, hogy védence leginkabb TerheltSral folytatott beszélgetést a
vad targyat nem képezo kereskedelmi folyamatokban.

[172.] A védo szerint mindezt alatdmasztja a cégek iratai, azaz, hogy a cégl3. és az cégl4.
joval az cégl. megalakulésa eldtt mukotott. 2011. julius 7-én kotott szerzodést a védence cége
az cégld-vel, a cégl3-vel pedig nem allt szerz6déses kapcsolatban. Azt is kiemelte, hogy a
hianyz6 kereskeddi tarsasagok minden esetben sajat forrasbol finansziroztak a kiilfoldi
beszerzéseiket. A banki kivonatokbol megallapithato, hogy az cégl. részérdl valamennyi aru
beszerzése atutalassal tortént. A pénzmozgasok az elséfoku itéletben is leirt mechanizmusa
pedig éppen azt igazolja, hogy az cégl. az Afa -t is magaba foglalva fizette meg a vételarat. A
védence altal a masodfoku targyaldson csatolt iratokbol pedig céafolatra keriilt az, hogy a
termékek értékesitési ara ,,piaci ar alatt” tortént volna meg. Mindezek alapjan ,,objektiv
lehetetlen” a vad szerint ,,haszonhtz6” motivacié. Védence email valtasokat is csatolt a
masodfokt targyalason. A biliniigyi jogsegély keretében kihallgatott tanuk cafoltdk, hogy
védence eljart volna kiilfoldi beszerzésben.

[173.] Ezt kdvetden a védo perbeszédében Terhelt2 II..r vadlott védencét terheld vallomasara
tért ki. E korben utalt r4, hogy a masodfoku targyaldson a ILr. vadlott visszavonta ezen
nyilatkozatait, mivel azokat fenyegetés hatasara tette meg.

[174.] A biintetd anyagi jogszabalyok tekintetében a védo arra hivta fel a figyelmet, hogy
nem elegendé pusztan az Afa tv. vizsgilata. E kérben hivatkozott a Kiria 5/2016.(IX.26.)
KMK véleményében foglaltakra. Allaspontja szerint a jogszabalyokbol az kovetkezik, hogy
Terhelt] a beszallitoi tarsasagok altal kiallitott szamlak Afa tartalmat jogszertien vonta le az
Afa tv. 120. §- a szerint.

[175.] Mindezek alapjan Lr. vadlott véddje elsddlegesen az elséfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, és védence felmentését, harmadlagosan
biintetése enyhitését inditvanyozta.

[176.] Terheltl Lr. vadlott védéje a targyaldson ezen (korabban irdsban benytjtott)
perbeszédét fenntartva néhany ponton szoban kivanta kiegésziteni. Elsoként megismételte a
VIILr. vadlott targyalasi jelenlétrél torténd lemondasanak szabalyossagéaval kapcsolatos
kételyeit. Majd ujfent azt hangstlyozta, hogy védence el volt zarva a maganszakértd
kirendelésének lehetdségébdl, azzal, hogy az altala megkiildott szakvéleményt a nyomozo
hatdsdg utébb nem taldlta. E korben arra is utalt, hogy a bizonylatok vizsgéalatira
konyvszakértdt kellett volna kirendelni.
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[177.] A masodfokon felvett bizonyitas korében hangstlyozta, hogy meglatisa szerint az
alatamasztotta védence védekezését. Ervelése szerint azt senki nem vitatta, hogy tortént
gazdasagi esemény, a vad szerint ennek ,belfoldiesitése” tortént meg védence altal. Az
agazati szabalyok, az ugynevezett keretdiszpoziciok korében ismét utalt a Kuria 5/2016.
KMK véleményére, és az AFA tv. 120. §-aban foglaltakra. Hangstlyozta, hogy meglatasa
szerint az ligyészség nem tudta bizonyitani, hogy védencének a torvényben biztositott afa
levonasi jog gyakorlasat meg kellett tagadnia, vagy, mint a szimlabefogadé tudott volna az
adokijatszasrol. Ez deriilt ki a 2013. februar 6. napjan rogzitett TerheltSral folytatott
telefonbeszélgetésbdl is. Ervelése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy Terheltl cége az cégl. a
beszallitoi tarsasagok altal kiallitott szamlak afa tartalmat jogszertien vonta le.

[178.] Hangsulyozta azt is, hogy meglatasa szerint az els6foku birosag Terhelt2 nyomozati
vallomasaibol egyet kiemelt, és erre alapitotta Terheltl biintetdjogi feleldsségét, elmulasztotta
azonban a vad, és a védelem probajat elvégezni, a védekezéseket ellendrizni.

[179.] A maésodfoku targyalason ismertetett lehallgatdsi anyag vonatkozasdban kiemelte,
hogy a vadlottak kozti viszonyrendszerek jol kirajzolodnak, hogy folyamatosan Terhelt2 és
Terhelt3, illetve Terhelt4 egyeztet adozasi, koltségvetési, €és pénziigyi kérdésekben.
Hangsulyozta, hogy Terheltl egyetlen alkalommal sem hallhatd, hogy Terheltd4val beszélt
volna, akkor kérdés marad, hogy miként irdnyitotta. Hallhaté az is, hogy védence részérdl
egyszerli vevoi megrendelés tortént, nem pedig iranyitds. Objektiv kizart, hogy Terheltl
iranyitott volna, mivel nem volt hozzaférése a banki adatokhoz, valamint a kiilfoldi
beszallitok, fuvarozok (40 jogsegély keretében meghallgatott tanu) egyik sem ismerte.

[180.] Az anyagi motivacidé korében az irdsban benyujtott perbeszédében levezetett
szamszaki példan keresztiil kivanta demonstralni, hogy az ugynevezett ,,haszonhuz6” célzat
nem lett bizonyitva az eljardsban. Ismét hangsilyozta, hogy az cégl. minden kifizetést
atutaldssal rendezett, nem volt készpénzes Kkifizetése, és az sem lett bizonyitva, hogy
Terheltlnak visszajuttatnanak a cégek, védenének vagyongyarapodasa sem lett. A 2013.
februar 6-ai lehallgatasi anyagot ujfent kiemelte, mely a védd szerint bizonyitja, hogy
Terhelt] az addhatosagi vizsgalat soran tudta meg, hogy a cégek adodelkeriilést folytatnak.
Utalt védence altal a masodfoku birdsag eldtt tett vallomasara, és az altal csatolt iratokra
(email valtasok, beszerzési arak, piaci arak), melyek allaspontja szerint objektiv bizonyitjak
védence artatlansagat, és azt, hogy az ligyben 6nallo gazdasagi szerepldk voltak. Mindezek
alapjan véginditvanyat fenntartotta.

[181.] Terhelt2 IL.r. vadlott véddje a targyaldson szoban eldadott perbeszédében elsOként azt
hangsulyozta, hogy védence nem volt vezetd tisztségviseld egyetlen cégben sem, csupan
beszallitoként dolgozott, és nem kovetett el biincselekményt. Ervelése szerint belfoldi valos
értékesités tortént, és nem fiktiv beszerzés. Hivatkozott a Szegedi [télétabla Bf.556/2015/24.
szamu, a Févarosi Torvényszék 18.B.1115/2009/111. szamu, és az ezt feliilbiralo, Fovarosi
fté16tabla Bf. 309/2015/53. szam® hatarozatira. Hangstlyozta, hogy jelen eljarasban nem
vizsgaltak az értékesitési oldalt, hidnyos az afa-analitika, mely komoly kételyeket vet fel. Ezt
kovetden utalt arra, hogy védence vallomésai 6nmaguknak is ellentétesek, és ennek okat
feltarta utobb Terhelt2.

[182.] Mindezek alapjan allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, és ebben a
szakértdi bizonyitds sem hozott attorést, igy elsddlegesen védence felmentését kérte.
Masodlagosan a biintetése enyhitését, e korben utalt rd, hogy védence két kiskora gyermek
eltartasar6l gondoskodik, melynek tényét az enyhité koriilmények kozt elmulasztotta a
torvényszek feltlintetni, ezenkiviil kiemelte, hogy Terhelt2 rendezett ¢letkoriilmények kozott
¢l, az idomulast, és a blinsegédi magatartast.

[183.] Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlott véddje irasban benyujtott perbeszédében
(masodfoku iratok 69. sorszama alatt) tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
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torvényszék helyesen dontott, mikor a titkos informdaciogyiijtéssel kapcsolatos anyagot
kirekesztette a bizonyitékok korébdl. Erre vonatkozoan utalt a fellebbezése indokolasaban
eldadottakra. Hangsulyozta, hogy az itélétabla altal ismertetett lehallgatasi anyagbol
Terhelt3ra vonatkozoan nem volt hallhaté terheld telefonbeszélgetés, igy vonatkozasaban az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, és védence felmentését inditvanyozta. Azt nem vitatta, hogy
a terheltek beszéltek egymassal, kapcsolatban voltak, iratokat adtak at egymasnak, és az
adohatosagi vizsgalatokkal kapcsolatban egyeztettek. Ervelése szerint ez azonban nem
bizonyitja, hogy blincselekményt kovettek volna el. Ugyanis mindez nem igazolja, hogy az
okiratok fiktivitasat, és szandékukat az adoelkeriilésre sem. Terhelt4 vonatkozasaban
kiemelte, hogy konyveldi feladatabol eredden kifejezetten a feladat volt, hogy a cég
vezetdivel egyeztessen, toliikk iratokat vegyen at. Tehat ez nem bizonyitja, hogy védencei
blincselekményt kovettek volna el. Kitért arra, hogy a vad szerinti biinsegédi szerepiiknek
megfelelden a bizonyitas ki kellett volna, hogy térjen arra is, hogy pontosan mirdl volt
tudomasuk védenceinek.

[184.] Ezt kovetéen részletesen elemezte a védenceivel kapcsolatban keletkezett
bizonyitékokat. Terhelt3 vonatkozasaban hangsulyozta, hogy egyediil Terhelt7 tett ra terheld
vallomast (mely szerint védence kérésére vette at a céget, tényleges iranyitasi szandék
nélkiil). Allispontja szerint ezen nyilatkozatot azonban fenntartassal kell kezelni, mivel
Terhelt7 érdekelt abban, hogy a sajat felelosségét csokkentse. Hangsulyozta azt is, hogy a
tanik (tant4, tant3, tanu60, tant5) megerdsitettek, hogy az ligyletek valdsak voltak, ¢€s
Terhelt3 el6szor, mint tgyvezetd, késobb, mint ,lgynok™ kereste a kereskedelmi
lehetdségeket, és kotott veliik szerzOdéseket. Hozzatette, hogy a lehallgatas is csupan azt
igazolta, hogy IIl.r. vadlott tartott maganal iratokat, és egyeztetett Terhelt4 konyveldvel.

[185.] A védé Terheltd IV.r. vadlottal kapcsolatban a konyvel6i feladatabol eredd
kotelezettségekre tért ki perbeszédében. E korben megjegyezte, hogy akar a cégvezetd
felkészitése az adohatdsagi vizsgalatra is lehet jogszeri. Hangsulyozta, hogy IV.r. vadlott
feladat kizardlag a szamldk alaki szempontbdl torténd vizsgélata volt, és nem pedig
tartalmilag, annak valdsagat nem koteles ellendrizni. Ugyanis az ligylet valddisagaért a
szamlat kiallitd személy, a tarsasag vezetdje felelés. A konyveldvel torténd kommunikacid
pedig velejardja, hogy az érintett jogi személy vezetdje naprakészen tudja, hogy a tarsasagnak
milyenek a vagyoni viszonyai, ehhez pedig a szamviteli kimutatdsokat rendszeresen kell
ellendrizni. Ervelése szerint mindaz tehat, ami a lehallgatdsi anyagbol hallhaté volt, a
konyveldi tevékenység része, és nem biinds cselekmény.

[186.] Mindezek alapjan IILr. vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet megvaltoztatasat, és
felmentését, mig IV.r. vadlott tekintetében a felmentd itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[187.] A targyalason eléadott perbeszédében minden fenntartotta irdsbeli perbeszédét, annak
megismétlése nélkiil, hangsulyozva, hogy egyik védence sem kovetett el blincselekményt,
IILr. vadlott csupan a cégvezetdi, [V.r. vadlott pedig a kdnyveldi feladatat végezte el, majd a
véginditvanyara vonatkoz6 részt felolvasta.

[188.] Terhelt5 V.r. vadlott véddje 2024. szeptember 3. napjan ,,fellebbezési ellenkérelem
kiegészités (tervezetet)” nyujtott be irdsban az itél6tablahoz (masodfoku iratok 72. sorszama
alatt), melyben elsOként azt emelte ki, hogy a masodfoka birosag altali bizonyitas felvétele
okan volt sziikséges ezen korrekcidt megtennie. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban a titkos
informaciogylijtés anyaganak ismertetése nem jelenti azt, hogy a részbeni megalapozatlansag
ekként torténd kikiiszobolése automatikusan védence blindsségének a megallapitasahoz kell
vezessen. Ugyanis csak ezt kovetden nyilik meg az itélotablanak a mérlegelési lehetdsége,
hogy értékelési korébe vonja a tobbi bizonyitékkal egyiitt a lehallgatasi iratot, majd
megallapitast tegyen azon iligyészi allaspontra, hogy V.r. vadlott biinds tudattartamara levont
kovetkeztetés a helyes jogi allaspont vagy sem. E korben arra hivta fel a masodfoku birdsag
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figyelmét, hogy a féiigyészség sem hivatkozik egyéb bizonyitékra, ami védencét terhelné.
Mindezek alapjan kifejtette, hogy megitélése alapjan a hanganyagok nem tamasztjak ala,
hogy V.. vadlott tudattartama atfogta volna azt, hogy bilincselekmény elkdvetéséhez nytjt
segitséget. Osszességében ugyanis a védd szerint csupan annyi rogzithetd, hogy Terhelt5
tevékenysége nem mutat tal egy vallalkozési szerzédés tartalmi elemin, a beszélgetések
aktualis kérdéseket vetnek fel, és oldalak meg. Védence pedig irasban tett vallomasaban ezt
nem is vitatta, azt ugyanis mindvégig elismerte, hogy iizletk6tdi tevekénységet ellatott. A
védelem allaspontja szerint az elhangzott, és rogzitett beszélgetések, azok felhasznalhatésaga
esetén sem cafoljak védence védekezését. Ezt kovetden kitért az egyes, Osszesen 11
beszélgetés soran elhangzott informaciok elemzésére. Ervelése szerint ezen beszélgetések
nem utalnak arra, hogy V.r. vadlott tevékenysége tilmutat a szerz6désben vallalt {izletk6toi,
bonyolité tevékenységén, ugyanis, mint iizletkotének tisztdban kellett lennie az tizleti
partnerek nevével, adataival, de ez — az ligyészség allitdsaval szemben - nem bizonyitja, hogy
védence atlatta a cég milkodését, vagy hogy tudata atfogta volna, hogy biincselekményben
vesz részt. Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[189.] Terhelt5 V.r. vadlott véddje a targyalason irdsban benyujtott ellenkérelmét, és annak
kiegészitését a perbeszéde részeként kérte figyelembe venni. Ennek megfelelden elséként a
lehallgatasi anyag felhasznalhatosaganak kérdéseben felhozott érveit ismételte meg, majd
azzal zarta, hogy allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen jart el, mikor a titkos
informaciogytijtés anyagat kizarta a bizonyitékok korébdl. Ervelése szerint ugyanis a
torvényben megfogalmazott ,,haladéktalansag™ valdban nem jelent ,,azonnalisagot”, ez fiigg
az lgy bonyolultsagatol, jellegétdl, mindezek ellenére a védd szerint a 2012 juniusatol
december 18. napjaig keletkezett beszélgetések nem haszndlhatok fel, mivel a bizonyitékok
mar 2013. marcius 6. napjan rendelkezésre alltak, a feljelentésig (2013. aprilis 19.) mégis 6
hét eltelt. E korben ismét utat a FOvarosi [télétabla 5.Bf.1/2019/28. szamu itéletére, ahol
nagyon azonos tényallas mellett a két és fél honapos 1d6kozt mar nem fogadta el a birdsag.
Ezutan teljes egészében felolvasta a 2024. szeptember 3. napjan, fentebb részletesen
ismertetett, irdsbeli beadvanyat.

[190.] Terhelt6 VL.r., és Terhelt8 VIILr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezése indokait
fenntartva ismét hangsulyozta, hogy Terhelt6 Terhelt3val egyezett meg, hogy csupan
iizletk6td lesz, de ezen kiviil nem foglalkozik a céggel. Hangsulyozta, hogy Terhelt6 nem
tudta, hogy mire hasznaljak a céget, a vevoket, partnereket nem is ismerte, melyben valoban
hibés, de nem jelent biintet6jogi felelosséget. Mindezek alapjan elsédlegesen a felmentését
inditvanyozta. Masodlagosan a biintetése enyhitését kérte, e korben kiemelte marginalis
szerepét, bilntetlen elééletét, személyiségzavarat, az idémulast, és a 70%-os mértékii
egészségkarosodasat, mely részben az els6foku itélet meghozatala utan jott l1étre.

[191.] Terhelt8 VIILr. vadlott vonatkozéasaban a véddje perbeszédében eldadta, hogy védence
valoban mikddtette a céget, de nem tudta, hogy mas személy is eljar a cég ligyeiben, igy az
allaspontja szerint a blindssége hianyzik. Elsddelesen felmentését inditvanyozta. Méasodlagos,
a bilintetése enyhitését célzd kérelme korében szintén az idémulast, védence biintetlen
elééletét, és 50 % mértékl rokkantsagat emelte ki.

[192.] Terhelt7 VILr. vadlott véddje a targyalason eldadott perbeszédében fenntartotta a
fellebbezésének irasban benyujtott indoklasat, és annak kiegészitését, igy elsddlegesen
védence felmentését, masodlagosan a biintetése enyhitését inditvanyozta. Tovabbra is azt az
allaspontot képviselte, hogy nincs bizonyitva, hogy védence tudott arrdl, hogy miben vesz
részt, igy legfeljebb kozokirat-hamisitds biintettében lenne feleldsségre vonhatd, mivel
valoban csupan névleg volt a cégek ligyvezetdje. Hangsulyozta, hogy Terhelt4, aki tapasztalt
konyveldként jobban atlatta a helyzetet, mégis felmentette a torvényszék. Utalt rd, hogy a
blinsegédi magatartast is csak szdndékosan lehet elkdvetni, és nincs bizonyitva, hogy Terhelt7
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tudattartama atfogta, hogy mihez nyUjt segitséget. Az itélet is ugy fogalmaz, hogy
Lhyilvanvaloan tisztaban kellett lennie”, €s csak feltételezésekre bocsatkozik. Kitért a Kuria
Joggyakorlat Elemz6 Csoportjanak elemzésére, mely szerint a tudattartamra a kiilvilagban
megnyilvanuld tényekbdl lehet kovetkeztetést levonni. A biintetés kiszabasi koriilmények
szambavétele soran kiemelte, hogy az elséfoku itéletben tévesen szerepel, hogy védence
biintetett eldéletli, mivel elitélésére késobb keriilt sor, igy ennek korrekciojat kérte a
masodfoku birosagtol. Utalt még a jelentds iddmulasra, mely az elséfoku itélet meghozatala
Ota tovabb nétt, valamint a védence életében bekovetkezett pozitiv valtozasokra (Uj
munkahely, hazassagkotés, tanulmanyok), melyeket okiratokkal igazoltak az itélétabla eldtt.
Mindezek alapjan a joggyakorlatra hivatkozva a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos
kovetkezmények aloli el6zetes mentesitésére tett inditvanyt.

[193.] Terheltl Lr. vadlott utolsé szd jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
Eldadta, hogy 2011-12-ben kezdd kereskedd volt, majd 2013-ra mar 72 partnere lett.
Hangstlyozta, hogy mindezt kemény munkéval érte el, nem eltiind cége volt, minden pénzzel
el tud szdmolni, az addlevonasi jogot jogszeriien gyakorolta. A mdasodfokt birdsag altal
ismertetett telefonos beszélgetések ravilagitottak, hogy & az 4aruval, a vevokkel, a
logisztikaval foglalkozott, az arudtaddsndl a sofdérokkel kommunikalt. Mindig azonos
telefonszdmot hasznalt, minden targyaldson részt vett. Kiemelte, hogy meg volt tévesztve,
nem tudott a hattércégek fonddasairdl. A NAV vizsgalat sordn sem kapott visszajelzést, hogy
barmi probléma lenne, arrdl pedig nem tudott, hogy az egész lanc manipulalt volt. A NAV
vizsgalat utan kezdte sejteni, hogy nem minden van rendben, ezt megbeszélte TerheltSral.
Végiil hangstlyozni kivanta, hogy 12 éve pokol az élete, minden le lett foglalva, hogy a
csaladi ¢életére milyen negativ hatassal volt az eljards. Ismét megemlitette, hogy az altala
felkért maganszakért véleménye eltlint, pedig ,,ingyen nem csal senki”, ugyanis bruttd aron
vett, és bruttd aron adta el az arut. Sérelmezte, hogy két foszerepld nincs az iigyben,
valamint, hogy tobb anomalia nem lett feltdrva. Hangstlyozta, hogy Terhelt2 ellentmondasos
vallomasokat tett, melyek kioltjak egymast, valamint, hogy Terhelt2 mar 2010 6ta iranyitotta
Terhelt3t. Végiil artatlansdgat hangoztatta.

[194.] Terhelt4 I'V.r. vadlott a targyalason utolsé sz6 jogan irdsban benytjtott észrevételeire
utalt, annak felolvasasa nélkiil. Hangstlyozta, hogy blincselekményt nem kovetett el, a
szakmai tapasztalatat kihasznaltak, az 4altala adott informacidkat ugyanis biinds moddon
hasznaltak fel.

[195.] Terhelt5 V.. vadlott utolsé sz6 jogan csupan annyit mondott, hogy iizletkotoként
tevékenykedett, és nem kdvetett el blincselekményt.

[196.] Terhelt7 VILr. vadlott utolsé szd jogan a védoje altal elmondottakhoz csatlakozva
kiemelte, hogy nem szdndékosan hibézott.

[197.] A fellebbezések koziil az iigyészség fellebbezése részben alapos, a védelmi
fellebbezések nem vezettek eredményre.

[198.] Az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdgat az itélotabla kikiiszobolte €s a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint0 ligyiratok tartalma, valamint a felvett bizonyitas utjan a helyes tényallast megéllapitotta
a kovetkezd szerint.

[199.] Figyelemmel azonban arra, hogy IV.r., és V.r. vadlott esetében a masodfokl birdsag
ellentétes — felmentés ellenében blindsséget megallapitdé — dontést hozott, a tényallas
megalapozatlansagat kikiiszobolo pontositasok, illetve kiegészitések rogzitése volt sziikséges.
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[200.] Az elséfoku birosag mindkét itéletében megallapitott tényallas a vadlottak személyi
része vonatkozasaban pontositasra szorult.

[201.] Az itélotabla Terhelt4 IV.r. vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban a beszerzett
erkolesi bizonyitvany alapjan kiegészitette 1.B.390/2019/212-1. szamu itélet 7. oldal 6.
bekezdését az alabbiakkal: Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben a Fvarosi Torvényszéken 28.B.
34/2024. szamon biintetdeljards van folyamatban 3 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdésébe litk6z0 és a (4) bekezdés szerint mindsiild, blinszervezetben biinsegédként
elkdvetett az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csdkkentd, adocsalds biintette, 1 rendbeli
az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zé ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild,
blinszervezetben biinsegédként elkdvetett az adobevételt jelentds mértékben csokkentd,
adocsalas buntette, és 4 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276.§-aba iitk6z0, blinszervezetben
blinsegédként maganokirat-hamisitas vétsége miatt.

[202.] Terhelt7 VII. r. vadlott nyilatkozata, és becsatolt iratai alapjan pontositotta, illetve
kiegészitette a 1.B.390/2019/212-1. szamu itélet 7. oldal alulrol a harmadik bekezdését a VII.
r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan az aldbbiak szerint: ,, Terhelt7 VILr. vadlott
nds csaladi allapotd, nehézgépkezeld szakmaval rendelkezik, jelenleg a cég32
alkalmazdsdban dolgozik, ahol havi nettd6 260.000,- forint jovedelemre tesz szert, és
gépkezeldi tanulmanyokat folytat (masodfoku iratok 52. sorszam alol)

[203.] Tovabba Terhelt7 VILr. vadlottra elmeéllapotara vonatkozo részt az itélet jogszabalyi
hatterébdl (1.B.390/2019/212-1. szamu itélet 54. oldal alulrél a masodik bekezdés) a személyi
részbe emeli at.

[204.] Valamint Terhelt6 VL.r. vadlottra elmeallapotara vonatkozé részt az itélet jogszabalyi
hatterébdl (1.B.536/2022/9-1. szamu itélet 47. oldal els6 bekezdését) a személyi részbe emeli
at azzal a kijavitassal, hogy az nem Terhelt7 VILr. vadlottra, hanem Terhelt6 VL.r. vadlottra
vonatkozik.

[205.] Egyebekben az 1.B.390/2019/212-1. szamu elséfoku itélet torténeti tényallasa
magaban foglalja a 1.B.536/2022/9-1. szamu torvényszéki itélet tényallasat azzal, hogy abban
Terhelt6 VI.r. vadlottra vonatkozoan allapit meg tényallast. Tekintettel arra, hogy a két itélet
torténeti tényallasa megegyezik, a torténeti tényallds pontositdsa ¢és a vadlottak
cselekviségére levont kovetkeztetések mindkét itéletben irtakra értendok.

[206.] A masodfok birdsag az 1.B.390/2019/212-1. szamu itélet 9. oldal 3. bekezdését, és az
1.B.536/2022/9-1. szamu itélet 3. oldalanak 8. bekezdését azzal egésziti ki, hogy ,,Terhelt1 ....
annak milkodtetésébe ...bevonta. Terhelt4 IV.r., és Terhelt5 V.r. vadlottakat...”

[207.] Az 1.B.390/2019/212-1. szamu itélet 9. oldalanak utolsod eldtti bekezdését azzal
egésziti ki, hogy ,,Terhelt4 IV.r. vadlott a céglancolatban részt vevé gazdasagi tarsasagok
konyvelését Terhelt2 I1.r. vadlott utasitisai alapjan végezte.”

[208.] Az 1.B.390/2019/212-1. szamu itélet 9. oldalanak utolsé bekezdésének elsé mondatat
azzal egésziti ki, hogy ,, TerheltS V.r. vadlottat Terhelt]l L.r. vadlott szervezte be az elkdvetdi
korbe.” Valamint, hogy ,, Terhelt5 V. r. vadlott tisztdban volt a céglancolat miikodésével és
azzal, hogy ténylegesen gazdasagi tevékenységet nem folytatd cégek részére szervez
fuvarokat”.

[209.] Tovabba pontositand6 a torténeti tényallas az elkovetés modja korében akként, hogy
az 1.B.390/2019/212-1. szamu itélet 10. oldalanak els6 és masodik bekezdése kozé, és az
1.B.536/2022/9-1. szamu itéletének 4. oldalanak els6é és masodik bekezdése kozé beilleszti
azon bekezdést, hogy ,,A Terheltl I. r. vadlott irdnyitdsa alatt allo6 cégl. 2011. julius 19.
napjatol 2012. december 7. napjaig Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt5 V. r., és Terhelt8
VIII. r. vadlottak kozremiikodésével szlovakiai cégektdl nettd aron szerzett be étolajat, sajtot,
rizst, és répa,- illetve kristalycukrot, mely arut belfoldon értékesitett. Terheltl Lr. vadlott
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annak érdekében, hogy belf5ldon ne kellej AFA-t fizetnie, az altala 1étrehozott, és iranyitott
fiktiv céglancolatban szereplé cégek nevében kiallitott szamldk AFA tartalmat az cégl.
1d6szaki bevalldsaiban jogosulatlanul levonasba helyezte.”

[210.] Az 1.B.390/2019/212-1. szamu itélet 53. oldalanak tablazat alatti 3. bekezdésében
Terhelt4 1V.r., és Terhelt5 V.r. vadlottakat feltiinteti, aki (a mar ott szerepld ILr., IlLr., és
VIIL.r. vadlottakkal egyiitt) ,,cselekményiikkel 2.052.736.692 forint vagyoni hatranyt
okozasahoz nyujtottak szandékosan segitséget.”

[211.] Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar megalapozott és mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossadgoktdl, ezért a masodfoku birdsag a feliilbirdlatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018.B.8.,
EBH 2019.B.9. és
BH 2019. 220.).

[212.] A torvényszék - mindkét elséfoku itéletben - a tényallast szétbontva elsdként az
érintett cégeket mutatta be, majd az elkdvetés modjat, és végiil a jogszabalyi hatteret. Az
egyes gazdasagi tarsasdgokhoz kothetd konkretizaltsagat szem el6tt tartva az elsdfoku birdsag
helytalloan rogzitette ligydontd hatarozataban, hogy azt kellett itéleti bizonyossaggal
eldonteni, hogy az cégl4., és a cégll. altal kiallitott szamlakat valds gazdasagi események
alapjan allitottak-e ki, valamint, hogy az cégl. altal az cégl4. felé teljesitette atutalasok AFA
tartalmat jogosultan helyezte -e levondsba az adodbevallasaban. Ezenkiviil pedig, hogy
ténylegesen mi volt a szerepe az egyes vadlottaknak, amely kérdés megvalaszoldsa érdekében
igen alapos, sz¢éleskorii bizonyitési eljarast folytatott le.

[213.] A tobb évtizedes kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a részben vagy teljes
egészében beismerd vadlott esetében is elengedhetetlen annak kifejtése, hogy a beismerés
mely torténeti tényekre vonatkozik, tovabba ugyancsak nélkiilozhetetlen az elfogadott
beismerés kontrollja, vagyis az a vizsgalat, amely a vadlott beismerd vallomasanak
alatdmasztdsdra vagy megcafolasara alkalmas (BH 1978. 157. és BH+ 2000.2.128). Az
elséfoku birdsag a IL.r. vadlottnak a nyomozas soran tett beismerd, és vadlott-tarsait terheld
vallomdsat, valamint az tgyvezetoként foglalkoztatott VI.r., VILr., és VIILr. vadlottak
nyilatkozatait alapul véve az indokoldsa sordn e kovetelménynek a biintetdligy fo6- és
részletkérdéseire vonatkozodlag egyarant eleget tett.

[214.] Kiemeli az itélotabla, hogy a védelemnek a bizonyitékokbdl levont torvényszéki
kovetkeztetésekkel szemben megfogalmazott ellenvéleményei az elséfokt birdsag helytalld
mérlegelési tevékenységét tamadtak, amelyek a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott
bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethettek eredményre.

[215.] Az els6foku birdésag indokolasanak érdemi részét (54. oldal IV. rész) helytalléan a
vadlottak vallomdsanak bemutatdsaval kezdte, majd azoknak a tanuvallomasoknak, végiil az
okiratoknak a megjelolésével folytatta, amelyek a védekezésiiket teljes mértékben
megcafoltak.

[216.] A torvényszek itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy a Szlovakiabdl vasarolt
nettd aron beszerzett arut tObb mdas magyarorszagi székhelyli cég (cégl4., cégl3., cégl2.)
nevére vasaroltdk, ¢és ezt koOvetden tovabbi hazai cég részére (cégll., és cégl4.)
értékesitették, akiktdl Terheltl Lr. vadlott cége, az cégl. vasarolta meg. A lancolat legaljan
kiilonb6zd nagyobb hipermarket allt, akik részére Terheltl Lr. vadlott joval a kereskedelmi ar
alatt tudott ily modon értékesiteni cukrot, étolajat, sajtot, rizst, és egyéb termékeket. Ez az
arrés abbol adodik, hogy a termékek els6 magyarorszagi tulajdonosa, és a hipermarketek kozé



Févarosi [télétabla 32
1.Bf.121/2023/77-2.

tobb kisebb céget iktattak be, a lancolat elejére ugynevezett ,,bukd cégeket”, akik kdzosségen
beliil nettd aron vasaroltak, majd azokat mar AFA-val terhelten adtak tovabb a lancolat
kovetkezd szintjén 4llo cégnek. A kereskedelmi forgalomba helyezés soran azonban az AFA
megfizetésére nem keriilt sor. Igy Terheltl Lr. vadlott a nettd aron Szlovakiabol beszerzett
arut ,,belfoldi beszerzésként” tiintette fel, és ennek megfelelden jogosulatlanul gyakorolt
adodlevonasi jogot. Az elséfok birdsag helyesen hangsulyozta azt is, hogy Terhelt] Lr. vadlott
az cégl. vezetdjeként volt a cég adobevallasért felelds. Mindezen megallapitasait mérlegelés
utjan a torvényszék helyesen 6sszegezte itéletében (1.B.390/2019/212-1. szamu elsofoku itélet
60. oldal utols6 bekezdésétdl 61. oldal utolso elbtti bekezdéséig, 1.B.536/2022/9-1. szamu
elsofoku itélet 52. oldal 4. bekezdésétol 53. oldal 2. bekezdéséig).

[217.] Ugyanezen gondolatmenettel helytalloan rogzitette azt is, hogy ezen ,eltind cégek”
ténylegesen nem (vagy kismértékben) folytattak valds gazdasdgi tevékenységet valamint,
hogy a szamlakiallito tarsasdgok cégjegyzésre jogosult vezetdi (Terhelt6 VLr, Terhelt7 VIL.r.
¢és Terhelt8 VIILr. vadlott az tizleti dontéseiket nem maguk hoztdk, hanem utasitasra jartak el
(1.B.390/2019/212-1. szamu elséfoku itélet 61. oldal 1., 2. bekezdés, 1.B.536/2022/9-1. szamu
elséfoku itélet 52. oldal 4.,5. bekezdés), melyet maguk is elismertek.

[218.] Meggyb6zden mutatta be az egyes vadlottak konkrét szerepét is, igy azt, hogy Terhelt2
ILr. vadlott a fiktiv céglancolatban szerepld gazdasagi tarsasagokban nem vallalt konkrét
vezetO tisztséget, azonban a tényleges iranyitasukban részt vett, valamint a szlovak cégekkel
folytatott targyaldsokat. Terhelt3 IIL.r. vadlott - Lr., ¢és ILr. vadlott utasitisara - a
fuvarszervezésben vett részt, és a bankbdl torténd készpénz felvételét végezte. Terhelt6 VL.r.
vadlott, mint a cégl2. ligyvezetdje, Terhelt7 VILr. vadlott, mint az cégl4. iigyvezetdje,
Terhelt8 VIILr. vadlott a cégl3. ligyvezetdjeként az Lr., és IL.r. vadlottak utasitasanak
megfelelden vettek részt a blincselekményben.

[219.] Helyesen allapitotta meg tehat azt, hogy Terheltl Lr. vadlott, az cégl. ligyvezetdjeként
a tényallasban 1évé tablazatban felsorolt aruk beszerzésérdl kiallitott valdtlan tartalmu
szamlak AFA tartalmanak 2011. III., és IV. negyedévi, valamint 2012. évi negyedévi
adobevallasaiban tortént levondsba helyezésével Osszesen 2.052.736.692,- forint dsszegben
csokkentette jogosulatlanul az adofizetési kotelezettségét. Meggy6z0 indokat adta annak is,
hogy Lr. vadlottnak mindehhez Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl..r, és Terhelt8 VIII..r vadlott miként
nyUjtottak segitséget. Tovabba, hogy a cégl?2. ligyvezetdjeként Terhelt6 VL.r. vadlott a cégll.
részére torténd valdtlan szamlakiallitassal 1.039.851.951,- forint, mig az cégl4. ligyvezetosét
ellatd Terhelt7 VILr. vadlott az cégl. részére torténd fiktiv szamlak kiallitdsaval Osszesen
91.516.784,- forint vagyon hatrany okozashoz nyujtott segitséget. E kdrben a nyomozas soran
kirendelt, és az els6foku targyalason két alkalommal is meghallgatott igazsagiligyi ado-, és
jarulékszakértd szakvéleménye az itéldtabla szdmara is igen meggy6z4 volt.

[220.] Terhelt2 ILr. vadlott beismerésén tal a vadlottak tagadasanak cafolatat a bizonyitékok
egyenként, és Osszességében torténd, mindenre kiterjedé mérlegelésével mutatta be itéletének
indokolasaban bekezdéseiben, mely logikus, és igen meggy6zd volt az itélotabla szdmara
(1.B.390/2019/212-1. szamu elséfoku itélet 62. oldal 3-4-5. bekezdéseiben, 1.B.536/2022/9-1.
szamu elsofoku itélet 53. oldal 5-6. bekezdéseiben).

[221.] Osszességében az okiratok és a tantivalloméasok tartalmat egyenként és egymadssal
itkoztetve is értékelte, itélete indokolasabol egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy melyek
voltak azok a tényezok, amelyeket irdnyadonak tekintett. A mérlegeld tevékenysége soran
alapos ¢€s ésszerli indokat adta annak, hogy az ellentétes bizonyitékok koziil melyiket
tekintette hitelesnek, tovabba logikus, kdvethetd €s attekinthetd érveléssel mutatta be azt is,
hogy miért jutott a szamlak fiktiv voltara levont végkovetkeztetésre.

[222.] Az elsofoku birdsag tehat helytalloan allapitotta meg a biindsnek kimondott vadlottak
vonatkozdsdban a tOrténeti tényallast, €és melyet tényallasi pontonként kiilon-kiilon
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megindokolt. Az elséfoku birésag valamennyi gazdasdgi tarsasagra vonatkozolag az
iratanyaggal Osszhangban tarta fel azokat a feloldhatatlan ellentéteket. A tényallas
megallapitasdhoz vezetd logikai folyamatot ezekben az esetekben is érthetden és atlathatdan
ismertette, igy a masodfoku birésag szamara ellendrizhetd volt, hogy melyik tényt pontosan
melyik bizonyitékra alapitotta.

[223.] Az els6foku birosadg fentieket tehat a vadlottak védekezésével szemben a Il.r.
vadlottnak a nyomozas soran tett beismerd vallomasara, tovabba VI.r., VILr. és VIl
vadlottak nyilatkozataira, a tanivallomdsokra, a cégnyilvantartas irataira, az adobevallasokra,
a jogsegélykérelem keretében beszerzett szlovak iratokra, a hazkutatas soran fellelt iratokra, a
fuvarlevelekre, bankszdmlakivonatokra, az addhatdsagi jegyzOkonyvekre, az adoigazgatasi
eljaras adataira, a revizori feljegyzésre, az igazsagiigyi ado- és jarulékszakértdi véleményre,
annak kiegészitéseire, a VLr., és VILr. vadlottak vonatkozasdban az igazsagligyi orvos,- €s
elmeorvosszakértéi véleményre, valamint a tovabbi okirati és a személyi bizonyitékokra
alapitotta és helyes mérlegeléssel allapitotta meg Lr., ILr., IILr, VLr, VILr. és VIILr.
vadlottak vonatkozasdban (1.B.390/2019/212-1. szamu elséfoku itélet 57. oldal utolsod
bekezdése, 1.B.536/2022/9-1. szamu elsofoku itélet 49. oldal 3. bekezdése).

[224.] Az els6foku birosag mindkét tigydontd hatdrozatdban a kihallgatott tantik vallomasai
hiteltérdemldségének elemzését is elvégezte, valamint az altaluk eléadottak egyéb adatokkal,
bizonyitékokkal vald Osszevetését sem mellézte. A mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérél a biintetéiigy Iényegi kérdései vonatkozdsaban szdmot adott, indokolési
kotelezettségének mindkét itéletben eleget tett. Indokoldsdban tetten érhetd a vadlottakra
lebontott egyéniesitettség, valamint az Lr., ILr., IlLr, VLr, VILr. és VIILr. vadlottak
blinosségét alatdmasztd bizonyitékok ¢és az azokbdl levont kovetkeztetéseihez vezetd
gondolatmenet is.

[225.] A tényallasbol tehat az elséfoku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt6 VI.r., a Terhelt7 VILr és Terhelt8 VIII. r. vadlottak
bilindsségére, azonban tévedett Terhelt4 IV.r. és TerheltS V. r. vadlott felmentése tekintetében.

[226.] Az els6fokil birdsag, bar mindkét itéletében bizonyitékként rdgzitette titkos
informaciogylijtés eredményeként keletkezd jelentéseket (1.B. 390/2019/212-1. szamu itélet
57. oldalanak utolsé soratdl, és 1.B.536/2022/9-1. szamu itélet 49. oldal 4. bekezdésétdl),
azonban azt torvénysértoen rekesztette ki a bizonyitékok korébdl az aldbbiak szerint, holott az
a vadlottak védekezésének megdontésére, és Terheltd IV.r. valamit Terhelt5 V.. vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara is alkalmas volt.

[227.] Bizonyiték a Be. 165. §-adban felsorolt, emellett a Be. 166. §-a szerint torvényesen
beszerzett és a Be. 167. §-ban foglaltaknak megfeleléen értékelt bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazhat. A Be. 167. § a bizonyitas egészére kiterjedd, generalis megallapitast tesz, amikor
rogziti, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény,
amelyet a birdsag, ligyészség, nyomoz6 hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

[228.] Tehat a bizonyitékok korébdl azokat a tényeket kell kizarni, amelyek a bizonyités
torvényességének fenti megsértésével szerzett bizonyitdsi eszkozbdl szadrmaznak. A
biintetdeljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak torvényes ok alapjan, mindig eljarasjogi
okon alapulon keriilhet sor, jogkdvetkezménye pedig a bizonyiték figyelmen Kkiviil
hagyésanak kotelezettsége.

[229.] Fenti értelmezés alapjan a blintetdeljaras meginditdsat megelézden keletkezett
bizonyiték kizarasahoz tehat kizarolag a blincselekmény utjan vagy mas tiltott modon tortént
megszerzeés vezethet.
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[230.] A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birdsag részérdl egy formai vizsgalatot jelent.
Az eljarasi torvény a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti generalis szabalyozasi szinten ¢s
emellett helyenként elszortan, de mindig tételesen meghatarozza azokat az eseteket, amikor
az adott bizonyitasi eszkdzbdl szdrmaz6 bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgalodas nélkiil a
bizonyitds anyagabdl kirekesztendd, mérlegelési korbe nem vonhaté. Amennyiben a
bizonyitasi eszkoz kirekesztésére nincs perjogi indok, tehat nem esik értékelési tilalom ala,
akkor keriilhet sor a ténybeli alapokon nyugvd tartalmi vizsgélatra.

[231.] Utalva Terhelt2 ILr. vadlott felszolalasara, az itéldtabla rogziti, hogy a nyomozas soran
elkovetett szabalysértéseknek csak abban az esetben van jelentdsége, ha azok a bizonyiték
kirekesztéséhez vezetnének, melynek minden esetben az eljarasi tdorvényben meghatarozott
konkrét alapja kell legyen.

[232.] A torvényszeék e korben helyesen fejtette ki, és a védelem sem vitatta, hogy a titkos
informaciogyiijtés engedélyezése mindenben megfelelt az eljarasi szabalyoknak, tehat a
torvényesség kérdése e korben fel sem meriilt (1.B. 390/2019/212-1. szamu itélet 58.
oldalanak 3. bekezdése, és 1.B.536/2022/9-1. szamu itélet 49. oldalanak utolsé bekezdése).

[233.] Az itélotabla mindezek utan alapos vizsgalat ald vetette, hogy a birdi engedéllyel
végzett lehallgatds eredményeinek (titkos informdaciogytijtés) felhaszndldsa a torvényi
feltételeknek megfelelnek-e.

[234.] Ennek korében elsdként hangsulyozni kivdnja az itélétabla, hogy ezen bizonyitasi
eszkozOk az eljaras targyava tett cselekményhez, és személyekhez rendelhetdek, és
maradéktalanul megfelelnek a biintetdeljarasi szabalyoknak.

[235.] Itt jegyzi meg a masodfoku birosadg, hogy az idékdézben (2018. julius 1. napjan)
hatalyba 1év6 4j eljarasi torvény Be ugynevezett Atmeneti rendelkezései szerint (Be. 872. §
(1) bekezdés) a leplezett eszkoz alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idopontjaban
hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni. Erre helyesen utalt a torvényszék is, azt
azonban mar tévesen értelmezte, hogy az atmeneti rendelkezése eligazitist ad -e¢ a
felhasznalhatdsag vizsgalatakor, €s ebbdl fakaddan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
titkos informaciogyijtés eredményeként keletkezett jelentéseket (részben) ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébdl az alabbi szempontok szerint.

[236.] Ugyanis a titkos informaciogytijtés engedélyezésének, végrehajtasanak szabalyait nem
a biintetéeljarasi torvény, hanem az dgazati jogszabalyok tartalmazzak.

[237.] A titkos informdaciogytijtés részletes szabalyait 2010. december 31. napjaig a Vam- és
PénziigyOrségrol szold 2004. évi XIX. torvény (tovabbiakban Vamtv.) 31-33. §-a, ezutan,
2018. julius 1. napjaig Nemzeti Ad6 és Vamhivatalrol szo6ld 2010. évi CXXIIL. torvény
(tovabbiakban NAV tv.) 63-65.§- a tartalmazta. A jelen iigyben alkalmazott NAV tv. 65. §
(3)—(5) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a felhatalmazott szerv vezetdje haladéktalanul
elrendeli a kiilonleges eszkoz alkalmazisanak megsziintetését, ha: a) az engedélyben
meghatarozott céljat elérte, b) az engedélyben megallapitott hataridd lejart, c) nyilvanvalo,
hogy tovabbi alkalmazasatol nem varhato eredmény, d) a stirgésséggel elrendelt alkalmazast a
biré nem engedélyezte, illetve, hogy a kiilonleges eszkozzel végzett megfigyelés befejezését
kovetd 8 napon beliil meg kell semmisiteni a megfigyelés célja szempontjabol érdektelen
rogzitett informacidt vagy az iigyben nem érintett személy adatait.

[238.] A titkos informacidgylijtés végrehajtdsa idején hatdlyban volt a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban Rtv.) 71. § (3) bekezdése, a Nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szo616 1995. évi CXXV. torvény (tovabbiakban Nbtv.) 58. § (4) bekezdése, és
Vamtv. 32. § (5) bekezdése is azonosan ugy rendelkezett, mely szerint a titkos
informaciogyiijtést esetenként legfeljebb 90 napra lehet engedélyezni, és ezt a hataridot az
engedélyezo indokolt esetben ismételten 90 nappal meghosszabbithatja.
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[239.] A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: korabbi Be) a titkos
informaciogyiijtés eredményének biintetdeljarasban torténd felhasznédldsaval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazott, a 206/A. §-a alatt. A korabbi Be. 206/A. § csak egy koriilmény
tekintetében utalt a korabbi Be. titkos adatszerzéssel kapcsolatos szabalyaira, mégpedig azt
illetden, hogy a titkos informacidgytijtés eredménye felhasznalasanak feltétele az, egyebek
mellett, hogy a bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében a titkos adatszerzés
engedélyezésének korabbi Be. 201. §-dban irt feltételei fennallnak. A kordbbi Be. 201. §-a
kizarolag azt tartalmazta, milyen blincselekmények esetében van helye titkos adatszerzésnek.
(csak 5 évi, vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekményre
vonatkozhatott).

[240.] E korben az itélétabla leszdgezi, hogy az eljaras targyat képezd kiemelt
blincselekmények latencidja, felderitetlensége igen magas. Jelen tligyben is jellemzden
egyetlen beismerd vallomas sem sziiletett, még az egyértelmiien dket terheld tartalmu telefon
lehallgatasi anyagok ismertetése utan is konokul tagadtak a vadlottak. Igy a hagyomanyos
nyomozati eszk6zok, moddszerek ezen bilincselekmények felderitésekor, nyomozasakor
sokszor nem elegenddek. Ezért fontos szerepet kapnak a kiilonleges eszkozokkel, titokban,
konspirdltan beszerzett informaciok, melyek késébb bizonyitékként jelennek meg a
biintetdeljarasban. Fontos azt is kiemelni, hogy a titkos informéciogyiijtés mindenképpen
beavatkozast jelent a maganéletbe, alapvetd jogokat sérthet, korlatozhat, ezért ennek célhoz
kotottnek, ardnyosnak kell lennie €s a torvény altal meghatarozott modon kell végrehajtani, az
abban foglalt torvényi garanciak betartasaval (,,Mindenkinek joga van arra, hogy a magan-, és
csaladi ¢letét, lakasat, és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsa kizarolag a torvény
meghatarozott eseteiben, nemzetbiztonsagi, vagy kozbiztonsdgi okbdl zavargéds, vagy
blincselekmény megeldzése, kozegészségiigy vagy kozerkolcs, avagy mas joganak vagy
szabadsaganak védelme érdekében korldtozhat.” — 1950. november 4. Romai Egyezmény 8.
cikk (1) bekezdés). Mindemellett a titkos mddszerek, eszk6zok nélkiil eléfordulhat, hogy
egyes kiemelt biincselekmények felderitése vagy bizonyitasa lehetetlenné valik. gy a
tarsadalom védelme indokolja ezek alkalmazasat, ezéltal a bilincselekmények felderitését, az
elkovetdek felkutatasat, €s végso soron a feleldsségre vonasat.

[241.] Az is szinte minden {igyben tetten érhetd, hogy a védelem ezen titkos modszerekkel
beszerzett bizonyitékokat eldszeretettel ,,vennék ki” a bizonyitékok korébdl, ezért a térvény
kiilonbozo okaira hivatkozva probaljak elérni, hogy a birésag rekessze ki a bizonyitékok
korébdl, hogy azt nem vegye figyelembe az itélete meghozatalakor.

[242.] Jelen eljarasban alapveten két ponton volt vitatott a titkos adatgyiijtés eredményének
felhasznalhatosdga, mely kérdésben a torvényszék téves dontést hozott az alabbi indokok
mentén:

[243.] Bar utalt ra itéletében, azonban nem értékelte kelléen azt, hogy a ,haladéktalansag
elve” korében iranyadonak tekinthetdé a 74/2009. szamu BK vélemény III. pontjdhoz adott
indokolas. Ez wugyanis részletesen kifejti, hogy a torvény szovegében szerepld
,haladéktalansdg” minden egyes iigyben kiilon értékelendd, nincs erre meghatarozott konkrét
id6tartam, az fiigg az gy jellegétdl, bonyolultsagatol, a feldolgozéasra vard adatmennyiségtol,
melybdl ki kell valogatni a titkos informacidgytijtés célja szempontjabol érdektelen vagy az
iigyben nem érintett személyre vonatkozé adatokat is.

[244.] Az leszogezhetd, hogy az irrelevans informaciok kisziirése utan a feljelentés
szempontjabol relevans adathalmaz tovabbi elemzésére bizonyosan tovabbi idd sziikséges,
ennek korében a kollégiumi vélemény tobb szempont koriiltekintd vizsgalatat irja eld.

[245.] Ahogy ugyanis arra mar a Kuria tobb eseti dontésben (BH+ 2014.3.97.) is ramutatott,
a feljelentési kotelezettség megtételének haladéktalansiga nem eredményezheti abszolut
hataridé meghatarozasat, az nem pusztan az engedélyben megjelolt hataridd lejarta és a
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feljelentés teljesitése kozotti idétartam alapjan, hanem az informacidémennyiség tényleges
tartalmi megismerésének, feldolgozasanak bonyolultsaga figyelembevételével itélendé meg.
Jelen iligyben azonban ezen idOpont a feljelentés megtételéig még tobb vadlott
vonatkozasaban le sem telt.

[246.] Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a fent emlitett dgazati jogszabalyok a titkos
informéciogylijtést szabalyozo a titkos informaciogyiijtés befejezését kovetden nyolc napos
hataridét engednek az irrelevans adatok kiszlirésre, melyet kovetden kell még a relevans
adatokat a célbol elemezni, hogy azok egyéb adatokkal egyiitt elégségesek-e a korabbi Be.
201. §-aban feltiintetett blincselekmények valamelyike tekintetében a gyani megallapitasahoz
¢s hogy a biliniildozési céli informaciogylijtés az engedéllyel érintett, illetve mas személlyel
Osszefliggésbe hozhato-e.

[247.] Az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a torvény nem ir eld folyamatos
ellendrzést, elemzést a beszerzett anyagokkal kapcsolatban, igy annak abszolit nem lehet
jelentésége — szemben az L.r. vadlottnak, és védojének érvelésével, hogy a lehallgatas kezdo
idépontja honapokkal vagy akar egy évvel korabbra tehetd. Emellett abszurd azon felvetés is,
hogy az anyag elemzése akar tobb hétig, vagy honapig nem tarthat.

[248.] Jelen ligyben az eljaras targyara figyelemmel az informacié tobb szempontbdl is
specialis ismereteket, értelmezést igényelt. Emellett a beszélgetések soran jellemzden
elokésziileti jellegli cselekmények egyeztetésére keriilhetett sor, melyek ebbdl kifolyolag
feljelentési kotelezettséget nem vonhattak maguk utdn, és amennyiben ezt kovetd
informaciocsere tortént, a bilincselekmény egyszerli gyantjdhoz sziikséges adatok
megallapitasa a lehallgatasi anyag elemzésén tul rendszerint tovabbi felderitd tevékenységet
igényelt.

[249.] Terheltl Lr. vadlott lehallgatdsanak befejezd napja 2013. &prilis 11. napja, Terhelt2
ILr., és Terhelt4 IV.r. vadlott: 2013. majus 15. napja, Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében 2023.
junius 5. napja, mig Terhelt5S V.r. vadlott lehallgatasanak befejezé id6pontja 2023. aprilis 29.
napja.

[250.] A 2013. marcius 6. napjan kelt Tigy.023/1740-2011. NAVKDRBISzfvar.TUK.
iktatoszamu tajékoztatdsa alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunanttli Regionalis
Bintigyi Igazgatosaga Felderitési Osztalya O0sszefoglalo jelentése volt az, amelynek tartalma
egylittesen értékelve a lehallgatds anyagéval, és az az alapjan a leirtak szerint beszerzett
egyéb adatokkal a megszerezni kivant informaciot képezte (nyomozati iratok 11. kotet 12.
oldaltol), és amelyre a torvényszék is mindkét itéletében hivatkozott (1.B. 390/2019/2012-1.
szamu itélet 59. oldalanak 3. bekezdése, és 1.B. 536/2022/9-1. szamu itéletének 51. oldalanak
2. bekezdése).

[251.] Ez az értékelés, elemzés, 2013. marcius 6. napjan késziilt el, melyet az osztalyvezeto,
és az igazgatohelyettes 2013. marcius 11. napjan aldirdsaval latta el, majd a Blinligyi
Foigazgato 2013. marcius 26. napjan hagyta jova. Ezt kdvetden a bizonyitékként felhasznalni
kivant informaciok nyiltta tételére 2013. aprilis 18. napjan keriilt sor. A nyomozo6 hatosag a
feljelentés alapjan a nyomozast 2013. aprilis 19. napjan elrendelte.

[252.] Az adatok beszerzése azonban ezutan is folyamatos volt, ugyanis a feljelentés
megtételét kovetden 2013. majus 24. napjan is érkezett a nyomozd hatésaghoz a kiilonleges
eszk6zok alkalmazasarol sz6l6 tovabbi 6 birdi igazoléds, amelyek nyilttd tételére 2013. majus
24. napjan keriilt sor (nyomozati iratok 11. kotet 2. oldalatol). A feljelentés és a nyomozas
elrendelése nem kizardlag az cégl-vel volt kapcsolatos. A feljelentés megtétele és a
nyomozas elrendelése a vadban nem szerepld személyek altal elkovetett blincselekmények
gyanuja miatt is tortént.
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[253.] Ezt kovetden leflizésre keriilt egy az igazgatohelyettes altal irt, 2013. majusaban kelt
,,Osszefoglald” elnevezésti feljegyzés, mely a 4 tarsasag (cégl4., cégll., cégl2., cégl.)
bevallasainak, bankszamlainak feldolgozasardl szl (nyomozati iratok 11. kotet 36. oldaltol).
Ennek végén olvashatd egy nyomozati tdjékoztatds a foligyészség részére, mely szerint a
titkos informaciogylijtés soran a fenti elkdvetdi kor mellett feltérképezésre keriilt egy masik
elkdvetdi kor is, akik vonatkozasaban a NAV 60300/813-2013. bii. szdmon biintetoeljarast
rendelt el feljelentésiik alapjan.

[254.] A Kauria fentebb mar emlitett 74/2009. szdmi BK véleménye alapjan is kimondhato,
hogy nem hatdrozhaté meg konkrét idépont, hogy mely iddtartamot kell a feljelentési
kotelezettség teljesitésének haladéktalansagan érteni. Az ligyek bonyolultsaga, eltérd jellege,
az adatmennyiség terjedelme miatt legfeljebb csak komponensek rogzithetdk, amelyek
figyelembevételével a biro allast foglalhat a haladéktalansag kérdéskorében.

[255.] Jelen iigyben figyelembe veendd tényeket az alabbiakban lehet 6sszegezni:

[256.] A titkos informaciogylijtés korében kifejezetten nagy terjedelmi informaciot
tartalmaz6 anyag allt rendelkezésre (6 személy lehallgatdsa, 6sszesen 26 hivoszdmra).

[257.] Az izletszeri moddon elkdvetés lehetdségére tekintettel tobbletbizonyitas
sziikségessége allt fent, a blinds kapcsolatok kideritésére, a személyek szoros Osszefliggésére
figyelemmel a lehallgatasok hosszabb iddt vettek igénybe, nem egy személlyel kapcsolatban
torténd nyomozasrol kellett donteni.

[258.] A titkos informaciogytjtésrol késziilt jelentés elkészitésekor, az egyéb beszerzett
adatokkal — cégadatokkal, pénzintézeti adatokkal, lefolytatott adohatésagi vizsgalatok
adataival — Osszevetve, visszatekintve ezek bizonyité erdvel rendelkeznek a vad targyat
képezd blincselekményeket illeten.

[259.] A jogalkalmazéi gyakorlatban kovetett allaspont, hogy a titkos informaciogyijtés
meghosszabbitasarol sz6lo dontésében a nyomozéasi bironak, vizsgalnia kell a torvényi
feltételeket, és ha azok nem allnak fenn, akkor nem hatarozhat a meghosszabbitasarol.

[260.] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 5.Bny.42.244/2013/2. szamu végzése hatarozott a
titkos informacidgylijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitdsi eszkdzként vald
felhasznalhatosagardl. Ennek torvényessége nem megkérddjelezett.

[261.] Figyelemmel a leirtakra, a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés
eredménye felhasznalasanak azon feltétele, hogy a titkos informéciogytjtést végzo szervnek a
megszerezni kivant informacio megszerzését kovetden haladéktalanul feljelentést kell tennie,
a birosag altal megallapitottakkal ellentétben teljesiilt, a feljelentés haladéktalansagaval
kapcsolatos torvényi kovetelmény nem sériilt.

[262.] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6fokul birdsag a nyomozati iratok 11.
kotetében talalhato, titkos informaciogytjtésrol is szolo, 2013. marcius 6. napjan elkésziilt
Osszefoglalo jelentés tartalma alapjan 6dnmagaban abbdl, hogy a hatdsag, a torvényszék altal
tévesen meghatarozottak szerint: az utolso lehallgatott beszélgetések utan tobb mint négy
honappal késébb tett feljelentést (1.B. 390/2019/212-1. szamu itélet 59. oldalanak 4.
bekezdése, ¢és 1.B.536/2022/9-1. szamu itélet S51. oldal 3. bekezdése), helyteleniil
kovetkeztetett arra, hogy az ezt megelézden keletkezett bizonyitékot ki kell rekeszteni.
Hangstlyozva, hogy a 2012. december 18-ai datum, mint utolsé telefonbeszélgetés
meghatarozasa sem helytallo.

[263.] Mindemellett a torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a nyomozohatésagnak
abban is allast kellett foglalnia, hogy az adathalmaz alkalmasa, és elégséges -e a Be. 201. §-
aban meghatarozott bilincselekményekre vonatkozé gyanthoz, valamint, hogy ezen
blincselekmény mely személyekkel hozhato 6sszefiiggésbe, tovabba, hogy a bliniildozési céla
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titkos informaciok alkalmasak lehetnek -e mas az engedélyben nem szerepld altal elkdvetett
blincselekmény(ek) bizonyitasara. Végképp nem Ilehet az Osszefoglald jelentésben
hivatkozottak szerint a 2012. és 2013. évi lehallgatasi anyag tartalmabol altalanos forgalmi
ado tekintetében megvalosult koltségvetést karositd cselekmény gyantjara kovetkeztetni,
miutdn az adott évi altalanos forgalmi adora vonatkozoé bevallast az érintett gazdasagi
tarsasag(ok)nak targyhot kovetd honap 20. napjaig kellett volna benytjtani. Ennek az cégl.
2012. IV. negyedévre vonatkozoan 2013. marcius 4. napjan tett eleget.

[264.] Megjegyezve, hogy a torvényszék, dnmaganak is ellenmondoan, a targyaldson 2013.
marcius 6. napjat kovetden elfogott lehallgatasi anyagot is ismertetett, ¢s ezzel a bizonyitas
anyagava tette (01-51866-01 kozlés sorszamu 2013. marcius 25. napjan, 01-52221-01 kozlés
sorszamu 2013. marcius 26. napjan, 01-55065-01 kozlés sorszamt 2013. marcius 31. napjan,
01-56718-01 kozlés sorszamt 2013. aprilis 3. napjan, 01-63244-01 kozlés sorszama 2013.
aprilis 9. napjan, 01-63251-01 kozlés sorszamu 2013. 4prilis 9. napjan).

[265.] Ennek folytan a masodfokt birésag allaspontja szerint a torvényszék haladéktalansag
sérelmét megallapité allaspontja eleve téves jogértelmezésén alapult, mikdzben a lehallgatasi
anyag tartalmi elemzését elmulasztotta. Ezaltal a haladéktalansag sérelmére, azaz a bizonyiték
kirekesztésének okara vont kovetkeztetése megalapozatlannd valt.

[266.] Az iddbeliség vizsgalata kapcsan szintén az agazati szabalyokhoz kell elséként
visszanyulni. Ezzel a kérdéskorrel a torvényszék egyaltalan nem foglalkozott. Az Nbtv. 58.§
(3) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyjogi panasz elutasitasa targyaban hozott 32/2013.
(XI1.22.) Alkotmanybirésagi hatdrozat indokoldsa sordan kifejtette, hogy a birdsagi
engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés alkalmazasat nem a biintetéeljarasrol szolo
torvény, hanem egyéb torvények szabalyozzak.

[267.] A Vamtv. 32. § (5) bekezdésében, valamint az ezzel azonos tartalmu, a NAV tv. 64. §
(5) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a lehallgatasokat esetenként legfeljebb 90
napra lehetett engedélyezni, és kérelemre 90 nappal ismételten meghosszabbithaté volt a
lehallgatas. Az Rtv. 71.§ (3) bekezdése a titkos adatszerzésre vonatkozd Be. 203.§ (5)
bekezdéshez hasonldan legfeljebb 90 napos hataridére teszi lehetévé, amig azonban a Be. egy
alkalommal biztosit lehetdséget a titkos adatszerzés tartamanak meghosszabbitasara, addig az
Rtv., és a Vamtv. a titkos informéciogyijtést illetden ilyen korlatozast nem tartalmaz. Ez nem
az adott jogszabalyi rendelkezés kiterjesztd értelmezése, hanem annak tényleges nyelvtani
értelme.

[268.] A kérdés ezek utan, annak eldontése, hogy ez tobbszor 90 nap meghosszabbitast enged
-e, vagy csak egyszer, tehat Osszesen 180 napot. Megjegyezve, ha amennyiben a
torvényszéknek ezen utdbbi allaspontja alakult ki, akkor sem juthatott volna el addig, hogy a
2013. marcius 6. napjat megel6zOen végzett titkos informaciogyljtés eredményét teljes
egészében kirekessze a bizonyitékok korébol, csupan a 180 napon tulit.

[269.] Kétségtelen, hogy a titkos informacidgylijtés tobbszori meghosszabbitasanak
kérdésében a biroi gyakorlat nem volt egységes. Ismert ugyanis a bir6i gyakorlatbol olyan, az
elséfoku birosag hivatkozott is a Pécsi itél6tabla Bf.1.159/2009/48. szamu hatarozat (IH 2014,
138.), amely tigy foglalt allast, hogy a titkos informaciogytijtés folytatdsdra a hatdosdgoknak
legfeljebb 180 nap all rendelkezésre, mely hatarid6 objektiv, az nem tagithato.

[270.] Ezzel szemben Az Alkotméanybirosag 32/2013. (XI1.22.) AB hatarozataban kifejtettek,
melyben az Rtv. azonos vonatkoz6 rendelkezéseit értelmezve latott lehetdséget a hataridd
tobbszori hosszabbitdsara, kifejtve, hogy a térvény szovegébdl a hataridé csupan egyszeri
meghosszabbitasi lehetésége nem vezethetd le. ,,Az Rtv. 69.§-a titkos informacidogytijtést
egyes specidlis feltételeket megjeldlve teszi lehetové. A 69. § (1) bekezdés szerint ilyen
eszk0zok és modszerek alkalmazasara bliniildozési célbol az (1) bekezdésében, illetve a (3)
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bekezdésben megjelolt esetben van lehetdség. Az Rtv. 63. § (1) bekezdésében meghatarozott
blniildozési célok a kovetkezOk: a blincselekmény elkovetésének megel6zése,
megakadalyozésa, felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megéllapitdsa, elfogasa,
korozott személy felkutatdsa, tartozkodasi helyének megallapitasa, bizonyitékok megszerzése,
valamint a biintetdeljarasban résztvevok és az eljarast folytatd hatdsdg tagjainak, az
igazsagszolgaltatassal egylittmikdodd személyek védelme, valamint az e torvényben
meghatarozott koltségvetési szerv blinmegeldzési, blinfelderitési célu ellendrzése érdekében”
(32/2013. (X1.22.) AB hatarozat [44]. bekezdése). A [46] bekezdése pedig fogalmaz akként,
hogy ,,a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés alkalmazasat az Rtv. 71. § (3)
bekezdése — a korabbi Be. 203. § (5) bekezdéséhez hasonléan — legfeljebb kilencven napos
hatariddre teszi lehetdvé. Ugyanakkor mig a korabbi Be. egy alkalommal biztosit lehetdséget
a hosszabbitasra, az Rtv. ilyen korlatozast nem tartalmaz. Az Rtv. 73. § (1) bekezdése viszont
eldirja, hogy a titkos informéciogylijtést meg kell sziintetni tobbek kozott akkor, ha annak
tovabbi alkalmazasatdl eredmény nem varhat6, a (3) bekezdés értelmében pedig a titkos
megfigyelést kovetd 8 napon beliill meg kell semmisiteni a megfigyelés szempontjabol
érdektelen rogzitett informéaciot vagy az ligyben nem érintett személy adatait.”

[271.] Fentieken til szintén az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében: ,,Fdszabalyként a
kiilsé engedélyhez kotott, az engedélyezéskor, az alkalmazas soran, illetve az atalakitaskor is
biroi kontroll alatt 1évo titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés eredménye csak annak a
blincselekménynek a bizonyitdsdra hasznalhatdo fel és csak azzal szemben, amely
blincselekmény miatt, és akivel szemben azt engedélyezték. A biiniildozési célbol torténd
engedélyezés és a tovabbi eljaras eredményének kezelése minden vonzataval egyiitt a
nyomozasi bir6 hataskorébe tartozik, mig a nemzetbiztonsagi célu engedélyezés soran eleve a
nyomozasi és perbir6tdl is elkiiloniilt harmadik bird jar el. Ez a megoldas — a Be. kizarasi
szabalyaira is figyelemmel — nem teszi lehetdvé a perbird szamdra, hogy akér a védelemhez,
akdr az lgyészhez képest ,extra” informacidk birtokdban legyen, s ez befolydsolja a
dontéshozatalt, tekintet nélkiil arra, hogy a titkos eljaras eredményét az iigyész a perben
felhasznalja vagy sem.

[272.] A Be. — tdmadott — tovabbi szabalyai korldtozottan engedik meg a bir6i engedélyhez
kotott, blniildozési céli  informaciogyljtés felhasznalasat is. Kiemelendd, hogy ez
onmagaban véve is jelentds suly garancia, mert a szabalyozas 1ényege szerint ezzel a titkos
informacioszerzés kevésbé szigori szabalyai szerint folytatott eljaras eredménye csak akkor
hasznalhato fel a konkrét biintetdeljarasban, ha annak feltételei a titkos adatszerzés szigoriibb
feltételeivel is kompatibilisek, az 6sszemérés pedig kozvetlen birdi kontroll alatt all. A
felhasznalasra tehat csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés feltételei egyben a titkos
adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a titkos informécidgytijtést végzo szerv a
feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett; azaz mar a proaktiv szakaszban, még
a biintetdeljaras elrendelése elott, az értékelhetd informacid felmeriilésekor teljesitette hivatali
kotelezettségét. Ez fontos torvényességi ¢és idobeli korlat, amely a jogbiztonsag
érvényesiilését szolgalja, s ezaltal hozzajarul a tisztességes eljaras érvényesiiléséhez is.
szerint.

[273.] Ugyanakkor a felhasznalas feltételei személyi és targyi értelemben is tagithatok.
Targyi értelemben: ha a Be. 206. § (4) bekezdése, illetve 206/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a
201. §-ban, illetve a 206/A. § (1) bekezdésében megallapitottak fennallnak, a titkos
adatszerzés, illetve informaciogylijtés eredménye az érintettel szemben az ennek soran a
hatésag tudomadsara jutott (valdjdban csupan a Be. 201. §-ban meghatarozott) egyéb
cselekmények bizonyitdsdra is felhasznalhat6. Ehhez természetesen a Be. szerinti bir6i
kontrollon az eszkoz alkalmazasanak és a megfeleloség vizsgalatanak at kell mennie.
Személyi értelemben: ha a titkos informaciogytijtés soran az engedélyben szerepld —a 206/A.
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§ (1) és a 201. §-ban szerepld feltételek fennallnak, a titkos adatszerzés, illetve
informaciogylijtés eredménye az engedélyben nem szerepld személlyel szemben is
felhasznalhaté [206. § (5) bekezdés, 206/A. § (3) bekezdés].” (3269/2012. (X.4.) AB
hatarozat: [15]-[17] bekezdései).

[274.] Fentiek tiikrében ,,az Alkotmanybirdsag egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a titkos
informaciogytijtésre  vonatkozo, joval megengeddbb dgazati torvényi szabalyozas
biintetdeljarasban vald felhasznalhatosagat sziikitd torvényességi €s iddbeli korlat kizarolag
az, hogy a felhasznalasra csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés feltételei egyben a titkos
adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, és emellett a titkos informaciogytijtés végzo szerv a
feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett (Fovarosi {télétabla 5.Bf.156/2021/39.
szamu hatarozatdnak 86. bekezdése).

[275.] A buniildozési érdek ¢és az alapjogok Osszhangjat ez esetben az elrendelés alapjat
képezo cselekmények korének torvényi meghatarozasa, az alkalmazas hataridejére vonatkozé
rendelkezések, a birdi engedélyezés ¢€s birdi hataskorbe utalt hosszabbitds eldirasa, a
megsziintetési kotelezettség, a felhasznalhatosdg személyi és targyi Osszefliggéseinek
eldirasa, tovabba a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak eljarasjogi szankcionalasa
teremti meg.

[276.] Mindezek alapjan az els6foku birosag altal irtakkal szemben a bizonyitékok
kirekesztésére nem lett volna indok, és ennek megallapitasa a fentiekben hivatkozott dontések
értelmében alkotmanyos szempontbol szintén nem tdmadhato.

[277.] Az elséfoku birosag tehat az iigy megitélését jelentdsen érintd tovabbi, dnmagaban
hatalyon kiviil helyezésre alapot nem ado, eljardsi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a
titkos informaciogytijtés anyaganak egy részét kirekesztette a bizonyitékok korébdl.

[278.] Ezt kdvetden az itélotabla megvizsgalta a teljeskorti felmentéssel érintett Terhelt4 IV.r.
¢s Terhelt5 V.. vadlottat érintéen a torvényszeék ténymegallapitdo, majd mérlegelési
tevékenységét.

[279.] Az els6foku itélet helytalloan tartalmazza, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott volt a
céglancolatban résztvevo gazdasagi tarsasagok konyveldje, 6 készitette a cégek bevallasait.
Valamint azt is, hogy mikor az adohatoésag Terhelt7 VILr. vadlottat, az cégl4.
igyvezetdjeként vizsgalatra beidézte, Terheltd IV.r. vadlott elézetesen felkészitette, hogy mit,
¢és hogyan nyilatkozzon (1.B.390/2019/212-1. szamu els6foku itélet 9. oldal 8. bekezdés).

[280.] Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasaban pedig azt, hogy Terheltl Lr. vadlott utasitasara
vett részt a Szlovakidbol Magyarorszagra irdnyulo fuvarok megszervezésében, valamint, hogy
minderrdl személyesen Terhelt3 IILr. vadlottal egyeztetett (1.B.390/2019/212-1. szdmu
elséfoku itélet 9. oldal utolso bekezdés).

[281.] Terhelt4 I'V.r. vadlott, a biindsségének tagadasan tul, semmilyen érdemi védekezést
nem terjesztett elo.

[282.] Az elséfoku birésag Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozasaban az itéleti tényallasban azt
rogzitette, nem nyert bizonyitast, hogy Terhelt7 VILr. vadlott terheld vallomasabol csupan
arra lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy I'V.r. vadlott tudta, hogy a céget val6jaban nem
VILr. vadlott irdnyitja. Az azonban nem kovetkezik ebbdl, hogy I'V.r. vadlott mar az elkdvetés
idején tisztdban volt a szadmlabefogadasok mogott huzodd koltségvetési  csalasi
cselekménnyel. (1.B.390/2019/212-1. szamu elséfoku itélet 62. oldalanak alulrél a 2.
bekezdése).

[283.] Terhelt5 V.r. vadlott a nyomozas soran tett vallomast, melyben eldadta, hogy a cégl5.
tizletkotdjeként felkutatott olyan cégeket, ahova régi ismerdse, Terheltl Lr. vadlott altal
forgalmazott arut el lehetett adni. A cégl5. nevében részt vett az aru leszallitasaban
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Szlovakiabol jutalék ellenében. Terhelt3 IIl.r. vadlottat a cégll. (mint beszallitd)
iranyitdjaként, tant40ot, mint szlovakiai nagykereskeddt, Terhelt2 IL.r. vadlottat autok
kereskedésével kapcsolatban ismerte meg Terheltlon keresztiil.

[284.] Az els6foku birdsag TerheltS V.r. vadlott kapcsan kiemelte, hogy vallomasa ténybeli
beismésnek nem tekinthetd. Valamint, hogy Osszességében a torvényszék nem latta
bizonyitottnak, hogy tudata atfogta, hogy fuvarszervezdi tevékenységével blincselekmények
elkovetéséhez nyujt segitséget (1.B.390/2019/212-1. szamu elséfoku itélet 62. oldalanak
utolso bekezdése).

[285.] A fentebb kifejtettek szerint az itélotabla allaspontja szerint a titkos informaciogytijtés
adatai felhasznélhatok.

[286.] Igy:

[287.] Terhelt4 IV.r. vadlott Terhelt3 IIl.r. vadlottal torténd 2012. augusztus 3-ai
beszélgetésébdl (01-01714-01 kozlés szam) egyértelmiien kitlinik, hogy a cégek
konyvelésének adatait manipuldltak, egyeztetnek e korben is, IV.r. vadlott kozli, hogy az
cégld ,ujraélesztéséhez” kell. Tovabba, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozasidban is
folytattak egyezetetéseket, hallhatd, hogy ILr. vadlottat a NAV, és a szlovak Gazdasagi
Nyomozodhivatal is beidézte, valamint offshore cégekrol, és utlevél masolatokrol, ,,Argentin”
utlevélrdl is beszélgetnek, mire Terhelt4 I'V.r. vadlott kozli, hogy ha kettd van egymas utan
téve, mar ,teljesen lekovethetetlen”. Terhelt2 IL.r. vadlott elmondja, hogy a cégl6 egy hete
offshore, mire Terhelt4 IV.r. kozli, hogy akkor valami nem stimmel, vagy hiba van a
gépezetben, vagy folyamatosan hallgatnak olyat is, amit elvileg nem hallgathatnanak (01-
00067-01 kozlés szamu, 2012. szeptember 21. napjan, 01-00094-01, és 01-00097-01 kozlés
szamu 2012. oktober 1. napjan). Terhelt2 Il.r. vadlott tajékoztatja Terhelt4 IV.r. vadlottat,
hogy kaptak egy céget, amit marcius 10-én tordltek, mert ,,komoly csalds volt”. IV.r. vadlott
megkéri IL.r. vadlottat, hogy deritse ki, hogy a torlés eldtt volt-e felszamolas a cég ellen, hogy
ne szaladjanak bele olyanba, amire azt mondjak, hogy kiilonb6zd tevékenységek torténtek a
felszamolas tudta nélkiil. Ezen kiviil a ,kevoldas” CMR-ekrdl egyeztetnek (01-00035-01
kozlés szdm). 2012. szeptember 26. napjan Terhelt4 IV.r. vadlott felhivja Terhelt2 IL.r.
vadlottat, akinek kiilonb6z6 iratok sorszdmait diktalja be, és kozli, hogy az adott iratbol hany
¢s milyen szinli példany van, és melyik fuvarozé cég szerepel rajta. ILr. vadlott elmondja,
hogy ezeket ,,Név10” kell eljuttatni (01-00082-01 kozlés szdm). 2012. janius 28-an Terhelt3
IILr. vadlott egyeztet Josef tani40h-csal, hogy az illetékessel, akit Név9-nak hivnak, beszélje
meg a ,.harombetlis papirokat” (01-01668-01 kozlés szam). Egy perccel késébb tanu40h
felhivja Terhelt4 IV.r. vadlottat, és kifejti, hogy akkor jo a dolog a CMR-en, ha egy van az
eladonak, egy pedig a vevOnek, majd IV.r. vadlott kozli, hogy latja, hogy a cégl2 a vevo, és
kérdezi, ki legyen a szallit6 (01-01670-01 kozlés szam). 2012. jalius 12. napjan Terhelt3 IIL.r.
vadlott egyeztet Terhelt2 Il.r. vadlottal, hogy Terhelt3 nyugodtan beszélhet a ,,cégl2os
telefonrol” a beszallitokkal. Terhelt2 kozli, hogy ,,tudjuk, mi folyik a hattérben, de biztos nem
jaték”, megjegyezve, hogy a ,,cégll konyvelése rendben van, mindegy, hogy mit vizsgalnak”,
mert az elmult idészakban azon voltak, hogy a konyvelés rendben legyen (01-00412-01
kozlés szama). Ugyanezen a napon IIL.r. vadlott érdeklddik II.r. vadlottol, hogy hogy tudna
kapcsolatba 1épni Név9-nal, mert vannak anyagok, amiket el kellene juttatnia hozza, erre
Terhelt2 kozli, hogy van ,,védett vonala”, majd lediktalja a telefonszam3 telefonszamot, és
hangsulyozza, hogy IIL.r. vadlott csak errdl hivja (01-00530-01 kozlés szam). Ezutan Terhelt3
IIL.r. vadlott a Terhelt2 altal megadott, szintén lehallgatott telefonszamon fel is hivja Terhelt4
IV.r. véadlottat, és elmondja, hogy ndla van a dokumentacié. Megbeszélik, hogy Terhelt3
tarolja az irodaban hogy majd ha a helyzet megfelel6 lesz, akkor eljuttatja részére (01-00553-
01 kozlés szama). 2012. szeptember 10. napjan Terhelt2 ILr. vadlott kozli Terhelt4 IV.r.
vadlottal, hogy azt stigtdk, hogy a jovo héten ,.kivonulds akcid” lesz, €és Ot is akarjadk vinni.
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Mire IV.r. vadlott megjegyzi, hogy akkor mar Terhelt2 és Névll ugysem lesz otthon, mire
Terhelt2 megjegyzi, hogy nem biztos, hogy ez jo otlet, mert ha kérdezni akarjak, kérdezzék
(01-00018-01 kozlés szam). 2012. oktdber 9. napjan Terhelt4 IV.r. vadlott hivja Terhelt3 IIL.r.
vadlottat, ¢s megbesz¢lik, hogy mult honap 28-an volt 4 darab olaj szamla, de ebbdl 5 lesz, ¢s
a teljesités ideje is valtozni fog. IV.r. vadlott kéri, hogy emailben kiildje meg, mire fog
valtozni a szamlaszam (01-00064-01 kozlés szam). 2012. oktdber 2-an IL.r. vadlott felhivja
IVir. vadlottat, és kozli, hogy lehet, hogy ,vaklarma” volt, de megkéri, hogy Név12 ne
beszéljenek. Majd arrdl egyeztetnek, hogy az ,,APEH”-ba nem szabad bemenni és hisztizni,
mert gyanus lesz, majd I'V.r. vadlott arra kéri Terhelt2t, hogy a héten cseréljenek kartyat a
telefonhoz (01-00061-01 ko6zlés szam). Terhelt4 IV.r. vadlottat 2012. november 13. napjan
Terhelt3 IIL.r. vadlott hivta, és elmondta neki, hogy olyan informéciokat kapott, miszerint
amikor odaatrol bejon az aru, személyautoval kovetik, mire IV.r. vadlott kozli, hogy erre
figyelni kell, és mar beszélt rola a fonokével, ha eléfordul, a harom betlis papir ne legyen
»leizézve” (01-00056-01 kozlés szam).

[288.] 2012. szeptember 20. napjan Terhelt3 IIL.r. vadlott érdeklddik Terhelt5 V.r. vadlottol,
hogy a ,,Varosli folyékonnyal” mi a helyzet, mire Terhelt5 kozli, hogy Terheltlsal azt
beszélték, hogy ha megvan a pénz, akkor hivni fogja, de még nem hivta. Ezutan Terhelt3
tanu67 feldl kérdez, mire Terhelt5 kozli, hogy elinditotta, holnapra pedig van kinn ,kettd
lengyel, kettd Varos26t befliznek, valamint kilds is jon, amire szintén ra kell szervezni
valakit”. Majd abban maradnak, hogy Terhelt5 elmegy a bankba (01-00068-01 kozlés szam).
2012. szeptember 24-én Terhelt5 hivja Terheltlot, és kozli, hogy a vdmosok raktarellendrzést
csinaltak, iigyhogy kiildeni kéne a szallitot, és a szamlat. Egy kamionrdl van sz6, ami 24000
(01-01139-01 kozlés szdm). Terhelt5 V.r. vadlott 2021. oktober 8-an hivja Terheltl Lr.
vadlottat, és kozli, hogy a Aruhazl vissza akar rakni egy kamionra 9, a masikra 11 raklapot,
mert nem latszik a szavatossagi 1d6 (01-17723-01 kozlés szdm). Ugyanezen a napon Terheltl
visszahivja Terhelt5t, hogy a gyartasi id6 van elmosodva, majd egyeztetnek, hogy Terhelt5
hol rakja le az autokat. Ezutan Terhelt]l idegesen kérddre vonja Terhelt5t, hogy mikor vesz
mar egy masik telefont, mire kozli, hogy azzal nincs gond, ,,telefonbol 6t is van™ (01-17726-
01 kozlés szam). Ezutan Terheltl Lr. vadlott leszervezi, hogy a fennmarado 20 raklap cukrot a
Aruhaz2 veszi at, és figyelmezteti Terhelt5 V.. vadlottat, hogy nehogy mondjak, hogy ez
honnan van, ugyhogy figyelmeztesse a soféroket is, melyre Terhelt5 helyesel (01-17732-01,
01-17755-01 kozlés szam). 2012. oktdber 9. napjan arrol érdeklddik Terheltl Lr. vadlottol,
hogy ,,az egy kilosra a széllitolevél a cégll téma” legyen -e (01-18119-01 kozlés szamu).
Masnap Terhelt5 V.r. vadlott Terhelt3 I'V.r. vadlottal egyeztet, mert a vdmosok kérdezik, hogy
kinek széllitja az arut a sofdr. Terhelt3 kozli, hogy a cégl2 Trade-nek (01-08347-01). Ezutan
az aruszallitassal kapcsolatban egyeztetnek. 2012. oktober 10-én Terhelt]l hivja Terhelt5t, és
kozli, hogy a ,fater lekiildi az olajokrol a szamlat”. majd Terhelt5 elmondja, hogy irnak egy
hivatalos nyilatkozatot arrdl, hogy a cégl2. nyilatkozzuk, hogy a mai napon a cég34-tdl mi
fogadjuk be az 50 kilds, 12000 6sszsulyu kristalycukrot, Késébb Terhelt] megkéri Terhelt5t,
hogy mondja meg ,,Attikanak”, hogy csak a ,,cégl20s” dolgok legyenek ott, de a bodéban is,
az Név13nal (01-18350-01 kozlés szam). Terhelt3 IIL.r. vadlott 2012. november 14. napjan
hivja Terhelt5 V.r. vadlottat, hogy ,,a kor, amirdl beszéltek: cég35, cég38, cég36, utdna cég37”
(01-01904-01 kozlés szam). 2012. november 19. napjan TerheltS V.r. vadlott hivja Terhelt3t,
hogy ,,a harombetlis alsonémedis torténetet”, hogy oldjak meg. Terhelt3 helyesel, hiszen, ha a
hataron lefénymasoljak a papirt, amikor meg kimegy oda a masik papirral, akkor felmertiilhet
a kérdés, hogy ez hogyan tortént (01-02188-01 kozlés szam). 2012. december 10. napjan
Terhelt5 hivja Terhelt3t, és kéri, hogy harom ,,cég7” szdmla Osszegét kiilon-kiilon kiildje el.
Terhelt3 kéri, hogy a pontos 0sszeget kiildje el sms-ben. Ezutan Terhelt5 kozli, hogy holnap
Becenév2¢k elkiildik a negyedik olajat, és ezt vagy Névl4, vagy 6 fogja lepapirozni (01-
00609-01 kozlés szam). 2013. februar 5. napjan Terhelt2 hivja TerheltSt a ,,cégl2tal
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kapcsolatos” CMR szamokat diktal be neki, mai 4 cég33-os fuvar volt. Terhelt2 utasitja
Terhelt5t, hogy Terhelt3 keritse elé ezeket, majd megjegyzi, hogy tigy néz ki, hogy a ,,Névl1
kifalsult”, mert olyan bizalmas informéciokat hallott vissza, amiket csak 6 tudott (01-25942-
01 kozlés szam). 2013. februar 6. napjan Terhelt2 hivja Terhelt5t, és azzal kezdi, hogy ha ezt
a beszélgetést el meri mondani barkinek, akkor le fogja tagadni. ,Név11” viselkedésére
megoldast kell talalni, nem kell pénzt beleraknia, de egyiitt kellene dolgoznia valakivel. Mire
Terhelt5 kozli, hogy beszélt errdl ,,Névllsal”, de nem akar ebbe belemenni, mert fél a jogi
kovetkezményektdl. Mire Terhelt2 kozli, hogy nincs mitdl tartania, tovabbra is ,,egy magyar
cégtdl, afasan kellene vasarolnia”. Terhelt2 felajanlja TerheltSnak, hogy 6 is vihetné az tlizletet
(01-26115-01 kozlés szam). Ugyanezen a napon Terhelt5 felhivja Terheltlt, és elmondja,
hogy beszélt Névl5Sval telefonon, ugyanazt hajtogatja, mint Terhelt]l, hogy nem egyeznek
pénzben, valamint, hogy folytatni szeretné a munkat. Terhelt] panaszkodik Névl15ra, hogy
december végén otthagyta a bajban, hogy kideriilt, hogy az addbevallasokkal sincs minden
rendben (01-26174-01 kozlés szam).

[289.] Mindezeken tul az itélétabla azt is megallapitotta, hogy a torvényszék Terheltd IV.r. és
Terhelt5 V.r. vadlottak cselekvdsége vonatkozasaban egyrészt nem ismerte fel, hogy az éltala
szamba vett bizonyitékok milyen relevanciaval birnak, masrészt 1ényeges, ¢s rendelkezésére
is all6 bizonyitékokat teljes egészében elmulasztott értékelni.

[290.] [gy nem értékelte, csupan ténymegallapitast tett arra nézve, hogy a vadban irt
adéévekben mindvégig a IV. r. vadlott konyvelt a vadlotti cégeknek, tehat ¢ fogta Ossze a
blincselekmények elkdvetésében érintett gazdasagi tarsasagok konyvelését, valamint, hogy
Terhelt7 VILr. vadlottat — sajat nyilatkozata szerint - Terhelt3 IIL.r. vadlott vitte
gépjarmiivével az adohatosaghoz, utkdzben felvették Terheltd IV.r. vadlottat, akit ugy
mutattak be részére, mint a ,,problémamegoldot”. Ezutan Terhelt4 IV.r. vadlott alaposan,
minden részletre kiterjedden felkészitette Terhelt7 VILr. vadlottat, hogy a hatosag elott
miként kell nyilatkoznia. Mindezt elnagyoltan, csupan tényként allapitotta meg.

[291.] Az itél6tabla meglatasa szerint ugyancsak elmulasztotta értékelni azt a koriilményt,
hogy a cég konyvelését végzo IV.r. vadlott, mindebbdl kdvetkezoen nem Terhelt7 VILr.,
hanem az cégl4.-t tényleges iranyitd mas személy utasitdsa alapjan jar el, majd aktivan
kozremiikddott abban, hogy ezt a koriilményt az addohatdsag eldl elrejtse. Ugyanis egy
adohatosagi vizsgalat sziikségszerlien az adokelkeriild magatartas felfedésének magas foku
kockézatat jelenti, és ennek kikeriilése a vadlottak kozds érdeke volt. Ezt igazolja az 6romiik
is, mikor Terhelt7 sikeres, valodtlan tartalmii adohatosagi nyilatkozata utdn a vadlottak
pezsgovel linnepeltek.

[292.] Ezenkiviil nem értékelte, hogy a IV.r. vadlottndl tartott hazkutatas sordn a cégl?2.
iratanyaga mellett megtalaltak a cégl1-hez érkezett kiildemények boritékait. A lehallgatasbol
az is egyeértelmii, hogy IV.r. vadlott aktivan részt vett a szallitélevelek utolagos
,lepapirozasaban” is.

[293.] A telefonok cseréjére, a SIM kartydk megujitasara is tobbszor utalas hallhato a
kozleményekben, csakigy, mint hogy IV.r. vadlottal igynevezett ,,védett vonalon” lehetett
beszélni, mely kifejezetten konspirativ kozremiikddésre utal.

[294.] A védelem érvelésével szemben, mindebbdl pedig kétséget kizaroan megallapithato,
hogy Terhelt4 I'V.r. vadlott szerepe joval tilmutatott a hagyomanyos konyveldi feladatokon. A
hosszi id6n at, latszolagosan kifogastalan konyvvezetés, az igen nagymennyiségli irat
rendszerezése pedig alapvetd érdeke volt az adoelkeriild vadlottaknak, ahhoz, hogy a rendszer
miikodni tudjon. Terhelt4 IV.r. vadlott tehat a céglancolatban részt vevo cégek konyvelésével
bizonyosan széles ralatdshoz jutott a cégek valodi miikodésére, az egyes gazdasagi
eseményekre, ezaltal pedig segitséget nyujtott a koltségvetés karositasaval jard
bilincselekmények leplezéséhez.
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[295.] TerheltS V.. vadlott logisztikai szerepe ugyancsak ralatast biztositott a céglancolat
iigyeire. Ezt timasztja ald Terhelt2 IL.r. vadlott azon vallomésa, mely szerint, amikor tan40h
kezdett kivonulni, mar Terhelt5 V.r. vadlott vett részt a szervezésben, és ezutan a cégl3
rendeléseit V.r. vadlott intézte, Terhelt3t is irdnyitva e korben. Erre utal azon beszélgetés is,
hogy L.r. vadlott kilépése esteén, TerheltS venné at a feladatit. A masodfokl targyaldsin
ismertetett lehallgatasi anyagbol pedig lathatd, hogy Terhelt5 V.r. vadlott valéban atlatta a
céglancolat milkodését, ismerte a kort, az adoelkeriild magatartdshoz a fuvarok
megszervezésével szandékosan segitséget nyuljtott.

[296.] A megalapozott tényallasbol tehat a térvényszék okszeriien vont kovetkeztetést
Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r, Terhelt3 IIl.r., Terhelt6 VI.r., Terhelt7 VILr. és Terhelt8 VIILr.
vadlottak blindsségére, és cselekményeiknek mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek. Mindenben helytalld jogi allaspontot fejtett ki a koltségvetést karositd
blincselekmény rendbelisége, mindsitése, €s az egyes elkdvetési alakzatok kapcsan.

[297.] Mig a fentiek szerint Terhelt4 IV.r. vadlott, valamint Terhelt5 V.r. blinosségét a
Févarosi [téltabla a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében, és a Btk. 345.§-
aba 1itk6z6 és aszerint mindsiilé biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, allapitotta meg.

[298.] Utal az itélotabla a koltségvetést karositd biincselekmény vonatkozasaban az
iizletszer elkdvetésre, és annak megallapithatosagara Terhelt7 VIL.r. vadlott vonatkozasaban.
Ugyanis annak kellé jogi okfejtése hidnyzik az elséfoku itéletbdl, mivel a tobbi vadlott
esetében az altaluk okozott kiilondsen jelentds 0Osszegli vagyoni hatrany Osszegére
figyelemmel ezen elkdvetési mod nem mindsitd koriilmény. E korben hangsulyozza az
itélotabla, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan lzletszeriien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. A koltségvetési csalds kapcsan a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint az egy adonemre tobb adomegéllapitasi iddszakon keresztiil megvalositott
elkdvetési magatartasok is az iizletszerliségbe vonhatok, ha annak valamennyi feltételei —
rendszeres haszonszerzésre torekvés — megallapithatd. Az azonos tényallasban szerepld
kiilonbozd elkdvetési magatartasok egymassal bar nincsenek relevans kapcsolatban, mégis
lényegében azonos iddszakot atdlelve valdsulnak meg. Ilyenkor az egyes magatartasok az
egységesen meghatarozott eredmény foglalja 6ssze a biincselekmény egységébe. Ekként
pedig a bilincselekmény megéllapitasat eredményezd részcselekmények alapjat képezhetik a
,,t0bb ugyanolyan biincselekmény” megallapitasanak az iizletszerlis€g fogalmaban.

[299.] A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége vonatkozasaban kiemelendd, hogy a
koltségvetési csalassal valosdgos heterogén alaki halmazatot képez, tovabba az egységes biroi
gyakorlat szerint a bilincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratoknak, hanem
azoknak a jogviszonyoknak a szdma hatarozza meg, amelyekben a felhasznalasra sor kertil.
Ugyanazon jogviszonyban tobb magéanokirat egyszeri felhasznalasa természetes egység
(BH2021.299.).

[300.] A folytatolagossag tekintetében szintén hidnyos az elséfokt birdésag jogi indokolasa,
melyet az itélétabla az aldbbiak szerint egészit ki. A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint
folytatolagosan elkovetett a blincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt,
egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozokben tobbszor kovet el. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ugyanazon adonemre, ugyanazon jogviszonyban tobb
adomegallapitasi  id6szakon  keresztiil ~megvalositott  elkdvetési  magatartasok a
folytatdlagossag egységébe vonhatok, ha annak valamennyi feltételei — igy az elkovetések
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kozotti rovid 1dékéz is — megallapithatdo (EBH2019.B.6.). Mindezek alapjan a
folytatolagossag megallapitasa torvényes.

[301.] Ugyanakkor a Kuria 61. BK. véleménye alapjan a blincselekményt a birésag tigydontd
hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C. torvény Kiilonds Része szerinti alcimével
kell megnevezni, igy a kozbizalom elleni blincselekmény korében korrigalta az itélotabla.

[302.] A biintetés kiszabasi tényezdk és a redlis belsé ardnyossag szem elOtt tartasaval
vizsgalta meg a méasodfoku birosag a biintetés kiszabasat érintd fellebbezéseket.

[303.] Az els6foku birésag a BK.56. véleményben foglaltaknak megfeleléen vizsgalta
vadlottanként a biintetés kiszabasa sordn irdnyad6 koriilményeket.

[304.] A ILr. vadlott vonatkozasaban tovabb enyhit a két kiskort gyermekérdl valé gondozasi
kotelezettsége, mig a VILr. vadlott esetében a biintetéskiszabasi tényezok annyiban szorulnak
pontositasra, hogy VILr. vadlott az elkdvetéskor még biintetlen volt, mivel azonban jelen
eljaras elott elkovetett biincselekmény elkdvetése miatt keriilt sor az elitélésére, igy mas
biintetdeljaras hatalya alattinak tekinthetd.

[305.] A blinosség megallapitasara tekintettel a IV. r. és V.r. vadlott vonatkozasdban enyhit6
koriilményként értékelte a blinsegédi magatartasukat, és a cselekmény elkdvetése oOta eltelt
jelentds idomulast. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a IV.r., és V.r. vadlott biintetlen eloéleti,
azonban Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozasaban sulyosit, hogy ellene, ugyanilyen jellegd,
szintén konyveldi foglalkozasdhoz kothetd blincselekmény elkovetése miatt van folyamatban
biintetdeljaras.

[306.] Sulyositd koriilmény mindkét vadlott terhére, hogy részben folytatolagosan, tobb
koltségvetési iddszakon, kitartdoan vettek részt a blincselekmények elkdvetésében.

[307.] Valamennyi vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte az eljaras elhtizodasat,
amely a vadlottak terhére nem réhatd okbol kdvetkezett be.

[308.] A torvényszék a blinésnek kimondott vadlottak terhére rohatd koriilményeknek
megfeleld stlyt tulajdonitott, ugyanis a kiszabott biintetések kelléen szolgaljak a biintetés
céljat, kifejezik az elkovetett biincselekmények targyi sulyat, és a vadlottak személyi
tarsadalomra veszélyességét.

[309.] Helyesen utalt az ligyészség arra, hogy a blincselekmény targyi sulyat nagymértékben
noveli, hogy a kdzponti koltségvetésben bekdvetkezett vagyoni hatrany igen komoly 6sszegii,
az meghaladta a kettOmilliard forintot. Ez alol Terhelt7 VILr. vadlott biinsegédi magatartasa
kivétel. A Kuria 56. BK. véleménye szerint pedig, az olyan esetben amikor a konkrét
koriilmény stlya a mindsitéshez sziikséges mértéket jelentésen meghaladja, nincs akadalya
azt — a sulyosabb mindsités mellett — sulyositd koriilményként is értékelni. Jelen ligyben
ugyanis a b) pont mindsité koriilmény hianyaban, az a) pontban irt ilizletszerliség is
megallapithato lett volna, melyhez ugyanazon biintetési tételkeret (6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés) tarsul. Ugyanis, ha a mindsités fligg az értékhatartol, sulyositd koriilmény,
ha a vagyoni hatrany fels6 hatar kozelében van (Kuria 56. BK.v. I1I/3. pontja). Jelen {igyben a
Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontjaban meghatarozott kiilondsen jelentds értékhatart (500
millié forint) messze meghaladta a vadlottak altal okozott vagyoni hatrany.

[310.] Az I. r. vadlott esetében a konkrét iranyitd, kardindlis szerepére, cselekvOségére,
illetéleg a belsé aranyossdg korében is figyelembe veendd koriilményekre, az itélétabla
egyetértett az torvényszék altal kiszabott 6 év tartamt szabadsagvesztéssel, mely esetében
kelléen szolgalja az altalanos és specidlis prevencidt, igy annak sem sulyositasa, sem
enyhitése nem volt sziikséges.
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[311.] A ILr. és IILr. vadlottak részesként kovették el a koltségvetést karosito és kozbizalom
elleni bilincselekményeket, f6 szervezoként, iranyitoként. Az itél6tabla osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat, hogy a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatdban foglalt kiemelt figyelmet
jelentds idémulasra figyelemmel indokolt II.r. vadlott vonatkozdsdban az enyhitd szakasz
alkalmazésa, csakugy, mint IIL.r. vadlott esetében.

[312.] Az torvényszék altal meghatarozott szabadsagvesztés tartama aranyban all Lr, ILr., és
IIl.r.  vadlottak személyében ¢és cselekményiikben megnyilvanulé tarsadalomra
veszélyességgel, annak sem enyhitését, sem felemelését a masodfokl birésag nem tartotta
indokoltnak.

[313.] A masodfoku birosag a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasaval, és
tartamaval is egyetértett.

[314.] Mig a belso differencialas érvényre juttatdsa, a biintetések egyéniesitése, és a konkrét
cselekvoségiik tiikrében torvényes dontés volt a VILr, VILr és VIILr. vadlottak
vonatkozdsdban is az ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasa, annak jogszabalyi helyét is
torvényesen jelolte meg az elséfoku birosag. Az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku
birésag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama esetiikben is igazodik az elkovetett
biincselekmények targyi sulydhoz, és alkalmas a biintetési célok elérésére is, ugyancsak az
igen jelentés idomulasra, a konkrét személyi koriilményeikre figyelemmel. A végrehajtasanak
probaiddre torténd felfiiggesztése is indokolt, és annak tartamaval is egyetértett az itélotabla.

[315.] Az it¢lotabla a fenti blindsségi koriilményekre és a Btk. 79. §-ban meghatarozott
biintetési célokra figyelemmel tgy itélte meg, hogy a IV.r. és V.r. vadlottal szemben —
figyelemmel a biincselekmény jelentds targyi sulyara, az altaluk okozott vagyoni hatrany
Osszegére — veliikk szemben is mindenképpen szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. A
szabadsagvesztés mértékét a masodfoku birdsdg a Btk. 80. §-ban megfogalmazott biintetés
kiszabasi elvekre, figyelemmel, a Btk. 82. § (1) bekezdésében, és a (2) bekezdés b) pontja
alapjan Gigynevezett enyhitd szakasz alkalmazéasaval, 2 évben hatarozta meg, a Btk. 81. § (3)
bekezdés szerinti halmazati blintetésiil. Az itélétabla a Btk. 80. § (2) bekezdésében
meghatarozott a bilintetés kozépmértékétdl jelentdsen eltért, figyelembe véve az enyhitd
koriilményeket, valamint a bilintetések belsé differencidlodésat is szem eldtt tartva, a
biintetések egyéniesitése tikkrében. Ez a biintetés ugyanis tettardnyos és alkalmas az egyéni
megeldzésre, ugyanakkor kelloképpen szigoru ahhoz, hogy masokat is visszatartson a hasonlo
blincselekmények elkovetésétol.

[316.] A szabadsagvesztés-biintetés jogszabalyhelyét elmulasztott megjeldlni a torvényszek,
melyet a masodfoku birdsag a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak, tovabba a Btk. 34. § elso
fordulatanak és a Btk. 35. § (1) bekezdés masodik fordulatanak feltiintetésével potol. Lr., IL.,
¢s IIL.r. vadlott vonatkozasaban a mellékbiintetés torvényhelyeként a torvényszéki itéletben
irtakon tul rogziti a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[317.] Az itélotabla IV.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasat —
mivel a biintetés célja igy is elérhetd — a fokozatossag elvét is szem eldtt tartva, a Btk. 85. §
(1) bekezdése alapjan felfiiggesztette. Annak probaidejét a Btk. 85. § (2) bekezdésben
meghatarozott 4-4 ¢év iddtartamban, figyelemmel a mar jogerdsen elitélt vadlottak
biintetésének belsé aranyossagara is.

[318.] Helyesen allapitotta meg a térvényszEk a biintetés végrehajtasi fokozatat, mely a IV.r.
¢s V.r. vadlottak esetében is irdnyado a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

[319.] Tovabba a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi iddpontjara vonatkozo
rendelkezés is torvényes, az elséfoku birdsag helyesen tiintette fel itéletének indokolasaban,
hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak, melyet az itélotabla azzal
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egészit ki, hogy VLr., VILr. és VIILr. vadlottak esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére vonatkozik. Ugyanez kdvetendd a biindsnek kimondott I'V.r. és V.r. vadlott esetében.

[320.] Az Lr. ¢és IIl.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitdsa szintén torvényes, tovabba a beszadmitas torvényi
hivatkozéasainak megjelolése is hibamentes, mely szintén irdnyadd IV.r. és V.. vadlott
vonatkozaséban is.

[321.] Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata szerint az Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol itéletében rendelkezzen. Az itélkezési gyakorlat
szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az ¢€letvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit €s annak
inditookat Osszevetve kell értékelni (BJD 9986). A Kuria az EBH 2018.B.13. szamu
hatdrozataban ezzel kapcsolatban rdgzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetden a vadlott személyének
jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a
kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett
eléélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[322.] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt [V.r., V.r., VLr., VILr. és VIILr.
vadlottak terhére megallapitott blincselekmény(ek) tipusa és hosszabb id6tartamot magaban
foglald elkdvetése a személylikben rejlé kockazatot mutatja, igy nem érdemesek az eldzetes
mentesitésre.

[323.] Az elséfoku birésag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa Ir. vadlott
vonatkozasdban is torvénynek megfeleld. Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek
szama aranyban all a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanuléd tarsadalomra
veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik az iratok alapjan megallapithato
vagyoni helyzetéhez. Annak jogszabalyhelyét a Btk. 50. § (2) bekezdésére pontositja.

[324.] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja) értelmében a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a biincselekményt foglalkozdsanak felhasznalasaval, szdndékosan koveti el.
Ekként, mivel Lr., IILr., VLr., VIL és VIILr. vadlottak a cselekményiiket a tarsasag bejegyzett
vezetO tisztségviseldjeként, illetve kereskedelmi vezetdjeként kovették el, igy foglalkozasi
szabalyt sértettek. A torvényszék érvelése a biintetés alkalmazasa tekintetében mindenben
helytallo (1.B.390/2019/212-1. szamu els6foka itélet 65. oldalanak 7. bekezdése, és
1.B.536/2022/9-1. szam elséfoku itéletének 55. oldal 5. bekezdése). Mindezeken tul az
itélotabla hangsulyozza, hogy a biindsnek kimondott IV.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban a
masodfokl birésag ugyanezen okok mentén szintén sziikségesnek taldlta a foglalkozastol,
nevezetesen a konyveldi foglalkozastol, ¢és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
betoltésétdl valo eltiltast, igy az erre irdnyulo ligyészi inditvanynak helyt adott.

[325.] Az ilyen indokok mellett feliilvizsgalt és az Lr., ILr. és IILr. vadlott esetében
megvaltoztatott, illetve a IV.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban a mdasodfoku birdsag altal
kiszabott, és VLr., VILr. és VIILr. vadlott kapcsan helybenhagyott biintetések tettaranyosak,
kifejezik a vadlottak jelenlegi személyi és az altaluk elkdvetett blincselekmény jelenleg
értékelhetd tarsadalomra veszélyességét, ezért alkalmasak a bilintetési célok megfeleld
érvényre juttatasara.

[326.] A torvényszéknek a vagyonelkobzéassal kapcsolatban kifejtett jogi allaspontja is
helytallo. Terheltl Lr. vadlott ligyvezetése alatt all6 cégl-tdl lefoglalt bankszdmlédin 1évo
forint, és euro devizanemi pénzdsszeg, valamint személygépjarmii elkobzéasa térvényes, €s
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annak jogszabalyi megjeldlése is hibatlan. Ugyanezen jogi indokok mentén a zar ald vétel
feloldasarol szolo elsébirdi rendelkezés is torvényes, melynek jogszabalyhelyét a Be. 331. §
(1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt okban poétolja, mivel Lr. vadlottal szemben
vagyonelkobzas alkalmazasara nem keriilt sor az eljarasban.

[327.] A torvénysz€ék az eljards alatt lefoglalt bilinjelekrdl torvényesen rendelkezett.
Ugyanakkor irasba foglalt itéletében elirdsi hibat ejtett a jogszabalyhely feltiintetésében,
melyet a masodfoku birdsag Be. 320. §-ra korrigal.

[328.] Tovabba a bliniigyi koltség 0sszegére vonatkoz6 rendelkezése, részben szamolasi hiba,
részben IV.r. és V.r. vadlott marasztalasa okdn, modositasra szorult. Biinosségiik kimondasa
okéan a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése értelmében a felmeriilés aranyaban kiilon-kiilon, illetve
az el nem kiilonithetd részre egyetemlegesen kotelezte az elséfoku eljarads soran felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére. A zar ald vett gépjarmi tarolasi koltségét is pontositotta,
melyet a vagyonelkobzas melldzése okan, az allam visel. Ennek jogszabalyhelyét helyesen
tiintette fel a torvényszék itéletében.

[329.] Terhelt7 VILr. vadlott lakcimét a targyalason bemutatott okmany alapjan kijavitotta.

[330.] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag a Févérosi
Torvényszek itéletét a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megtartott targyalason, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[331.] A masodfoku eljarasban a IL.r., VILr., VILr. és VIILr. vadlott esetében kirendelt
védojiik dijaval felmeriilt bintigyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

[332.] A masodfoku birdsag itélete ellen Terhelt4 IV.r., és Terhelt5 V.r. vadlott esetében a Be.
615. § (1) bekezdés és a 615. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye, mivel
olyan vadlott biindsségét allapitotta meg az itéldtabla, akit az elséfoku birosag felmentett.

[333.] A fellebbezési joggal a Be. 616. § a), b), és c¢) pontja értelmében a IV.r. és az Vir.
vadlottat érintden az iigyész, a IV.r. és V.r. vadlottak, valamint véddik élhetnek. A targyalasrol
tavolmaradt I'V.r. és V.r. vadlott fellebbezési hataridére vonatkozo6 rendelkezés a Be. 589. §-a
alapjan alkalmazand6 Be. 582. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. év szeptember hé 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
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Dr. Patassy Bence s.k., biré

A Févarosi Torvényszék 1.B.390/2019/212-1. szamu, ¢és 1.B.536/2022/9-1. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint mésodfoki birdsag 1.Bf.121/2023/77. szamu itéletében irt
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