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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes alapitasatol, 2020. januar 23. napjatol a B... Kft. (a tovabbiakban:
ados) egyediili tagja és 6nallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt.

[2] Az alperes 2020. évre az adds beszamoldjat nem készitette el, azt nem
helyezte letétbe és nem tette kdzzé.

[3] A felperes az adossal szemben az adofizetési kotelezettség Onkéntes
teljesitésének hianya miatt 2021. januar 19. napjan végrehajtési eljarast inditott, amely napon
az adotartozasbol 1 866 412 forint megtériilt. Az ezt kdvetden foganatositott végrehajtasi
cselekmények azonban nem vezettek eredményre, az adosnak 2021. marcius 25. napjan
4 840 888 forint addtartozasa allt fenn.

[4] A felperes 2021. aprilis 29. napjan benyUjtott kérelme alapjan a Kecskeméti
Torvényszék a 2021. junius 24. napjan jogerore emelkedett 25.Fpk..../..../7. szdmu végzésével
elrendelte az ados felszamolasat, amelynek kezd6 idépontja 2021. jalius 7. napja.

[5] A felszamolasi eljarasban a felperes — egyediili hitelezoként — Osszesen
5078 017 forint Osszegli hitelez6i igényt jelentett be, amelyet a felszamold nyilvantartasba
vett.

[6] A felszamold 2022. januar 17. napjan a felszamolds egyszeriisitett modon
torténd befejezése irant terjesztett eld kérelmet, mivel az ados vagyona a varhatd felszamolasi
koltségek fedezetére nem elegendd, €s az iratanyag hidnya miatt a felszamolasi eljaras az
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altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan. Kozolte, az alperes felhivas
ellenére nem teljesitette a csOdeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-dban foglalt kotelezettségeit, a felszdmoloval a
kapcsolatot nem vette fel, iratanyagot nem adott at.

[7] A Kecskeméti Torvényszék a 2022. aprilis 14. napjan jogerdre emelkedett
25.Fpk..../..../18. szamu végzésével az adds felszdmolasat egyszeriisitett modon befejezte, €s
az adost megsziintette. Megallapitotta, hogy a hitelezdi igény kielégitésére fedezet nem all
rendelkezésre.

[8] Az alperes pszichiatriai betegség miatt 2020. évet megelézden is mar tobbszor
orvosi kezelés alatt 4llt, majd 2020. februdr 25. napjan ambuldns ellatasban részesiilt, és 2021.
jalius 13. és 29. napja, valamint 2022. julius 18. és augusztus 9. napja kozott kérhazban
kezelték.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az adods
vezeto tisztségviseldjeként nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el a vezetdi
feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte wutan, és ennek
kovetkeztében az 5 078 017 forint Gsszegben bejelentett hitelezdi kdvetelés teljes mértékben
torténd kielégitése meghiusulhat. Ervényesiteni kivant jogként a Cstv. 33/A. § (1) és (5)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, az alperes a 2020. évi beszamolé letétbe helyezési
¢s kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti kotelezettségeit sem teljesitette. Ezért allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem kovetkezett be az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai soran a hitelezdi érdekeket is figyelembe vette. Allitotta, az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésobb 2021. marcius 25. napjan bekovetkezett,
mivel a végrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre. Ervelése szerint az ados iratanyaganak
atadasa hidnya miatt bizonyitasi sziikséghelyzetben van az alperes mulasztasa és a hitelezoi
igények teljes kielégitésének meghitsulasa kozotti okozati dsszefliggést illetéen.

[10] Az alperes védekezése kapcsan utalt arra, a jogszabalyi hatdridén tul, a
felszamolasi eljarast kdvetden a perben becsatolt fokonyvi kivonatban és mérlegben foglaltak
nem ellendrizhetdk, és a Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségek teljesitésére a felszamolasi
eljarasban tobb mint 8 honap allt az alperes rendelkezésére. Az ados 2020. december
honapban tett eleget utoljara az ado- és jarulék fizetési kotelezettségének, ezt kovetden csak
bevallasokat nyujtott be, amelyek alapjan a tartozasa folyamatosan halmozodott.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta az ados
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetének bekovetkeztét és annak idSpontjat. Allaspontja
szerint azonban ezt kdvetden vezetdi feladatait a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latta el. Az addésnak ugyanis sajat munkavéllaléi, alvallalkozo6i voltak, a felszdmolast
megel6z6 idészakban a hitelez6i koveteléseket, az adokat és a jarulékokat folyamatosan
fizette, és csupan a felperes altal folytatott végrehajtasi eljarasban kiadott inkasszot kdvetden
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nem tudta atutalni az addkat és a jarulékokat. Eldadta, egészségligyi problémai miatt nem
tudta az iratokat és a beszamolot a felszamolo részére atadni. Csatolta a 2021. évre vonatkozd
bevételi ¢és kiadasi pénztarbizonylatokat, szamldkat, bérlistat, pénziigyi nyilvantartast,
fokonyvi kartonokat, f6konyvi kivonatot és pénztarjelentést, valamint a 2020. és 2021. évre
vonatkoz6 mérleget és eredménykimutatast.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes vezetdi feladatait
nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetdben, és az 5078 017 forint Gsszegben bejelentett
hitelezdi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 72 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, 36 000 forint
eljarasi illetéket az allam visel. Hatarozatanak indokolédsa szerint nem volt vitatott, hogy a
felperes hitelez6i igényét az ados felszamoldja nyilvantartasba vette, igy a Cstv. 3. § (1)
bekezdés cd) pontja szerint hitelezonek mindsiil, azaz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
per meginditasara jogosult volt. A felperes tovabba a keresetét a felszdmolasi eljaras jogerds
befejezését megeldzden elbterjesztette, mig az alperes az addssal szemben folyamatban volt
felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évben az adds vezetd tisztségviseldje volt.

[13] Kifejtette, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:118. §-a szerinti vezetdi feleldsséget tételesen kimondo és ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén foszabalyként a
felperesnek kell allitania és bizonyitania — a felszdmolas specidlis szabalyait is figyelembe
véve — az addés gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete
bekovetkeztének idépontjat, az ezt kovetden kifejtett hitelezoi érdekeket sértd konkrét vezetdi
magatartdsokat vagy mulasztasokat melyekkel okozati 6sszefiiggésben vagy az adds vagyona
csokkent, vagy a hitelezok kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghitsulhat és az okozati Osszefiiggést a magatartas (mulasztas) és a vagyoncsokkenés vagy
a hitelez6k koveteléseinek mas okbol vald kielégitésének meghitisuldsa kozott. E feltételek
felperes altali bizonyitottsaga esetén, az alperesi vezetd a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irt
okok bizonyitasaval kimentheti magat a feleldsség alol.

[14] A vezetdi feleldsség korében érvényesiild fenti altalanos bizonyitdsi szabalyok
alol kivételt jelent a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének szabalya, amely nem 6nalld feleldsségi
alakzat, az a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezendd. A Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése a bizonyitasi kotelezettség fordulasara vonatkozo szabalyt ir eld (BDT. 2018.
3831.). Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén, ha a
felperes a vezetd mulasztasat — beszamolo készitési €és letétbe helyezési kotelezettségének
vagy a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségének mulasztasat — igazolja, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szerepld tényallasi elemek tekintetében két tényallasi  elemre
(fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta az alperes vezetd tisztségviseldi
jogviszonya alatt, a vezetd hitelez6i érdekeket sértd magatartasa konkrét karokozo magatartas
megjeldlése nélkiil) csak allitasi kotelezettsége van.
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[15] Az alperes felrohatdé mulasztasanak kovetkezménye, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében a bizonyitasi teher atfordul és az alperesnek kell bizonyitani, hogy a
vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelez6k érdekeit is
figyelembe vette. Mindaddig amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell
bizonyitott tényeknek tekinteni, nevezetesen, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt a vezetdi tisztségének idOtartama alatt, és a vezetdi feladatai ellatasa soran a
hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe (EBD. 2018. G.2.; BDT. 2020. 4121.). A Cstv.
33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereset esetén a felperes bizonyitasi érdekébe tartozik a
vezet tisztségviseld hitelezéi érdeket sértd magatartdsa (mulasztasa) és a hitelezdi igények
meghiusulasa kozotti ok-okozati dsszefiiggés bizonyitasa. E tekintetben a bizonyitési teher a
Cstv. 33/A. (5) bekezdésére alapitott igénynél sem fordul at (BDT. 2020. 4121.) az alperesre,
ugyanakkor a felperes — amennyiben feltételei fenndllnak — bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozhat.

[16] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazhatdsaga kapcsan rogzitette, az
alperes nem vitatta, hogy a 2020. évre vonatkozd beszamolé letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget, tovabba nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglalt kotelezettségeit. Az alperes azonban nem adott el olyan tényt, amely
alatdmasztana, hogy a 2020. évre vonatkozd beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének Onhibdjan kiviil nem tett eleget. Ugy itélte tovabba, a 2021. julius 13.
napjatol julius 29. napjaig tartd korhazi kezelés egyéb orvosi dokumentacid hianydban nem
bizonyitja, hogy a felszdmolo felhivasanak az alperes Onhibdjan kiviil nem tett eleget. Ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben a bizonyitési kotelezettség €s teher a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerint alakul.

[17] A vezetd tisztségviseldi felelOsség feltételeinek vizsgalatat illetden ramutatott,
az alperes nem vitatta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2021. marcius
25. napjan bekovetkezett, mint ahogyan a felperes hitelezdi igényének megtériilése hianyat
sem. Az alperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden
tanusitott vezetdi tevékenységére pedig a 2020 évre vonatkozd beszamolo adataibdl kiindulva
lehetett volna tényallitast tenni. E nélkiil azonban nem dalltak rendelkezésre olyan adatok,
amelyekkel a felperes bizonyithatta volna a hitelez61 érdekeket sértd magatartast €s ennek a
kovetelés kielégitésének meghiusulasaval vald okozati Osszefliggését. Elvarhatonak tartotta
ugyanakkor az alperestl a felperes altal allitott tények fenn nem alldsanak bizonyitasat,
amelynek ellenkezdjét az alperes nem valdszinisitette. Ezért a felperes altal
valoszintsitettnek tekintette, hogy bizonyitasi sziikséghelyzetben van, amely alapjan valosnak
fogadta el, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden
a hitelez6i érdekeket figyelembe nem vevé magatartast tanusitott, valamint e magatartas €és a
hitelezdi igény kielégitésének meghitisuldsa kozott ok-okozati dsszefliggés all fenn.

[18] Kifejtette a felelosség aldli mentesiilés kapcsan, hogy az az adds gazdasagi
tevékenysége a szamviteli torvény rendelkezése szerint dokumentdlo szamviteli
bizonylatokkal és az adoés szamviteli torvény szerint vezetett nyilvantartasaival lett volna
bizonyithato. Az alperes azonban a 2020 évre vonatkoz6 szamviteli dokumentaciot tobbszori
felhivasa ellenére nem csatolta, kifejezetten igy nyilatkozott még a targyalds berekesztését
megeldzden is, hogy ezek nem dllnak rendelkezésre. Ezért megallapitotta, a per alatt
elkészitett s benyujtott, 2021 évre vonatkoz6é mérlegek és eredménykimutatasok kiinduld
adatai nincsenek alatdmasztva, mig a becsatolt okirati bizonyitékok egymasnak ellentmond6
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mérlegadatokat is tartalmaznak. Az alperes azzal, hogy nem intézkedett az adds szamviteli
torvényben meghatarozott beszamold készitési és kozzétételi kotelezettségérol, a felszamolo
részére a szamviteli bizonylatokat, nyilvantartasokat nem adta at, magat zarta el a bizonyités
lehetéségétél. Nem fogadta igy el az alperesnek azt a védekezését, miszerint a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el akkor, amikor az addés milkodése érdekében a
szallitokat és munkavallalokat kifizette. Utalt tovabba arra, a csatolt orvosi iratok nem
tamasztjak ald, hogy a felszdmoldsi eljards meginduldsat megel6zéen az alperes tartds
betegsége folytan a vezetdi feladatait nem tudta ellatni.

[19] Melloézte az igazsagiigyi szakértd kirendelését, mivel a konyvvezetés, az
alapbizonylatok és a nyilvantartdsok nem alltak rendelkezésre, valamint az erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat az alperes nem a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 307. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden terjesztette eld. Nem tartotta
sziikségesnek az ados konyvelését végzd személy tanuként valdo meghallgatasat sem, miutan
az nem potolhatja a konyvelési anyagokat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdésag 1y eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Eldadta, az
elséfoku eljarasban becsatolt orvosi iratok igazoljak, hogy tobb mint harminc éve pszichés
betegsége van, 2012. év 6Ota rendszeres orvosi, gyogyszeres kezelés alatt all, és allapota 2019.
év 6ta tovabb romlott. Allaspontja szerint ezek alapjan egyértelmiien bizonyitott, hogy a
felszamolasi eljardas megindulasat megel6zden tartds beteg volt, igy vezetdi feladatait nem
tudta ellatni, és a megromlott egészségiigyi allapota miatt nem tudta felvenni a kapcsolatot a
felszamoloval, nem tudott gondoskodni az adds éves beszamoloinak kozzétételérdl és letétbe
helyezésérdl. Kiemelte a Cstv. 63/B. § (6) bekezdése a beszdmolokkal kapcsolatos
kotelezettség elmulasztasa miatti marasztalast a felréhatésaghoz koti, igy a vezetd
tisztségviselonek lehetdsége van a mulasztas vétlenségének igazolasara.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangstlyozta, az alperes az
elséfoku eljarasban nem kérte igazsagiigyi elmeorvos szakértd kirendelését, és olyan szakértoi
véleményt sem csatolt, amely alatdmasztotta volna, hogy a kérdéses iddszakban
cselekvOképtelen volt vagy a cselekvOképessége oly mértékben volt korlatozott, hogy az
igyvezetéssel jar6 feladatokat nem tudta ellatni. Véleménye szerint a fellebbezésben
hivatkozott orvosi iratoknak nincs jelentdsége, mivel az addst az alperes 2020. januar 23.
napjan alapitotta.

Az itélotabla dontésének indokai

[22] A fellebbezés alaptalan.
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[23] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[24] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva azt vizsgalta, hogy helyesen jutott az els6foku birdésag arra a kovetkeztetésre, az
alperes vezetdi felelosségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

[25] A felperes keresetében az alperes vezetdi feleldsségének megallapitdsat arra
hivatkozéassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden iigyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latt el, és ezaltal
a hitelezdi kovetelések kielégitése teljes mértékben meghiusulhat.

[26] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perben az adds
felszamolasara tekintettel a felperes keresete folytan az alperes vezetdi felelésségét a Ptk.
3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései alapjan kell vizsgalni, miutan a felperes az
adods hitelezdjének mindsiil [Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pont], a felperes keresetét a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti hataridében eldterjesztette, és a felszamolas kezdd idépontjat
megel6z6 harom éven beliil az alperes az ados vezeto tisztségviseldje volt. Ezért a perben a
Cstv. 63/B. § (6) bekezdése az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem
alkalmazhat6. Helyesen ismertette az elséfoku birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
vezetdi feleldsség elbirdlasanak szabdlyait és szempontjait is, amelyek esetében elsdéként — a
felperes erre vonatkozo allitasara figyelemmel — a Cstv 33/A. § (5) bekezdésében foglalt
bizonyitasi szabaly alkalmazhatosagat vizsgalta. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése kapcsan az
itélotabla ramutat, az abban meghatarozott kettd feltétel [beszamold letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettség dnhiban kiviili elmulasztasa, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) —
d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettség
onhiban kiviili elmulasztasa] vagylagos, igy a bizonyitasi kotelezettség atfordulasdhoz
elegend6 az egyik fennallta is. Ezért az alperes eredményes védekezéséhez mindkettd
kotelezettség elmulasztasa esetében bizonyitania kell a felréhatdsag, az dnhiba hidnyat.

[27] Az alperes a jogszabalyi hataridoben a 2020. évre vonatkozd mérlegkészitési,
letétbe helyezési és kozzétételi, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) €és b) pontja szerinti
kotelezettségeinek hataridoben nem tett eleget, amely tényeket az alperes sem az elsdfoka
eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatott. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a
mulasztds neki nem felrohatd az egészségi allapota miatt. Az alperes az altala becsatolt
okiratokbol kitiinden 2021. évben ¢€s a felszamolasi eljaras folyamatban 1éte alatt kizarolag
2021. julius 13. és 29. napja kozott, a felszamoléds kezdd idépontjat kdvetden tartdozkodott
korhazban. Az alperes korhdzi kezelése igy csupan a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban eldirt kotelezettségek teljesitésére megallapitott harminc napos hataridé egy részét
érintette, amelyet kovetden még a felszamolasi eljarasban lehetOsége lett volna a
kotelezettségei teljesitésére ahhoz, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasat
elkeriilje. E jogszabalyi rendelkezésnek ugyanis az a célja, hogy lehetévé tegye a hitelezok
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szamara az eredményes perlést abban az esetben is, ha az addés mérlegei, iratai nem allnak
rendelkezésre, hiszen ezek hidnyaban a hitelezOk sem a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésének idopontjat, sem a hitelez6i érdekeket sértd vezetdi magatartast nem
tudnak bizonyitani, de még e korben relevans tényallast sem tudndnak eléadni. Ha azonban a
sziikséges iratok rendelkezésre allnak — ahogy a perbeli esetben is —, nincs indoka és alapja a
bizonyitasi kotelezettség alperesre telepitésének, a késedelemnek — torvény rendelkezése
hidnyaban — nem lehet kovetkezménye a rendelkezésre 4llo iratok figyelmen kiviil hagyasa
(BDT2023. 4616).

[28] Onmagaban pedig valamely betegség tényébdl egyik jogszabalyi
kotelezettségek elmulasztasanak onhiban kiviiliségére nem lehet megalapozott kovetkeztetést
levonni. Az alperes nem terjesztett el olyan bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, amelyekbdl
meg lehetett volna itélni, hogy a betegség mennyiben és miként akadalyozta a kotelezettségei
teljesitésében, €s abban, hogy a kotelezettségek teljesitéséhez mas személyt vegyen igénybe.
A vezetd tisztségviselonek ugyanis mindent meg kell tennie a jogszabalyoknak megfeleld
mukodés, a jogszabalyi kotelezettségek teljesitése érdekében, igy elvarhatd az is a vezetd
tisztségvisel6tdl, hogy sajat akadalyoztatdsa esetén a kotelezettségek teljesitéséhez mas
személyt vegyen igénybe. A beszamolo készitése igy feltételezi a folyamatos konyvvezetést,
a gazdasagi események konyvelését, nyilvantartdsdit. Amennyiben ezt a feladatot az
iigyvezetd maga nem tudja ellatni, kotelezettsége megfeleld szamviteli szolgaltatd valasztasa.
Ezért a vezetd tisztségviseld megalapozottan nem hivatkozhat altalanossdgban valamely
betegségére a beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettség elmulasztasa kapcesan.
Az alperes betegségének ténye igy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatirozott
valamennyi kotelezettség nem alkalmas a felrohatdsag aloli kimentésre.

[29] A bizonyitasi teher atforduldsat eredményezd mulasztdsat tehat az alperes
eredményesen kimenteni nem tudta, ezért a bizonyitasi kotelezettség és teher — mint ahogy azt
az els6foku birdsag helyesen megallapitotta — a perben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint
alakul.

[30] A bizonyitasi teher Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti forduldsa miatt
elegendd volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét és a
hitelezdi érdek figyelembe nem vételét allitania és az okozati Osszefiiggés tekintetében az
irathiany miatt hivatkozhatott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely
esetében a felperes altal bizonyitando tényt a birésag valosnak fogadhatja el.

[31] Az alperesnek kellett ezért a vezetdi felelosség megallapitasanak elkeriiléséhez
a felelosség tényallasi elemeinek fenn nem alltat allitani €s bizonyitani azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, ezt kovetden a
hitelezdi érdekeket is figyelembe vette (ebbe a korbe a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irt
kikotéseket is beleértve), €s valdszintisithette, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet nem all fenn.

[32] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezte kapcsan
allitasi kotelezettségének eleget téve eldadta, hogy az éllaspontja szerint az ados esetében
2021. marcius 25. napjan bekovetkezett. Az elséfoku birosdg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idSpontjat ezzel egyezden allapitotta meg, amelyet az
alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésben nem vitatott.
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[33] A karkotelem kovetkezd eleme a jogellenes magatartas, amelyre a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerinti vezetdi mulasztas miatt a felperesnek konkrét, hitelezdi érdeket sértd
vezetdi magatartast nem kellett allitani. Az alperesnek kellett ugyanakkor bizonyitania, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl a hitelezék érdekeit valamennyi
intézkedésnél figyelembe vette, az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, azaz nem volt
jogellenes hitelez6i érdeket sértd magatartdsa. Erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban azonban nem mentesiilhet az adds vezetdje a feleldsség alol amiatt, hogy a vezetdi
feladatait esetlegesen Onhibajan kiviil nem tudja ellatni. Ezért az alperes fellebbezésében a
mentesiilés korében kizardlagosan hivatkozott betegség nem jelent olyan koriilményt, amely a
vezetdi feleldsség aloli mentesiilést eredményezne. Lényeges tovabba, az alperes éllitasa
szerint egészségiigyl problémai mar az adds alapitdsat megelézden is fennalltak, ezért az
alperes az adost egészségiigyi allapota tudatdban alapitotta. Kdvetkezésképpen arra utdbb
nem hivatkozhat, hogy emiatt nem tudta volna vezet6i feladatait ellatni. Helyesen jutott ezért
az els6fokt birosag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes egészségiigyi allapota nem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az alperes nem tanuUsitott hitelez6i érdeket sértd
magatartast.

[34] Az elsofoki birdsdg a hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd
kielégitésének meghitusulasat és annak a hitelez6i érdekeket sérté magatartassal valod
Osszefiiggést, azaz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetéi feleldsség tovabbi
jogszabalyi feltételeit megallapitotta, amelyeket azonban az alperes fellebbezésében nem
vitatott, igy e korben a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itélete nem volt
feliilbiralhato. Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti vezetdi feleldsségének valamennyi jogszabalyi feltétele fennall.

[35] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint — 5 munkaora figyelembevételével
— megallapitott ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoktl perkoltségét.

[37] Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan az eldzetesen meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2023. november 30.

Dr. Jobbagy 11dik¢ s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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