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A Févarosi {télstabla mint masodfoku birdsag a dr. Mészaros Otilia partfogd tigyvéd
(felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Cim3 felperesnek) — a dr. Halaszi
Ugyvédi Iroda (Cim25 iigyintézé: dr. Haladsziné dr. Sos Gabriella Monika iigyvéd) éltal
képviselt Alperesl (Cim1, Cim2) alperes ellen illetménnyel kapcsolatos kozszféra korébe esd
€s egyéb szolgalati jogviszony targya perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
26.M.70.335/2022/42. szamu részitélete ellen a felperes altal 47. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 268.796
(kétszazhatvannyolcezer-hétszazkilencvenhat) forint + afa masodfoka részperkoltséget, a le
nem rott 900.250 (kilencszazezer-kétszazotven) forint fellebbezési részilletéket az allam
viseli. A felperes a részitélettel elbiralt kovetelések tekintetében a masodfoku eljarasban 100
%-ban pervesztes lett, a partfogd ligyvéd dijat a felperes viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. december 1-jén meghozott
26.M.70.335/2022/42. szdmu részitéletével a felperes rendkiviili lemondasra alapitott
végkielégités, felmondasi idére jard tavolléti dij, elmaradt jovedelem, jubileumi jutalom és
utalvany irant inditott keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 781.956 forint felmondéasi
1dore jaro tavolléti dij megfizetésére az alperes javara.
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[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 1987. szeptember 1-jétél 1992.
szeptember 25-ig munkaviszony keretében, majd 1996. oktéber 1-tdl kozalkalmazotti
jogviszonyban pedagdgus munkakorben dolgozott a munkahely iskoldban, utols6 munkakore
tanar-gyogypedagdgus volt. A felperes 1992. oktoberétdl folytatott tanulmanyai alapjan 1996.
junius 21-én tanitoi végzettséget szerzett, tovabba vizualis nevelés szakkollégium képzésben
vett részt, 2001. julius 7-én gyogypedagodgiai asszisztensi képesitést, 2004. junius 7-én
gyogypedagogus, tanulasban akadalyozottak pedagdgidja, majd 2016. junius 23-an
dramapedagogus képzettséget szerzett.

[3] A munkahelyl két feladatellatdsi helyen mikodik. Az Ciml utcai
tagintézményben egyrészt azon gyermekek nevelése, oktatdsa zajlik, akiknek a szakértoi
bizottsdg kiilon nevelést irt eld, ez az ugynevezett SNI-s tagozat. Masrészt az 4ltalanos
feltételek szerinti nevelés, oktatds, a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos
nevelési igényli gyermekek nevelése, oktatasa; tovabba a nyelvoktatd nemzetiségi nevelés-
oktatas, altalanos iskolai nevelés és oktatas zajlik ebben a tagintézményben. A Cim5 utcai
tagintézményben az altaldnos feltételek szerint nevelés-oktatas, a tobbi gyermekkel egyiitt
nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, illetve a
nyelvoktatd nemzetiségi oktatds zajlik. Mindkét tagintézményben megvalosul a tobbi
gyermekkel egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényl gyermekek, illetve BTMN
besorolasu — azaz beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel €16 — gyermekek részére
az integralt nevelésen, oktatason feliil fejlesztés.

[4] A felperes az Ciml utcai tagintézményben az SNI-s tagozaton a sajatos
nevelési igényli csoportok egyikének osztalyfondke volt a 2019/2020-as tanévben.

[5] A 2020/2021-es tanév elejére, azaz 2020 szeptemberében az SNI-s tagozat
létszama Osszeségében 11 fore csokkent. Az iskola vezetése a nemzeti kdznevelésrdl szold
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 4. szdmt mellékletében foglaltakra
figyelemmel — miszerint a gyogypedagodgiai osztaly minimalis 1étszama 6t {6, igy a 11 {0s
létszam hdarom csoport fenntartdsdit nem tette lehetdvé — tUgy dontott, hogy 2020
szeptemberétdl csak két osztaly indul az SNI-s tagozaton. Ez a véltozas mar 2020 tavaszan
elore lathatd volt, igy 2020 majusadban tantS, az SNI-s tagozat igazgatohelyettese kotetlen
megbeszélés formdjaban tdjékoztatta a harom érintett osztalyfonokot, koztik a felperest
annak megjeldlése nélkiil, kinek szlintk meg a kovetkezd tanévben az osztalyfonoki
megbizdsa. A felperest édesanyja sulyos betegségére tekintettel apolds és gondozads okan
tortént tavolléte miatt tobbszor helyettesiteni kellett ebben a tanévben. A 2020 jlniusi
tanévzaro értekezleten az intézményvezetés a tantestiiletet tajékoztatta arrol, hogy a tagozat
1étszama lecsokkent, ezért a kovetkezd tanévben két csoport indul.

[6] Az intézményvezetdi dontés értelmében a felperes osztalya kertilt szétosztasra,
a masik két osztaly osztalyfonoke tanul5 €s tanu6 voltak, mig a felperesre mas feladatokat
kivant bizni az iskolavezetés. A felperest errdl — aki édesanyja apoldsa miatt tavol volt —
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telefonon tajékoztatta taniS igazgatohelyettes, illetve telefonon beszélt vele tani4 igazgato is
¢s elmondta, hogy a kovetkezd tanévben a CimS utca tagintézményben szamitanak a
felperesre az 5. ¢ osztaly osztalyfdnokeként, valamint dramapedagdgusként és etika tantargy,
tovabba a vizualis képzettségére tekintettel a technika tantargy tanitasaban.

[7] A dontés meghozatalandl az intézményvezetés arra volt figyelemmel, hogy a
Cim5 utcai tagintézményben sziikség van magyar nyelv €s irodalom, valamint dradma szakos
tanarra, tovabba allanddan ott tartozkodd pedagogusra, aki az altalanos tanrendii felsd
tagozaton osztalyfonoki teendoket, helyettesitést, iligyeletet is ellat és osztalyfonokként
megtartja az etika orakat. Masrészt mérlegelte, hogy a harom SNI-s osztalyfénok koziil tanu6
csak gyogypedagogusi végzettséggel rendelkezett, igy az altalanos tanrendii oktatasban felso
tagozaton csak napkdzis tanar lehetett volna, taniill5 magyar szakos diplomaval rendelkezik,
azonban a Covid-helyzet miatt az utolso pillanatban egy 6raadé magyar nyelv és irodalom
szakos tanar visszalépett, igy ra az Cim1 utcai tagintézményben volt sziikség magyar szakos
tanarként. Ellenben a felperes végzettsége (tanitd, vizualis kultira és dramapedagogia)
lehetvé tette, hogy osztalyfénok lehessen 5.-6. osztalyban és az etikat tanithassa, amelyhez
egy tanfolyam elvégzésével a végzettséget megszerezhette volna, de osztalyfonokként eddig
is ellatta ezt a feladatot. Tovabba a felperes az akkor induld dramadrakat is tanithatta volna,
mint egyediili ilyen végzettséggel rendelkezd szaktanar, és a gydgypedagodgiai végzettsége
alapjan az integralt oktatasban részesiild, de szakértdi hatdrozat alapjan fejlesztést igényld
gyerekek fejlesztésére is jogosult volt. Az intézményvezetés a felperest alkalmasnak talalta a
vizualis nevelési szakkollégiumi végzettség alapjan a technika oktatdsara, amit a felperes
kategorikusan elharitott, mivel a két végzettség nem ugyanaz és a technika oktatasahoz
sziikséges kiilon szakiranyu képzettséggel nem rendelkezik.

[8] A felperes a 2020 augusztusi évnyitod tantestiileti értekezleten indokolést kért,
hogy miért 6t kivanja az igazgato athelyezni. Az igazgatd ezt kovetden azt kérte a felperestdl,
irja le, 6 mit szeretne. A felperes valaszul azt rogzitette, lemondana az osztalyfénokségrol,
csak maradhasson az Ciml utcidban ¢és atjarna dramat tanitani a Cim5 utcaba. Az értekezlet
utani személyes megbeszélésen tani4 intézményvezetd egyértelmiivé tette a felperes szamara,
az Ciml utcdban nem maradhat, de kompromisszumként felajanlottdk a felperesnek, hogy
atszervezik a tantargyfelosztast és hat orat az SNI-s tagozaton is tanithat, ezt a felperes nem
fogadta el.

[9] 2020. szeptember 2-t6l a felperes — édesanyja haldla és az augusztusi
munkahelyi valtozasokat kdvetden — betegalloméanyba, rovid id6re korhazba is keriilt, majd
folyamatos hosszabbitasokkal tdppénzen volt. A felperes elutasitd valaszaira és a szeptember
3-1 iskolakezdés idején valo tavollétére figyelemmel az intézményvezetés az 5. ¢ osztaly
osztalyfonoki feladatait maéssal lattatta el és a tantargyfelosztast is a felperes orainak
helyettesitésével — a gyermekek érdekeit a leheté legkevésbé csorbitva - modositotta. Igy a
felperesnek normal tanrendli osztidlyban a heti 17 kotelezd orabol két ordban dramat, ot
ordban BTMN-s fejlesztést, hét ordban etika, harom oOrdban technika orat rogzitettek az
orarendben. Mivel a felperes tovabbra is tappénzen volt, 2020 oktoberében az
intézményvezetés ismételten atdolgozta az drarendet, elfogadva a felperes azon ellenvetését,
hogy technika szaktanari képzettséggel nem rendelkezik, a felperes nyolc etika és két
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dramaorara Kkeriilt beosztasra, ezek helyettesitését megoldottdk mas pedagdgusokkal,
ugyanakkor a BTMN-s fejlesztési orak szakmai helyettesités hidnyaban elmaradtak.

[10] Az intézményvezetd dontésének szakszertiségét kifogdsolva a felperes 2020
szeptemberében személyes meghallgatast kért. A szeptember 16-4n megtartott megbeszélésen
az alperes igazgatoja felajanlotta a felperesnek, hogy munkdba allasait megel6zéen
haromoldalt egyeztetést tartanak az intézményvezetovel egyiitt a megoldas megtalalasa
érdekében.

[11] A felperes 2020. oktéber 14-én az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI)
fel¢ irt e-mailjében tovabbra is sérelmezte az intézményvezetd dontését, miszerint a
szegregalt gyogypedagdgiai tagozaton a csoportja megsziintetésre keriilt, és neki kell
atmennie a Cim5 utcai tagintézménybe. Az EMMI a vizsgalatot a Klébersberg Kdzponttal
(KLIK) folytatta le, ennek eredményérdl az EMMI a 2020. november 20-an irt levelében
adott részletes tajékoztatast a felperesnek, majd 2020. november 25-én a teljes vizsgalati
dokumentéciodt is megkiildte részére.

[12] Az alperes vezetdje 2020. november 9-én levélben arrol tajékoztatta a felperest,
a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrol szold 2013. évi CLXV. térvény 2. §-a alapjan
panaszat kivizsgalta és megallapitotta, nem tortént jogsértés. Részletezte az iskolavezetés
szakmai dontéséhez vezetd koriilményeket a gyogypedagdgiai osztalyok létszamat érintd
valtozasokra figyelemmel. Kitért arra, a normal tagozaton pedagdgushiany mutatkozott, és
elsddleges szempont volt az iskola szakos ellatottsaganak biztositdsa, a pedagdgusok
végzettségét irdnyadonak tekintve. tani2 alperesi igazgatd Osszességében megallapitotta,
indokolt és szakmailag megalapozott volt az intézményvezeté dontése.

[13] A felperes 2020 novemberében e-mailen és telefonon is jelezte az
intézményvezetonek, addig nem tér vissza a munkéaba, amig nem helyezik vissza a korabbi
munkakorébe az Cim1 utcaba.

[14] Ilyen el6zmények utan a felperessel 2020 decemberében kozolte az alperes — az
altala 2020. szeptember 23-4n aldirt — kinevezés modositast, amelyben a fizetési fokozathoz
¢és a fizetési kategéridhoz tartoz6 garantdlt illetmény, gydgypedagogiai potlek és agazati
szakmai potlék valtozatlan maradt, ellenben az osztalyfonoki potlék az 5. ¢ osztaly kapcsan
felajanlott feladatok elutasitdsa miatt megvonasra kertiilt. A felperes a 2020. december 9-¢én
kelt e-mailjében jelezte, a kinevezés modositas szdmara nem elfogadhato.

[15] Ezt kovetéen a még mindig keresOképtelen allomanyban 1évé felperes
személyes egyeztetést kért az alperes vezetdjétdl, amire a Covid-jarvany miatt 2020.
december 16-an keriilt sor. Itt a felperes ugy nyilatkozott, nem hajlandé mas megoldast
elfogadni, csak azt, ha visszakapja osztalyat és ugyanott, ugyanazokat a gyerekeket tanitja,
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mint eddig, igy a résztvevok szdmara vilagossa valt, nincs lehetdség és mod kozds megoldas
talalasara. A felperes a nala 1év6 kinevezés modositasra ra is irta, hogy azt nem fogadja el.

[16] Ezt kovetden a felperes a 2021. januar 4-én tani4 intézményvezetonek atadta a
rendkiviili lemondasat, amely tovabbitast kovetden masnap jutott el a munkaltatdi jogkor
gyakorlojahoz. A rendkiviili lemondas indokaként a felperes arra hivatkozott, a munkaltatoja
olyan magatartast tanusitott {ligyével kapcsolatban, amely a jogviszonya fenntartasat
lehetetlenné teszi. Ennek részletezéseként kifejtette, hogy ,,1. Gydgypedagogiai munkakorom
megsziinésérol nem egyeztetett velem a vezet0ség. 2. A tantargyfelosztast a testiilettel nem
szavaztatta meg. 3. Semmi nem indokolta azt a dontést, hogy én keriiljek ki a tanuldsban
akadalyozott gyerekek tagozatarol, mint osztalyfonok €s mint gydgypedagdgus, hiszen nekem
erre a végzettségem is megfelel. 4. Tovabbi pedagdgiai munkammal kapcsolatosan
ellehetetlenitettek, bar mindvégig, mig az iigy menete tartott, gyogypedagdgusi allas volt
(van) hirdetve. 5. A munkahelyi konfliktus megel6zésére, feloldasara, bar tobbszor is kértem,
nem kaptam segitséget.”

[17] Az alperes igazgatdja 2021. januar 18-an irdsban arrdl tjékoztatta a felperest,
hogy a rendkiviili lemondés indokait nem fogadja el, illetve utalt arra, annak gyakorlasara a
kozalkalmazottak jogalladsardl sz6ld 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 29. §
(2) bekezdése alapjan hataridon tul keriilt sor, igy a felperes jognyilatkozata elkésett.

[18] Az elséfokti birdsag a felperes rendkiviili lemondéasanak jogszerliségével
Osszefiiggésben a jogkovetkezmények alkalmazadsa irant elGterjesztett kereseti kérelmét
megalapozatlannak, a rendkiviili lemondas jogellenessége korében elOterjesztett alperesi
viszontkeresetet megalapozottnak talalta. A részitélettel elbiralt dontését a Kjt. 29. § (1) — (4)
bekezdésére, 37. § (1), (5), (6) és (8) bekezdésére, valamint a 38. § alapjan alkalmazando, a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 84. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[19] Elsédlegesen azt vizsgalta, a felperes a Kjt.-ben meghatdrozott 15 napos
szubjektiv hataridon beliil gyakorolta-e a rendkiviili lemondés szankcios jogat, amely hataridé
elmulasztasa nem mentheté ki (BH2000.246., BH2019.144.). Ehhez azt kellett tisztaznia,
hogy a megjelolt okok mikor jutottak a felperes tudomasara.

[20] Megallapitotta, 2020 majusaban, illetve junius 15-én a felperes csak arrél
szerezhetett tudomast, hogy két csoport marad az SNI tagozaton, azonban az nem dertilt ki,
mindez a munkavégzését érinti-e. Errdl el0szor a nydri sziinet soran telefonon értesiilt az
intézményvezetd helyettestdl, majd az intézményvezetotdl. A felperes a 2020 augusztus
végén tartott tanévnyitd értekezleten tudott meg mindent a dontés lényeges elemeirdl,
beleértve a személyét érintd valtozasokat, amit alatdmaszt az a koriilmény, hogy a felperes
ezen az értekezleten kérdezte meg az igazgatotol, miért épp 6 kerdl ki a tagozatrol. A felperes
személyes meghallgatisa sordn is elmondta, a kérdés feltevését az indokolta, nem tudta
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elfogadni az intézményvezetés azon dontését, hogy 6 keriil 4t a CimS5 utcai tagintézménybe.
Mindezekbol azt a kovetkeztetést vonta le, a rendkiviili lemondds okaként megjeldlt
intézményvezetdi dontésrdl a felperes 2020. augusztusadban a tanévnyito testiileti értekezleten
szerzett tudomast.

[21] A tudomadsszerzés idopontjaként nem fogadta el a felperes altal megjeldlt 2020.
december 16-1 idOpontot, ennek alapjaul az a feltevés nem szolgalt, miszerint a felperes abban
a hiszemben volt, hogy a panasza hatdsara a dontést a tankeriilet megvaltoztathatja. A
tanivallomasok szerint szakmai kérdésekbe, igy a tantargyfelosztisba ¢és az orarend
kialakitasaba a tankeriilet nem szo6lt bele, a panasz alapjan a vizsgalat kizarolag arra
vonatkozott, az intézményvezetdi dontés sértett-e valamilyen szabalyt. Az elutasitd valaszrol
a felperes 2020. november 9-én irasban is értesitést kapott, az alperes erre vonatkozé kozlése
a munkaltato végleges dontésének mindsiilt. A 2020. december 16-1 megbeszélésnek nem volt
targya a korabbi dontés megvaltoztatdsa, hanem az, hogy a felperest jobb belatasra birjak,
mert tanév kozben nem volt redlis esélye a felperes igényei szerinti modositasnak.

[22] A rendkiviili lemondés alapjat az az ok képezte, hogy az Cim1 utcai osztalyt a
felperes nem vihette tovabb, ellenben mas feladatokkal biztdk meg. Mindez legkés6bb a
munkaltaté 2020 novemberi valaszabol a felperes tudomasara jutott. Ugyanez vonatkozott a
tantargyfelosztassal kapcsolatosan rogzitett indokra is, hiszen a felperes tudomassal birt annak
tartalmarol 2020 augusztusdban és az alperesi vizsgalat e korben sem tart fel az
intézményvezetéssel kapcsolatos problémat.

[23] Ugy foglalt allast, a pedagogiai tevékenység ellehetetlenitésére vonatkozo indok
ugyancsak az Ciml utcai tagintézménybdl valo ,kikeriilésre” vonatkozott, a felperes maga is
igy nyilatkozott. A rendkiviili lemondas indokait a felperes a perben nem bdvithette azzal,
miszerint olyan tantargyakat kellett volna tanitani, amire nem volt képesitése, figyelemmel az
MK 95. szamu allasfoglalasra. Megallapitotta, az Ciml wutcai SNI-s tagozaton vald
munkavégzés ellehetetlenitésérél mar augusztus végén tudomast szerzett a felperes, a perbeli
nyilatkozataival elismerte, 2020 szeptember elején mindenképpen vilagos volt szdmara, hogy
a tovabbiakban nem maradhat az osztalyaval az Cim1 utcai tagintézményben.

[24] A felperes allitasa szerint a kinevezés modositast 2020. december 7-én
megkapta, ebbdl kovetkezéen sem allithatta azt, a tudomasszerzés idopontja 2020. december
16-a volt. Az atvett okirat kétséget kizardan az jelentette, az alperes nem valtoztatja meg a
korabbi intézményvezetdi dontést. E datumtol szamitottan is eltelt a rendkiviili lemondas 15
napos hatarideje. A felperes a perben olyan nyilatkozatot is tett, miszerint az augusztusi
értekezlet napjan tanul6tdl tudomasa volt arrdl, hogy az igazgaté nem valtoztat a dontésén.
Tovabba a 2020. december 9-i e-mailjében utalt arra, be fogja nyujtani felmondésat, amelynek
nem lehetett mas oka, mint ami a rendkiviili lemondas koézlésekor fennallt. Azzal pedig, hogy
az alperes a panasz kivizsgalasat kovetéen 2020. november 9-én kozdlte a felperessel az
elutasit6 dontést, igy az a bizonytalansdg is okafogyotta valt, hogy a tankeriilet az
intézményvezetés dontését megvaltoztathatja.
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[25] Mindezeken tal utalt arra, a felperest a betegallomanya sem akadalyozta meg az
ligyei vitelében — a korhazban toltott idészakot kivéve — ugyanis a keresdképtelenség alatt is
aktivan levelezett, illetve egyeztetett telefonon és e-mailben egyarant. A meghallgatott tanuk
ugyancsak alatamasztottak, a felperes a rendkiviili lemondas okarél annak benytjtasat
megeldzden joval korabban tudomast szerzett. Az Nktv. szerinti jogszabalyi eldirdsok miatt az
intézményvezetdi dontés megvaltoztatasara a felperes kérése ellenére sem volt lehetdség, a
gyogypedagogiai csoportban a csoportdsszevondsnak meg kellett torténnie, az év kdzbeni
csoportatalakitds a gyerekek és a sziilok jogos érdekeit is sértette volna. A felperes
megalapozatlanul bizott abban, visszakeriilhet osztdlyahoz az Ciml utcdba, az
intézményvezetés, a KLIK, az alperes ¢és az EMMI sem adott ezzel ellentétes olyan
informaciot, ami miatt a felperes alappal kovetkeztethetett volna arra, szdmdara kedvezo
dontés is sziilethet. Az EMMI 2020. november 20-an kelt levelétdl szamitottan is
elmulasztotta a felperes a 15 napos szubjektiv hataridot.

[26] A felperes tévesen allitotta, hogy az irasbeli elutasitast kovetden a kérésére
2020. december 16-an megtartott egyeztetés a tudomasra jutas idépontjat modositotta. Ezen a
megbeszEélésen 11j informacid nem jutott a felperes tudomasara, arra kizarolag azért keriilt sor,
mert az alperes szeretett volna olyan megoldast talalni, amit a felperes is el tud fogadni, mert
a felperest mint kivaldé gyogypedagdgust az intézménynél kivantdk tartani. A megegyezésre
torekvés egyébként is mindvégig jellemzd volt az alperes magatartdsira, tobbszor is
felajanlasra kertiilt, a felperes visszamehet az iskoldba dolgozni, ezzel szemben a felperes
elutasitdé magatartast tantsitott.

[27] A tanuvallomasok egybehangzdan aldtdmasztottak, 2020 augusztus végén a
neveldtestiileti értekezleten az intézményvezetdi dontés kozlésre keriilt, miszerint a
felperesnek kell a Cim5 uti tagintézményben dolgozni, amit a felperes nem fogadott el €s fel
is szolalt az értekezleten. A tanik igazoltdk, nem volt sz6 arr6l, hogy a dontést a vezetdség
visszavonna ¢és az sem volt realitds, hogy tani6 pedagdégus menjen at a felperes helyett a
Cim5 utcai tagintézménybe, annak ellenére, hogy a tani szdmara is kellemetlen volt, a
felperes nem tudott a vezetdi dontésbe belenyugodni.

[28] Mindezek alapjan megallapitotta, a felperes elmulasztotta a jogviszonya
megsziintetésével kapcsolatosan a joggyakorlasra eldirt torvényi hataridét és a rendkiviili
lemondast elkésetten kozolte az alperessel. Emiatt a Kjt. 29. § (2) bekezdése alapjan a
felperes rendkiviili lemonddsa — az indokok jogszeriiségének érdemi vizsgélata nélkiil is —
jogellenesnek mindsiilt és a felperes ezen intézkedéséhez kapcsolddd kereseti kérelmeit
részitéletével elutasitotta.

[29] Rogzitette tovabba, a 2020 decemberi utalvany egyszeri béren feliili, a
munkaltatd diszkrecionalis jogkorébe hozott dontéséhez kapcsolddod juttatas volt. Az alperes
akként rendelkezett, a juttatasra a tartosan keresOképtelen allomanyban 1évok nem jogosultak,
a felperes az alperesi allitdssal szemben ellenbizonyitast nem ajanlott fel. A munkaltatoi
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dontés munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba nem iitkozott, igy megallapitotta, a kereseti
kérelem ekorben is megalapozatlan volt.

[30] A viszontkeresetrdl a Kjt. 38. § alapjan alkalmazandd Mt. 84. § (1) bekezdése
szerint hatarozott, annak jogalapjat a felperes jogellenesen gyakorolt rendkiviili lemondasa
alatamasztotta. Emiatt a felperest kotelezte a munkavallaléi felmondéas (helyesen a
kozalkalmazott lemondésa) esetén iranyadod felmondasi (helyesen lemondasi) iddre jard
tavolléti dij megfizetésére, azzal, hogy az Osszegszeriiség a felek kozott nem volt vitatott.
Rogzitette tovabba, a részitélettel el nem biradlt sérelemdij iranti igény vonatkozésaban az
eljarast folytatja.

A felperes fellebbezése

[31] A felperes az elséfoku részitélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte, a rendkiviili lemondas jogszeriiségére figyelemmel.

[32] Allaspontja szerint az elséfoku birésag dontése megalapozatlan, mivel kizarolag
azt vizsgalta, mikor szerzett tudomast arrél, hogy az el6z6 osztalyanak az 1j tanévben mar
nem lehet az osztalyfénoke. Ez kétséget kizaréan a 2020. augusztus végi évnyitd tantestiileti
értekezleten kideriilt szdmara, és ott elhangzott részérdl, a dontéssel nem ért egyet. Az
igazgatd kérésére irasban részletezte azt, milyen mddon szeretné a kovetkezé tanévben a
munkajat végezni és nem fedi a valosagot az, hogy csak osztalyfonokként a régi osztalyat
tanitva tudta elképzelni a jovojét. Kérésére és javaslataira azonban semmilyen vélaszt nem
kapott sem akkor, sem a késdbbiekben. Ezt kovetden €It panasszal az igazgatoi dontés ellen az
alperesnél és az EMMI-nél, az elutasitd valaszukat 2020. november 9-én és november 20-an
kapta kézhez. Mivel a felettes szervek a szakmai kérdésekbe nem szoltak bele, ezért
személyes egyeztetést kért a tankeriilet igazgatojatol és kilatdsba helyezte, ha ekkor sem
tudnak megallapodni, be fogja adni a rendkiviili lemondasat.

[33] Az évnyitd tantestiileti értekezlet ota eltelt négy honap alatt tudomasara jutott,
tanu6 az egyik Osszevont SNI-s osztaly osztalyfénoke hajlando lett volna dtmenni a Cim5
utcai tagintézménybe és mindez reményt keltett arra nézve, atvehetd az & osztalyfonoki
pozicidja. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, az Cim1 utcai tagintézménybe
gyogypedagogiai 4llas volt meghirdetve, ami ugyancsak bizakodasra adott okot a
gyogypedagogusi foglalkoztatasdra nézve. Ezért kezdeményezte utolsd lehetéségként a
személyes egyeztetést a szakmai kérdésben, amire 2020. december 16-an keriilt sor. Itt
hangzott el el@szor az, hogy hat 6ra torténelmet tanithatna az SNI-s tagozaton az Ciml
utcaban, ami ellentétes volt a korabbi nyilatkozatokkal, miszerint ott munkat nem tudnak
biztositani szamdara. Ezt a lehetdséget elfogadni nem tudta, mert a gyogypedagdgus allas az
Cim1 utcdban nyitott pozicid volt. Ezért a december 16-1 egyeztetésen valt vilagossa, az
iskola vezetése nem hajlandé az Cim1 utcai tagintézményben foglalkoztatni és 16 év utan at
kell mennie a normal tagozatra. Ellenben az Cim1 utcdba nem talaltak gyogypedagogust és
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fejlesztopedagogust vettek fel, mig szamara gydgypedagogusként fejlesztdpedagdgiai munkat
kinaltak fel.

[34] Mindezek okan nem fedi a valdsadgot, hogy mindendron osztalyfondk akart
maradni az SNI-s tagozaton, kizdrolag azt szerette volna elérni, az Ciml utcai
tagintézményben maradhasson és az SNI-s tagozaton tanithasson. Ellenben vallalta volna, a
CimS5 utcai tagintézménybe atjar fejleszteni és dramaodrakat tartani, ahogy azt korabban is
megtette. Hangsulyozta, édesanyja haldlat kdvetden a stabilitdst és az allandosagot a
megszokott munkakornyezet jelentette volna, ami a képzettségének megfeleld
munkavégzéssel jart volna egyiitt. A 2020. december 16-i egyeztetésen valt végleg vilagossa,
az iskola vezetése a szakmai dontést nem hajlandé megvaltoztatni. Ezt kovetéen 15 napon
beliil, hataridében benyujtotta a rendkiviili lemondasat.

[35] Az elséfokt birdésag nem vizsgalta, a dontés ellen az elsd perctdl kezdve
tiltakozott, a felettes szerveknél panasszal ¢€lt €és egyeztetést kezdeményezett feletteseivel,
vagyis mindez egy folyamatot jelentett.

[36] Az els6foku birdsag azt sem vizsgalta, hogy a rendkiviili lemondéasban megjelolt
indokok vilagosak, valosak és okszerliek voltak, az évnyito tantestiileti utan 2020. szeptember
2-an keriilt betegdllomanyba, amiatt, hogy a munkaja elvesztése és édesanyja haldlat
kovetden idegdsszeomlasat a két tragédia egylittes hatasa valtotta ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az alperes az érdemben helyes els6foku részitélet helybenhagyasat kérte, mivel
a fellebbezés nem jelol meg olyan koriilményeket, amelyek alapjan indokolt lenne az
els6foku birosag altal levont jogi kovetkeztetések megvaltoztatasa.

[38] Mindenekeldtt hangsulyozta, amennyiben a rendkiviili lemondasra nyitva allo
15 napos hataridé 2020. december 16-t6l kezd6dott el, a rendkiviili lemondéas ebben az
esetben is elkésett. Ez esetben a 15 napos hataridé 2021. december 31-én, munkanapra esd
napon letelt, a felperes pedig sajat eléadasa szerint is a rendkiviili lemondast 2021. januar 4-
én az intézményvezetd részére személyesen adta at. A Kjt. 29. § (2) bekezdésében megjelolt
hatarid6 anyagi jogi hataridd, annak elmulasztasa jogvesztéssel jar.

[39] Az els6foku eljarasban tett nyilatkozataival 6sszhangban valtozatlanul vitatta, a
felperes szamara a rendkiviili lemondas joganak gyakorlasara nyitva allo szubjektiv hatarido
2020. december 16-an nyilt meg. A felperes szdmos nyilatkozatdval megerdsitette, legkésébb
2020. augusztus 28-an tudomaéssal birt arrol, a rendkiviili lemondas okaként megjelolt
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osztalyfonoki tevékenységét a tovabbiakban nem lathatja el. A felperesnek tobb évtizedes
pedagogusi multja alapjan mindenképpen tudnia kellett, tanitasi év kdzben az osztalyok
szama, bontdsa jogszabaly feltételek hidnyaban nem valtoztathato, és azt is, a szakmai
onallosag keretében hozott dontést a fenntartd a kdznevelési intézménytdl nem vonhatja el.
fgy a rendkiviili lemondas valés okat képezé dontésben a felperes véltozast nem remélhetett.
A munkaltatd joga meghatirozni a munkavallalo altal ténylegesen ellatand6 feladatokat,
ahhoz a munkavallaldé egyetértése, beleegyezése nem sziikséges. A felperes részére olyan
feladatok kertiltek kijeldlésre, amelyek munkakorébe tartoztak, megfeleltek a kinevezésének,
azokat koteles lett volna teljesiteni. A felperes allitdsdval szemben az Ggynevezett ,,cetlire” is
visszajelzést kapott, ezt a tantvallomasok és az okiratok teljeskoriien megerdsitették. A
felperes tajékoztatast kapott arrdl, a kordbban részére kijelolt feladatok tekintetében milyen
valtozas eszkozolhetd, amiket a felperes rendre visszautasitott.

[40] Az alperesi koznevelési intézmény bar nem volt jogszabalyi kotelezettsége, de
mégis megprobalta olyan modon Gsszeallitani a felperesi feladatokat, amelyek a felperes
tetszését is elnyerhetik. Készek voltak figyelembe venni, a felperes minél tobb kiilonleges
banasmodra jogosult tanuld ellatdsaban vehessen részt gyogypedagogusként és osztalyfonoki
teenddi is legyenek. A felperes allitdsdval szemben a bizonyitékok értékelésével nem vonhato
le mas okszerli kovetkeztetés mint az, a felperesi rendkiviili lemondas oka az a tény volt, hogy
a felperes csak és kizarolag a sajat osztalytermében és sajat osztalyaval tudta elképzelni a
2020/2021-es tanévben a feladatait.

[41] A 2020. szeptember 16-an a tankertileti igazgatdval folytatott egyeztetésen €s a
2020. oktober 14-én az EMMI-nek irt megkeresésben megfogalmazott problémak a
rendkiviili lemondasban megjeldltekkel azonos tartalommal birnak. A tovabbi kiterjesztd
értelmezés emiatt sem megengedhetd azzal egyiitt, a rendkiviili lemondas indokolasa a
kozlést kovetden nem egészithetd ki. A 2020. december 16-1 megbeszélésen felvett
emlékeztetd is alatdmasztja, a rendkiviili lemondés oka az volt, az alperesi kdznevelési
intézmény nem az eredeti SNI-s osztalyban az osztalyfénoki feladatokat jelolte ki a felperes
részére. Minderrdl a felperes a 2020. augusztus 28-i értekezleten tudomast szerzett, ahogy
arrdl is, ez a dontés nem valtozhat, amit alatdmaszt a neveldtestiileti értekezlet jegyzOkonyve.
Az Nktv. szerint az intézményvezetd feladat- és hataskorébe tartozik az osztalyok, csoportok
kialakitasa. tani4 igazgato e dontését legkésobb 2020. augusztus 28-an kozolte, ahogy azt is,
a két osztaly inditdsa végleges, abban valtozast nem kivan és nem is fog eszkozdlni, errdl a
felperes is egyértelmiien tudomassal birt. A felperes az igazgatonak 2020. november 23-an
megkiildott e-mailjében is azt jelezte, akkor tud visszamenni dolgozni, ha a korabbi
munkakorében ¢€s helyen dolgozhat és helyzete rendezddés€ig a betegallomany lejarta utani
iddre fizetés nélkiili szabadsdgot kért. tani6 tanu vallomasabol sem vonhatd le ettdl eltérd
olyan kovetkeztetés, a felperes atvehette volna tant6 osztalyat, hiszen az osztalyfonoki
megbizds mindig intézményvezetdi hataskorbe tartozik. Ugyancsak nem tamasztja ald a
felperesi kereseti kérelem megalapozottsagat a betdltetlen statuszok megléte.

[42] Kizarélag abban mutatott rugalmassdgot a munkaltatd, a feladattipusok
egymashoz viszonyitott ardnya, a feladatok konkretizdldsa moddosulhat, abban nem volt
valtozas, hogy a felperesre az egyilittnevelésben, az egyéni/kiscsoportos fejlesztésekben, a
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dramatantargy oktatdsaban, a tanorai foglalkozasok mellett a pedagogusokat terheld egyéb
feladatok ellatasaban van sziikség.

[43] Kitért arra is, amennyiben a masodfokl bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutna, a
felperes rendkiviili lemondasa nem késett el, a jognyilatkozat Kjt. 29. § (1) bekezdésének valo
megfeleldsége a fellebbezési eljarasban nem vizsgalhatd, mivel az az els6foku eljarasban
eltérd jogi allaspont miatt nem tortént meg. Ezért a kereseti kérelem szerinti marasztalasra
vonatkoz6 dontés az eljarasjogi korlatokra tekintettel nem hozhatd. Fellebbezési kérelem
hidnyaban a méasodfoku eljaras a viszontkereset alapossagara sem terjedhet ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[44] Allaspontja szerint a fellebbezés tartalmazza a Kijt. 29. § (1) bekezdésében
foglaltaknak val6 megfelelést, igy masodfokon dontés hozhatéo a rendkiviili lemondas
indokainak jogszertisége korében. Kiemelte tovabba, az Ciml utcaban a gydgypedagdgusi
munkdjahoz és nem az osztalyfonoki feladataihoz ragaszkodott, ezt irta le 2020 augusztus
végén az iskola igazgatojanak, ettdl ellentéteset tévesen allit az alperes. Fenntartotta azt az
allaspontjat, 2020 augusztus végétdl december 16-ig egyeztetések, panaszai alapjan
vizsgalatok voltak folyamatban és 2020. december 16-an valt nyilvanvalova az, az iskola
vezetése a szakmai dontését nem hajlandé megvaltoztatni. A gydgypedagodgus hiany miatt
ezen idopontig reménykedhetett abban, szamara kedvezdé allaspontra helyezkedik az
intézményvezetés is.

[45] A szubjektiv hataridé szamitdsara vonatkozdan eléadta, a hataridé 2020.
december 17-én megkezdddott, majd az a téli sziinet ideje alatt, 2020. december 31-¢én jart le.
Ezen a napon az iskola zarva volt, a hataridé utols6 napja tehat munkasziineti napnak
szamitott, ezért a legelsd tanitdsi napon, januadr 4-én, hataridében adta le rendkiviili
lemondasat az iskolaigazgatonak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[46] A fellebbezés nem alapos.

[47] Az elsoéfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok
értékelésével, illetve a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel részben eltérd jogi
indokolas mellett értett egyet a masodfoku birésag a rendkiviili lemondés jogellenessége
korében.
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[48] A Kjt. 29. § (1) bekezdése szerint rendkiviili lemondéssal a kozalkalmazott
kozalkalmazotti jogviszonyat akkor szlintetheti meg, ha a munkaltatod

a) a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b) olyan magatartast tantsit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

Az indokoléasbol a rendkiviili lemondas okdnak vildgosan ki kell tlinnie. Vita esetén a
rendkiviili lemondds indokanak valosagat és okszeriiségét a kozalkalmazottnak kell
bizonyitania.

A (2) bekezdés szerint a rendkiviili lemondas jogat az annak alapjaul szolgald okrol valo
tudomadsszerzEéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl
szamitott egy éven beliil, biincselekmény elkovetése esetén a biintetdeljards meginditasara
nyitva all6 eléviilési id0 alatt lehet gyakorolni.

[49] Az elsofoku birosag helyesen vizsgalta a felperes rendkiviili lemondasanak
jogszeriisége korében azt, a felperes jognyilatkozataval megtartotta-e a joggyakorlasra nyitva
allo, a Kjt. 29. § (2) bekezdésében rogzitett kogens szabalyozas szerinti 15 napos szubjektiv
hataridot.

[50] A szankcio6s jellegii rendkiviili lemondast a kézalkalmazott indokolni koteles és
e jog gyakorldséra jogvesztd hatarid6 all rendelkezésre arra nézve, hogy dontson, kivan-e élni
a jogviszony megsziintetésének ezzel a modjaval. A tudomasszerzést illetden a masodfoku
birdsdg irdnyadonak tekintette - az azonos tartalmi szabalyozas okan - a munkaviszonyokat
érintd jogvitak elbiralasa soran a 15 napos szubjektiv joggyakorlasi hataridé értelmezése
kapcsan kialakult egységes birdsagi gyakorlatot. A szubjektiv hataridé akkor kezdddik,
amikor a kdzalkalmazott hivatalosan tudomast szerez mindazon tényekrol és koriilményekrol,
amelyek ismeretében megalapozottan donthet arrdl, kivan-e €lni a rendkiviili lemondassal. A
tudomasszerzés a birdi gyakorlat értelmében akkor all be, amikor a jog gyakorldsara
feljogositott személy teljeskoriien mindazoknak az ismereteknek a birtokdba jut, amelyek
alapjan a rendkiviili lemondéasra vonatkozd torvényi feltételek meglétérdl allast képes
foglalni. A szubjektiv hatarid6 a tények ismeretén til a jogellenesség, a vétkesség, a
kotelezettségszegés mértéke, ¢és annak jelentosége felismerését is feltételezi (Kuria
Mitv.1.10.144/2014/1.).

[51] A felperes a rendkiviili lemondasat a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tevd
alperesi magatartdsokra alapitotta, ezeket Ot pontban részletezte: a gyogypedagdgiai
munkakor megsziintetésérél vald egyeztetés hidnyat, a tantargyfelosztas testiilettel valo
megszavaztatasanak hianyat, az SNI-s tagozatrol vald athelyezését, tovabbi pedagdgusi
munkéjanak az ellehetetlenitését és ennek ellenére gydgypedagdgusi allds meghirdetését, €s a
munkahelyi konfliktus megeldzésére, feloldasara vonatkozo kérésének mell6zését, e korben a
segitségnyujtds elmaradasat rotta fel az alperesnek, allitva, hogy munkdja és osztalya
elvesztése miatt megbetegedett.

A felperes altal rogzitett indokolasbol kitlinik, hogy a felperes nem Onmagaban azt
kifogésolta, hogy az Ciml utcai tagintézmény 5. c osztalyanak osztalyfonoki feladatait a
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tovabbiakban nem vele kivanta ellattatni az intézmény vezetdsége, sérelmezte azt is, hogy a
tanulasban akadalyozott gyerekek tagozatan gyogypedagogusi munkat, ezaltal a
végzettségének megfeleld6 munkat sem végezhet a 2020/2021-es tanévet érintd munkaltatoi
intézkedés alapjan. Ezzel egyiitt azt is felrotta az alperesnek, hogy tovabbi pedagdgiai
munkdjaval kapcsolatosan ellehetetlenitették, bar mindvégig, mig az {igy menete tartott,
gyogypedagogusi allas volt hirdetve. Ezenkiviil a munkahelyi konfliktus megel6zésére,
feloldasara, bar tobbszor is kérte az alperest, nem kapott segitséget. Mindezen indokokat nem
lehet a tudomadsra jutas kapcsan a szubjektiv hatdridd megtartottsaganak vizsgalatanal
szétvalasztani, mert a felperes a 2020/2021-es tanévre vonatkozd, személyéhez kapcsolddo
tanitasi feladatok moddositasa miatt kialakult helyzetet, annak folyamata sordn tanusitott
alperesi magatartas egészét kifogéasolta.

[52] Az elséfoku birosag részitéletének tényallasaban részletesen rogzitette a
munkahelyl mukddésének, a két tagozaton zajlo oktatasnak a sajatossagait és az SNI-s
tagozaton tanuld gyermekek szamanak csokkenése miatt a csoportbeosztasok mddosulasaval
felmeriilt intézkedések sziikségességét. Nem vitatottan a 2020. juniusi tanévzard értekezleten
a létszammodosulasrdl €s a harom helyett két SNI-s osztaly inditasarol adott tajékoztatast az
intézményvezetés, a felperes a személyét érintd valtoztatdsrol a 2020. augusztusi évnyitd
tantestiileti értekezletet megel6zden telefonon kapott tajékoztatast. Nem hagyhat6d figyelmen
kiviil az események értékelésénél, a felperes aggalyait fejezte ki a tervezett modositasokkal
kapcsolatban €s a tanévnyitd értekezleten az igazgatd kérésére irasba foglalta azt, szamara
milyen modositds lenne elfogadhatd. Ezzel egy egyeztetési folyamat kezd6dott az iskola
vezetOsége ¢€s a felperes kozott azzal egylitt, hogy a csoportbeosztasok €s a tantargyfelosztas
elkészitése a munkaltatd jogosultsaga és egyben kotelezettsége. A 2020. szeptember 3-an
késziilt orarendben az iskola vezetdsége ugyan rogzitette a felperesnek kiosztott, altala
tanitando tantargyakat, a felperes azonban a keresdképtelensége miatt a munkat nem tudta
felvenni és értelemszerien az oOrdkat nem tudta megtartani. A felperes ugyanis 2020.
szeptember 2-t6] betegalloméanyba keriilt, korhazi ellatasra is szorult, majd egészségi allapota
miatt folyamatosan keresOképtelen dllomanyban volt.

[53] Nem vitathatd, hogy a felperes egyértelmiien jelezte az iskola vezetdsége felé, a
valtoztatasokkal nem tud azonosulni, és a konfliktusos helyzet felolddsara egyeztetést kért,
amit az alperes sem haritott el. 2020. szeptember 16-an a felperes kifejezetten arra kapott
igéretet az alperesi igazgatdtol — dr. tanu2 tankeriileti igazgatotol — hogy a munkdba allasat
megeldzden haromoldalt egyeztetést tartanak az intézményvezetovel a megfeleld6 megoldas
megtaldlasa érdekében. FEhhez kapcsoléddéan az alperes igazgatdja kérte az
intézményvezetétél, gondolja végig, milyen lehetséges megoldasokat tud felajanlani a
felperes részére (2020. december 16-1 emlékeztetd 1. oldal). A felperes keresdképtelensége
alatt ebben a helyzetben kért ujabb egyeztetést — immar az intézményvezetok jelenlétében —
az alperes vezetdjétdl, részérdl nem felréhatd az, hogy a jarvanyhelyzetre figyelemmel erre
csak 2020. december 16-an keriilt sor.

[54] Az a korilmény, hogy az osztilyok minimalis létszama miatt a
csoportbontdsokban tanéven beliili valtoztatdsok nem eszkozolhetdek, nem eredményezi,
hogy a felperes a tanévkezdéssel, vagy a vizsgalati jelentésekkel teljeskoriien birtokaba jutott
a rendkiviili lemondésat megalapoz6 koriilményeknek, informacioknak. A felperes éppen
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amiatt, hogy az alperes a helyzet megoldasat, rendezését kommunikalta felé, az egyeztetési
folyamatot csak a 2020. december 16-an a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak jelenlétében
megtartott személyes egyeztetés zarta le. Megjegyzi a masodfoku birdsag, az alperes
egyébként is csak ezt az idépontot kozvetleniil megelézden, 2020 decemberében kiildte meg a
kinevezésmodositast a felperesnek, ekdrben a kozlésnek és nem annak volt jelentdsége, hogy
a tankerlilet igazgatoja az okiratot mar 2020. szeptember 23-an aldirta. Az események
lancolatabol kovetkezden arra helytalléan hivatkozott a felperes, a rendkiviili lemondas
alapjaul szolgald, a gyogypedagdgusi munkakoréhez tartozo feladat ellatasat érintd
valtoztatasokkal kapcsolatos folyamat 2020. december 16-an zarult le. A rendkiviili lemondéas
joganak gyakorlasahoz a tudomasszerzés idopontjanak az elséfokt birésag megallapitasaval
szemben ez a nap mindsiil.

[55] Az alperes ugyanakkor a fellebbezési ellenkérelmében helyesen allitotta, a 2020.
december 16-i tudomasszerzés esetében is elmulasztotta a felperes a torvényi, 15 napos
szubjektiv hataridé megtartasat a rendkiviili lemondas joganak gyakorldsa korében. A felperes
esetében a 15 napos szubjektiv hataridé 2020. december 31-én, csiitortoki munkanapon letelt.
A felperes 2021. januar 4-én ¢lt a szankcios jellegi intézkedésével a jogviszonya
megsziintetése korében. A perbeli esetben a felperes maga nyilatkozott ugy a
26.M.70.335/2022/22. szamu jegyzokonyv 8. oldalan, hogy 2021. januar 4-én nytjtotta be a
rendkiviili lemondéasat a munkahelyl igazgatdjanal, aki azt haladéktalanul tovabbitotta a
munkaltatdi jogkor gyakorldjanak és a jognyilatkozat 2021. januar 5-én érkezett meg az
alpereshez. Ezt a tényt jelezte a felperes 2021. januar 4-én dr. tani2 alperesi vezetonek is a
részére kiildott e-mailjében.

[56] Nem foghat helyt a felperes fellebbezési hivatkozasa a hataridé megtartottsaga
korében, ugyanis a Kjt. 29. § (2) bekezdése szerinti — joggyakorlasra eldirt — hataridot a
tudomasszerzéstdl kell szamitani és legkésObb az utolso — tizendtodik — napon e jogaval élnie
kell a jognyilatkozatot tevd félnek. A Kuaria EBH2015. M.6. dontése szerint az azonnali
hatalyi felmondas jogénak gyakorldsara eloirt hatarid6 megtartott, ha a tizen6tddik napon a
jognyilatkozatot postara adjak. A felperesnek nem volt olyan koételezettsége, hogy irdsba
foglalt jognyilatkozatat csak személyesen adhatja le a munkavégzési helyén. Mindezekre
tekintettel a Kjt. 29. § (2) bekezdésébe iitkdzo felperesi jognyilatkozat a hataridé elmulasztasa
miatt jogellenesnek mindsiil, a felperes ugyanis kicstiszott a joggyakorlasra eldirt térvényi
hataridobdl.

[57] Erre figyelemmel a rendkiviili lemondés indokainak valosagat és okszerliségét
nem kellett vizsgalni, igy az a fellebbezési eljaras targyat sem képezhette. A rendkiviili
lemondas jogellenessége miatt az alperes viszonkeresetét alaposnak itélte az elséfoku birdsag,
amelynek megvaltoztatasara a felperes fellebbezésében hatarozott kérelmet és jogi indokolast
nem adott eld, ahogy arra helytalldoan hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében.
Ezért a fellebbezés korlataira tekintettel a masodfokt birdsag a viszontkeresettel kapcsolatos
rendelkezéseket nem érintette. A fellebbezésben a felperes ugyancsak nem kifogasolta a
jubileumi jutalomra és a kardcsonyi utalvanyra vonatkozo, a keresetet elutasitd dontést €s
annak jogi indokait, ezért a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkore ezen eldéfoku itéleti
rendelkezésekre sem terjedt ki.
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[58] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag részitéletét részben eltérd jogi indokolas mellett helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[59] A masodfoku birdsag a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan kotelezte részitéletében
az eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfoku perkoltségének viselésére a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan, a fellebbezéssel érintett pertargyérték (11.253.129 forint) alapul vételével. A felperes
pervesztességére figyelemmel a Pp. 101. § (3) bekezdése szerinti megallapitasokat tette a
partfogo ligyvédi dij vonatkozasaban.

[60] A részitélettel véglegesen elbiralt kereseti kérelmek tekintetében az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szadmitott fellebbezési
részilletéket a munkavallaldi koltségkedvezményre jogosult pervesztes felperes helyett a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[61] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson
kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. junius 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



