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A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birosag a Ladik Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Ladik
Péter ligyvéd; Cim10) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Lakatos, Koves és
Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lakatos Péter iigyvéd; Cim14) 4ltal képviselt Alperes]
(Cim1) alperessel szemben bértarolasi dij megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2022. junius 7. napjan kelt 16.G.40.035/2022/9. szam alatti itélete ellen az
alperes altal 10. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson — meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, €s a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az elsofoku itélet perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését, egyben kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.579.500,- (harommillio-
Otszazhetvenkilencezer-6tszaz) Ft els6- €s masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A peres felek 2017. junius 21. napjan 2020. jinius 30. napjaig terjedd
hatérozott iddtartamra bértarolasi keretszerzddést kotottek egymassal. A szerz6dés szerint a
felperes, mint bértarolo kotelezettséget vallalt arra, hogy a megbizo, tehat az alperes részére
vetdmag, els6dlegesen kukorica és napraforgd tarolasra alkalmas raktarépiiletet biztosit dij
ellenében. A bértarold kizardlag zsakos, raklapon tarolhaté termény tarolasara jogosult és
koteles, tovabbd az 4rut olyan mennyiségben ¢és mindségben koteles megdrizni €s
kiszolgaltatni, ahogyan azt atvette. Koteles a megbizo altal adott utasitdsokat kovetni, feltéve,
hogy azok nem ellentétesek jogszabalyokkal, illetve biztonsagi eldirasokkal (szerzddés 1.
pont). A bértarold koteles gondoskodni arrdl, hogy a raktar fizikai allapota alkalmas legyen
vetdmag tarolasara, ami azt jelenti, hogy a raktarépiilet zart, tiszta, bedzas és fagymentes,
padozata betonos, a raktar kartevOmentes (szerzddés 3. pont). A megbizd 4ltal megjelolt
bértarolasi igény 100.000 db vetdmag zsdkot jelent, ettdél a mennyiségtdl plusz/minusz 5%
eltérés lehetséges, a bértarolo koteles ekkora mennyiség tarolasara szolgald teriiletet a
szerzOdés tartalma alatt mindvégig biztositani (szerzédés 11. pont). A felek megallapodtak,
hogy a 11. pont szerinti mennyiség alapul vételével szamitottan a bértarolas dija 42,-
Ft/zsdk/ho + afa, mely magaban foglalja a szabalyszerli tarolds valamennyi koltségét, igy a
vetdbmag le ¢és felrakoddsat, az anyagmozgatist, a komissidzast, a raktarak
kartevOmentesitését, és a gazositas koltségeit is (szerz6dés 12. pont).
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[2] A felek rogzitették, hogy a 11. pontban irt mennyiséget minimalis kapacités
lekotésnek tekintik, a megbizd koteles az elore lekotott mennyiség szerinti bértarolasi dijat
megfizetni a bértarold részére, fliggetleniil a tarolt mennyiségtdl. A felek megallapodtak
abban, hogy a tarolt vetdmag mennyiségét egyeztetik és az 5% tlirésérték figyelembevételével
elszamolnak egymassal a 11. pontban lekotdtt mennyiséghez képest tobblet tarolasi
mennyiség tekintetében (szerzédés 13. pont).

[3] A felek barmelyike egyoldalu irdsos nyilatkozattal azonnali hatallyal, indoklasi
kotelezettség terhe mellett jogosult volt felmondani a szerz6dést, ha a masik fél sulyosan
szerzOdésszegd magatartast tantsit (szerz6dés 21. pont). Sulyos szerz6désszegésnek mindsiil
kiilondsen, de nem kizardlagosan: ha a bértarold a bértaroldsi tevékenységét a megbizd
irasbeli felszolitasa ellenére ismételten €s/vagy tartdsan hibasan teljesiti, barmelyik fél a
szerz0désbol eredd lényeges kotelezettségét a masik fél altal kiildott irasbeli felszolitas
ellenére ismételten és/vagy tartdsan megszegi, €s a felszolitds kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil nem orvosolja (szerz6dés 22. pont 1. bekezdés). A szerzddés barmely okbol
torténd megszlinése esetén a megsziinés napjat kovetd 20 napon beliil a megbizd koteles
gondoskodni az altala a raktarban tarolt vetdmagok és vetdémag alapanyagok elszallitasarol,
elszallittatasarol. Amennyiben erre nem keriil sor, a bértarolé a megbizas nélkiili iigyvitel
szabalyai szerint kdteles megdvni a tarolt arukat, a megbizo a tényleges elszallitas id6pontjaig
megfizetni tartozik a bértarolas dijat (szerzédés 23. pont).

[4] 2020. aprilis 21. napjan a felek a bértarolasi keretszerzédés hatarozott
idotartamat 2023. julius 31. napjaig meghosszabbitottak €s a bértarolédsi dijat csokkentették
40,- Ft/zsdk/honap + afara.

[5] Az alperes a 2021. aprilis 14. napjan kelt, a felpereshez cimzett levelében a
keretszerzddést azonnali hatallyal felmondta, hivatkozva annak 21. pontjara és 22. pont 1.
bekezdésére. A felmondas indokat abban fejtette ki, hogy a felperes a bértarolasi feladatokat
ismételten és tartdsan hibdsan teljesitette, ugyanis a bértarold koteles biztositani a raktar
kartevomentességét, ¢és feladata a vetdmag megfeleld nyilvantartasa és komissidzasa, vagyis
elszallitasra torténd eldkészitése és kiadasa. A felperes a feladatait tartosan és ismétlédéen
hibésan teljesitette, ennek korében konkrétan az alperes az aldbbiakra hivatkozott:

1) 2020. junius 9-én leltarozas soran készleteltérés lett megallapitva, komissidozas kozben
termékcsere tortént.

2)  2020. szeptember 24-1 repceleltar kapcsan a felperes szintén jegyzOokonyvet allitott ki
arrol, hogy termékcsere tortént.

3)  2020. oktober 15-én név2 jelezte, hogy az altala megrendelt 700 kg Trapero fajtaju
tritikalé vetémag sériilt csomagolassal érkezett, a zsakok varrataiban egériiriilék ¢és ragalék
volt.

4)  2020. oktober 19-én név4 kifogésolta, hogy a kapott tritikalé vetdmag €16 kartevdvel
volt fertdzott.
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5)  2020. oktober 21-én kiszallitott Traperd és Salto tritikdlé vetdmag €16 és holt allati
kartevovel erdsen fertozott, karosodott volt.

[6] A felmondés hivatkozott még arra, hogy a vevdi reklaméciokat az alperes
folyamatosan jelezte a felperes felé, majd 2020. november 4-én irasban is kozolte a
felperessel, hogy a vevdk rendszeresen teljesitési hibdkat jeleztek, melyek egyértelmiien
tarolasi-kitarolasi hibakra voltak visszavezethetéek (termékcsere, rovarfertdzottség, sériilt
csomagolas stb.), és felszolitotta az alperes a felperest, hogy a feladatait szerzédésszertien
lassa el, hogy hasonl6 problémak a jovében ne forduljanak eld.

[7] Ezt kdvetden a felmondas szerint tovabbi esetek fordultak elo:

6)  2020. november 11-én az Kftl jelezte, hogy a kiszallitott vetdmagban patkanyiiriiléket
talaltak, a magok molyragtanak tiintek, a zsakokra felragasztott azonositdsi cimke szakadt
volt.

Hivatkozik még a felmondas arra, hogy ezt kovetéen 2021. januar 13-4n az alperes a
komissiozasi, kitarolasi hibak és termékcserék elkeriilése érdekében irasbeli utasitast adott a
kalaszos és apromagok nyilvantartdsanak moddjara vonatkozoan, amit a felperes nem tartott
be, ehhez képest jabb termékcserék torténtek:

7)  2021. marcius 22-én név3 jelezte, hogy a megrendelt Neostar vetdémag helyett Experto
vetOmagot szallitottak ki részére, tehat termékcsere tortént.

8)  2021. aprilis 7-én a Zrtl-t6l jott reklamacid, miszerint a rendelt Trapero csavazott
tritikalé helyett csavazatlan vetdmag érkezett.

9)  2021. aprilis 8-an név1 arucserét reklamalt, mivel nem a szallitdlevélen szerepld tételt,
hanem mas fajtaju terméket kapott (Excellio helyett Bacardi).

Az azonnali hataly felmondéasban az alperes 0sszegezte, hogy a hivatkozott szerzodésszegd
magatartdsok az irasbeli felszolitas ellenére ismételten és tartosan fennallnak.

[8] A felperes a felmondas alapossagat vitatta, allaspontja szerint egyrészt a fent
megjelolt 9 eset jorészt jelentéktelen termékesere, masrészt az egyes esetekrdl vagy nem volt
korabban tudomadsa, vagy orvosolta a hibat.

[9] A felmondast kovetden az alperes 2021. jinius 16. napjaval az Osszes
vetdmagot kitarolta a felperestdl, innentél kezdve aruja nem maradt a felperesi raktarban. A
kitarolt aru vonatkozasaban az 0 raktarak jeleztek hibakat az alperes felé.

[10] A 2021. aprilis havi 5.080.000,- Ft bértarolasi dijat az alperes teljes egészében
megfizette a felperesnek, de jogfenntartast jelzett felé utdlagos elszamolésra, merthogy aprilis
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honap soran tortént az azonnali hatalyt felmondas. Ezt kdvetden 2021. méjus hoénappal
kezdve jar6d bértarolasi dij cimén a felperes tovabbi 10 db szamlat allitott ki az alperessel
szemben, minden esetben 5.080.000,- Ft-rol, 6sszesen 50.800.000,- Ft-rol, ezeket a szamlakat
az alperes megkifogasolta, és nem fizette meg a felmondasra valo hivatkozassal. Az aprilisi
dijat az alperes 2021. julius 12. napjan fizette meg.

[11] A felperes az eredeti keresetében a Ptk. 6:360. §, 6:361. § (1)-(3) bekezdése,
6:331. §, 6:336. § (1) bekezdése, 6:339. § (2) bekezdés, 6:271. §, 6:276. § (1)-(3) bekezdése
alapjan kérte az alperest a 2021. éprilis havi 5.080.000,- Ft bértarolasi dij ¢s annak 2021.
junius 26. napjatol jaré kamata, valamint behajtasi koltségatalany és perkoltség megtizetésére
kotelezni. A felperes a keresetét ezt kdvetden tobbszor modositotta, a 2021. majus havi
bértarolasi dijjal kezdédden végiil 50.800.000,- Ft és annak az egyes szamlakban szerepld
Osszegek szerint megbontott, Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatanak
megfizetésére kérte az alperest kotelezni, tovabba igényt tartott az egyes szamlak utan
szamlanként 40,- EUR behajtasi koltségatalanyra.

[12] Eldadta, hogy az alperessel hatarozott idore kotott bértarolasi keretszerzodése
atipikus szerzddés, amelyben a letéti, a bérleti €s a megbizasi jogviszony elemei vegyiilnek. A
szerzOdés alperesi azonnali hatalyl felmondasa nem alapos, mert a hivatkozott 9 esetet vagy
nem jelezték a felperes felé, vagy a jelzett eseteket a felperes orvosolta. A termékcserék
jelentéktelen mértékiick, nem alapoznak meg szerzédésszegést, mert a felek azon gyakorlata,
hogy ilyen hibdkat az alperes kordbban nem tekintett szerzOdésszegésnek, részévé valt a
szerzOdésnek. A 9 esetbdl volt tovabba olyan, aminél a felperes okirattal kivanta igazolni,
hogy az elszallitaskor a fuvarozd nem jelzett hibat. Ez egyébként jellemzd a felmondas utani
elszallitasokra is, de utdbbiak irrelevansak, mert felmondas utani koriilménynek mindsiilnek.
Mivel a felmondds jogszerlitlen, igy a dij teljes Osszegben szerzddéses dij cimén jar,
kartéritésrol, és ebbdl kovetkezden karenyhitési kotelezettségrol nem lehet sz6. A szerzddés
meghatarozta a lekotott kapacitast, ehhez szorzassal rendelt egy atalanydijat, amit egyébként
kordbban az alperes kifogas nélkiill megfizetett a peresitett idoszakot megelézden. Ezen
tulmenden a felperes a megfeleld raktarallapotot fenntartotta, a nyilvantartasi utasitast
betartotta.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és perkoltsége megtéritését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzddést az abban lehet6vé tettek szerint a felperes
szerzOdésszegésére alapitottan azonnali hatdllyal felmondta. Erre tekintettel a szdmlak
megfizetését rendre megtagadta, az dprilisi szamlat is utdlagos elszdmoldsra tett
jogfenntartassal fizette csak meg. A felmondas alapja az irasbeli felmondasban megjeldlt 9
eset, hivatkozassal a szerzddés 22. pont 1. bekezdésére. Tovabba (az irasbeli felmondas
tartalmatol el nem térve, mas felmondasi okra 4t nem térve) 10. okként az eredeti 9 eset
megalapozasaképpen arra hivatkozott, hogy a felperes nem megfelelé raktarallapotot tartott
fenn, nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy zart, tiszta, kartevimentes, fagymentes
kornyezetben tarolja a vetdmagot, a nem megfeleld6 mindségben torténd arukiadas erre, a
termékcserék pedig a nyilvantartasi utasitds be nem tartasara vezethetdek vissza. A felmondas
miatt a szerz6dés megsziint, igy ezt kdvetden dij nem jar a felperesnek. Ha a felmondéas nem
lenne jogszerti, akkor pedig nem jar a teljes lekotott kapacitds utdn a szerzddés szerinti teljes
dij a felperesnek, mert az teljes 6sszegben csak tényleges szolgaltatasnytjtas mellett jarhat, a
dij ugyanis minden koltséget magéban foglal, melyek ténylegesen nem meriiltek fel. A
rendelkezésre tartas helyett pedig a felperes a karenyhitési kotelezettsége korében legfeljebb 3
honap utan értékesithette volna a lekotott kapacitast. Ha a felmondas jogszerlitlen lenne,
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akkor minden tovabbi felmeriild dij a felperes kara. A felmondds utani kitdrolasi folyamat
soran jelzett hibak pedig azt bizonyitjak, hogy a felperes nem latta el megfeleléen a
raktarozasi feladatait.

[14] Az elséfoku birosag fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 50.800.000,- Ft-ot, valamint ebbdl a havonta 5.080.000,- Ft-r6l kiallitott
szamlak esedékességétdl jard késedelmi kamatat, 400,- Euro behajtasi koltségatalanyt és
2.566.800,- Ft perkoltséget.

[15] ftélete indokoldsdban a felek jogviszonyat megbizassal vegyes letétnek
mindsitette. Rogzitette, hogy a felperes a szerzddésbol eredd dijra tartott igényt, az alperes
oldalan pedig felmondasi okként csak az volt vizsgalhatd, amit az azonnali hatalyu felmondas
okirat megjelolt, mert az alperes erre hivatkozott, és kifejezetten gy nyilatkozott a
perfelvételi targyaldson is, hogy nem kivan attérni mas felmondasi okra. Megéllapitotta, hogy
az alperes a felmondast csak a szerz6dés 22. pont 1. bekezdésére, tehat arra alapitotta, hogy a
felperes a feladatat ismételten/tartdsan hibasan teljesitette. A felmondas felhivta még, hogy a
felperes koteles biztositani a kartevOmentességet és a megfeleld komissiozast, majd az 1 — 9.
sorszdmu konkrét eseteket. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
felmondasban a kartevOmentesség biztositasdnak elmulasztdsat és a nem megfeleld
komissiozast az 1-9. sorszamu esetek okanak tekintette, és nem hivatkozott ezekre 6nalld
felmondasi okként azért sem, mert a felmondas nem jelolte meg konkrétan a 22. pont mas
bekezdését. Ezért a felperesnek is gy kellett értenie a felmondast, hogy az alperes a
szerz6dés 22. pontjdnak 1. bekezdésére hivatkozik. Az alperes a perben sem tért at mas
felmondasi okra az irdsbeli felmondéasban foglaltakhoz képest, és a felmondas alapja a 22.
pont 1. bekezdés, €s az annak korében megjelolt 9 eset, a 10. eset pedig nem 06nalld
felmondasi ok, csak az 1-9. esetek megalapozésa.

[16] A felmondas alapossaga korében abbdl indult ki, hogy az akkor jogszerl, ha
torténtek kotelességszegések, €s ezt kovetden ezek miatt az alperes felszolitassal €lt, majd a
felszolitas utan is torténtek hibak, amiket a felperes felszoélitas ellenére nem orvosolt. Ezeknek
a feltételeknek mind meg kell valosulniuk a szabélyos felmondéashoz a szerzédés 22. pont 1.
bekezdése értelmében, hiszen a felszolitas ellenére megvalosuld tovabbi hibak felszolitas
ellenére torténd nem orvoslasa csak ugy értelmezhetd, ha torténik felszolitds az orvoslasra is.

[17] Valosnak fogadta el, hogy hogy az 1-5. esetek kapcsan a 2020. novemberi
levélben tortént felszolitas. Viszont ugy talélta, hogy a 6. és 7. esetben az alperes nem tudott
adatot szolgaltatni arra, hogy a felperes kapott volna felhivast az orvoslasra, és hogy az
orvoslast felhivas ellenére elmulasztotta volna a felperes, ezért a felmondés a 6. és 7. esetek
miatt akkor sem alapos, ha a kotelességszegés valoban megtortént. A 8. €s 9. eseteket pedig a
felperes a felé jelzett igénynek megfelelden orvosolta, igy ezek sem alapoznak meg jogszerii
felmondast. Kiemelte, hogy a fenti indokokbdl kdvetkezden nem volt sziikséges az egyes
esetek szerinti szerzodésszegések egyenkénti bizonyitasa, hiszen az ligy az orvoslas kérdése
mentén eldonthetd volt. Ha pedig a felmondas nem alapos, akkor a szerzddés tovéabbra is
fennall, igy a felperes alappal tart igényt a szerzddés szerinti dijra a szerzédésben kikotott dij
cimén, és nem kartérités cimén. Mivel nem kartéritésrél van sz0, a karenyhitési kotelezettség
kérdése fel sem meriil. Jogellenes felmondassal az alperes nem korlatozhatja a felperes
szerz0désbdl eredd jogait. A felperes a szerzddés szerinti teljes dijra igényt tarthat, mert a
szerz6dés 13. pontja szerint a dij a teljes lekotott mennyiségért jar, az 5% tobblet - és csak a
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tobblet - esetén pedig a felek elszamolnak egymassal, és a dij egyértelmilien zsdkonként meg
van forintértékkel hatdrozva. Az, hogy a dij minden koltséget magaba foglal, inkabb az
alperes védelmét szolgalja, azért, hogy a felperes ne tarthasson igényt kiilonbozd koltségek
cimén tovabbi téritésre. Ezért a felperes keresete teljes egészében alapos a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:272. §, 6:276. § (1) bekezdése, 6:360. §, 6:361. § (2) bekezdése alapjan.

[18] Fellebbezésében az alperes elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte. Allaspontja szerint az elséfokll birdsag megsértette a Pp. 279.§ (1) bekezdését, mivel
bizonyitasi eljarast egyaltalan nem folytatott le, a felek altal inditvanyozott bizonyitast
mellézte, annak indokat az itéletben nem adta meg, és igy az okirati bizonyitékok alapjan
hianyosan allapitotta meg a tényallast, és abbol téves jogi kdvetkeztetésre jutott, ennek
orvoslasa pedig a masodfokt eljarasban a teljes bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak
szlikségessége miatt nem lehetséges. Az els6foku birdsag a perfelvételt annak ellenére zarta
le, hogy a jogvita keretei nem keriiltek meghatarozasra, ezt kovetden pedig az érdemi
targyalast, a bizonyitasi eljardst és az anyagi pervezetést melldzve hozta meg itéletét.
Mindezek hidnyaban nem allnak teljeskoriien rendelkezésre mindazon nyilatkozatok és
tények, bizonyitékok, amelyek alapjan a felperes keresete véglegesen eldonthetd lenne, igy az
els6foku birdsag eljarasi szabalysértése a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[19] Masodlagosan az itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat kérte, mert az
elséfoku birdsadg az okirati bizonyitékok alapjan hidnyosan megallapitott tényallasbol téves
jogi kovetkeztetésre jutott. Azt ugyan a birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felek
rendezték a hatarozott idejii szerz6dés azonnali hatdlyu felmondédsanak lehetséges eseteit,
nevezetesen, hogy barmelyik fél egyoldalu irasos nyilatkozattal azonnali hatallyal, indokolési
kotelezettség terhe mellett felmondhatja azt, ha a masik fél stlyosan szerzddésszegi
magatartdst tanusit. A 22. pont elsé franciabekezdése alapjan pedig sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil kiilondsen, de nem kizarolagosan, ha a felperes a bértarolasi
tevékenységét az alperes irasbeli felszolitasa ellenére ismételten és/vagy tartdésan hibasan
teljesiti. Ugyanakkor tévesen értelmezte a szerz0dés relevans szakaszat, ez ugyanis - amellett,
hogy példalozo jelleggel tartalmazza a sulyos szerzddésszegd magatartasokat, amelyek
megalapozhatjdk a szerzddés azonnali hatalya felmondasat - két, egymastol elkiilonithetd
esetet tartalmaz: az elsd eset, amelyre az alperes a felmondésban hivatkozott, miszerint sulyos
szerzddésszegésnek mindsiil, ha a felperes a bértarolasi tevékenységét az alperes irasbeli
felszolitdsa ellenére ismételten és/vagy tartdsan hibdsan teljesiti. A hibas teljesités a
bértarold/felperes esetében értelmezhetd, mivel az alperes szolgaltatasa pusztdn pénz
fizetésére iranyul, igy esetében a hibas teljesités nem értelmezhetd. Ezzel szemben a bértarold
kotelessége a szerzodésben meghatirozott sokrétii szolgéltatasra terjed ki, amely tobbek
kozott magéaban foglalja a szerzédés 3. pontja szerint annak biztositasat, hogy a raktar fizikai
allapota alkalmas legyen vetdmag tarolasara, ami azt jelenti, hogy a raktarépiilet zart, tiszta,
beazas és fagymentes, padozata betonos, a raktar kartevimentes legyen. A masodik eset az,
amely mindkét szerzddo fél esetében értelmezhetd, miszerint barmelyik fél a szerz6désbol
eredd 1ényeges kotelezettségét a masik fél altal kiildott irasbeli felszolitas ellenére ismételten
¢s/vagy tartdosan megszegi, €s a felszolitds kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nem
orvosolja. A lényeges kotelezettség e tekintetben a felperes részérél vetOmag taroldsara
alkalmas raktarépiilet biztositasa, az alperes részérdl a bértarolasi dij megfizetése. Tévesen
értelmezte tehat a szerzddést az els6foku birdsag akkor, amikor a felperes hibés teljesitésére
alapitott felmondasi ok tekintetében az orvoslasi lehetdséget vizsgalta.
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[20] A felperes akkor keriilhette volna el a szerz6dés alperes altali azonnali hatalyt
felmondasat, ha az alperesnek a felmondast megel6z6 5 honappal kozolt felszolitd levelét
kovetden tartozkodik a hibas teljesitéstdl, vagyis az ismételt és tartds hibas teljesitéssel
felhagy, ez azonban igazolt médon nem tortént meg. Allaspontja szerint nem volt sziikséges
mas felmondasi okra attérnie, ugyanis a szerzddés 22. pontja egyrészt pusztan példalozo
felsorolast ad a stlyosan szerzddésszegdnek mindsiild magatartasokrol. Az alperes altal a
felmondasban megjelolt indok (a felperes ismételt és tartos hibas teljesitése) igazolt mdédon a
felszolitast kovetden is fennallt, €s nem teljesiilt a tarolohelyiség szerzodésszerii allapotanak
fenntartasa, az aru mindségének fenntartdsa, a megfeleld aru kitarolasa, valamint az aru és a
raktar kartevOmentes és ragcsalomentes allapotanak fenntartdsa. A 22. pont harmadik
franciabekezdése pusztan a hibés teljesités egy specialis esete, ami onmagéaban is megalapozta
volna a felmondas jogszerliségét amellett, hogy ez az eset szintén nem szo6l orvosolasi
lehetdségrdl, ellentétben az elséfoku itéletben foglalt érveléssel.

[21] Szemben az els6foku birdsag altal elfogadott téves felperesi értelmezéssel az
alperes a felmondast kovetden beszerzett bizonyitékok alapjan nem mas felmondasi okra valo
attérést kivant alatdmasztani, hanem a felmondas jogszeriiségét, vagyis a felperes ismételt és
tartos hibas teljesitését: az elszallitott aru szennyezettségébdl kovetkezden a raktar
szennyezettségét, ezaltal a felperes hibas teljesitését az dru mindségének megdrzése, €s a
raktar kartevomentessége tekintetében. Kérte, hogy ezt az elséfoku birosag altal teljességgel
mell6zott bizonyitékot: a kozjegyzoi eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt és
az ezzel kapcsolatban eldadott tényallitdsait a masodfoku birésag vegye figyelembe és a
tényallast ennek megfeleléen modositsa.

[22] Sérelmezte, hogy az els6foka birdsag figyelmen kiviil hagyta a
viszontvalaszaban eléadott érvelését, miszerint a felperesnek még abban az esetben sem jarna
a kovetelt bértarolasi dij, ha az alperes azonnali hatalya felmondésa jogszertitlen lenne, mivel
a felperes nem igazolta, hogy a tarolokapacitast rendelkezésre tartja. Ebben a korben az
els6foku birdsag melldzte a felperes karenyhitési kotelezettségének vizsgalatat. A felek kozott
nem vitatott, hogy az alperes 2021 juniusat kovetden minden zsékot elszallitott a felperesi
raktarbol, és a felperes szolgaltatdsait ett6l az iddponttél kezdve nem veszi igénybe.
Szolgaltatas hianyaban pedig a felperes ellenszolgaltatas iranti igénye alaptalan.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyben
hagyasat kérte, mert az anyagi €s eljarasjogi szempontbol is megalapozott. Eldadta, hogy az
elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezése nem indokolt, az els6foku birdsag a felek
nyilatkozatain til szamos okirati bizonyitékot vett vizsgalatanak korébe és vetett egybe,
értékelte azokat, és emelt be itéletének indokoldséba és csak olyan korben nem folytatott le
bizonyitasi eljarast, melyre vonatkozdan az alperes visszavonta hivatkozasat. Az els6foku
bir6ésag indokat adta annak, miért nem tartotta sziikségesnek a tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat: azért, mert az iigy az orvoslas kérdése mentén eldonthetd volt. Az elséfoku
birésagnak nem volt feladata volna annak megallapitasa, hogy a felperes szerzédésszertien
teljesitett-e, vagyis valoban rendelkezésre tartotta-e a taroldkapacitast, tovabba a felperest
terheld karenyhités korében sem kellett, hogy sor keriiljon bizonyitasra. Ha az azonnali
hatalyt felmondas jogszerli volt (aminek a bizonyitdsa az alperest terhelte), akkor a felperes a
bértarolasi dijra nem tarthat igényt, ha viszont a felmondas nem volt jogszeri, a felperes
akkor is igényt tarthat a bértaroldsi dijra, ha az alperes a szolgaltatdsokat ténylegesen nem
veszi igénybe.
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[24] Ugyancsak nem indokolt az elséfoku itélet megvéltoztatasa. Alldspontja szerint
az alperes az egész peres eljards soran eloszor €s a masodfoku eljaras szempontjabol
novumként hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy 22. pont els6 bekezdés két, egymastol
elkiilonithetd esetet tartalmaz, melyek koziil az orvoslas lehetdsége csak a masodik esetre
vonatkozik, ami pedig nem képezte a felmondas alapjat. Egyrészt a masodfoku eljarasban az
alperes nem allithat 0 tényeket, masrészt nem térhet 4t masik felmondasi okra, marpedig a
fellebbezés ekként értelmezhetd, ugyanis a szerzodés egész 22. pontjara, tovabba a 22. pont 3.
bekezdésére is hivatkozik az alperes.

[25] Az alperesi allasponttal szemben a 22. pont 1. bekezdése nem értelmezhetd
masként, mint hogy mindkét eset irasbeli felszolitast var el a jogosulttol és a felszolitas
kézhezvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil van orvoslasi lehetdség, aminek elmaradasa
esetében lehet csak sz6 csak sulyos szerzddésszegésrol, a szovegbOl nem allapithatdé meg,
hogy csak a masodik esetben foglalt irasbeli felszolitashoz kapcsolodik az orvoslas
lehetésége. Ez egyébként iitkozik a Ptk. 6:159. § alapjan gyakorolhaté szavatossagi jogok
sorrendjével is. Miutan a felmondasi okok egyike esetében sem valdsult meg a szerzddés 22.
pont 1. bekezdésében foglalt valamennyi feltétel, ezért stlyos szerzodésszegésnek nem
mindsiiltek, és igy azonnali hatdlyt felmondas alapjaul sem szolgalhattak, ennek
megallapitdsdhoz nem volt sziikség tovabbi bizonyitasra, Onmagdban a rendelkezésre
bocsatott okiratokbol és a felek nyilatkozataibol ez a kérdéskor eldonthetd volt. Kiemelte,
hogy az els6fokl birdsag nem a felperes allitasait valosnak elfogadva, hanem a felek kozotti
szerzOdés rendelkezéseibdl levezetve dallapitotta meg, hogy az alperesi felmondas
jogellenessége esetében a teljes bértolasi dij akkor is jar felperesnek, ha alperes nem veszi
teljes egészében (vagy egyaltalan) igénybe felperes szolgaltatasait.

[26] Az itélétabla az itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil és megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6ésag a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogkovetkeztetésre jutva marasztalta az
alperest a kereset szerint, ezért a fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[27] Az itélétabla eldre bocsatja, hogy a felperes a masodfoku eljards sordn a
keresetét - a havonta kiszamlazott, esedékessé valt bértarolasi dijak erejéig a kereset 6sszegét
felemelve - kétszer is megvaltoztatta, mely keresetvaltoztatdsokat a masodfoku birosag
engedélyezett. (Pp.373. § (1) bekezdés, 219. § (1) bekezdés) A masodfoku targyaldson
eldadott alperesi érveléssel szemben nem volt sziikség arra, hogy a felperes csatlakozd
fellebbezést terjesszen eld annak érdekében, hogy a keresetét — a jelen perben eldadott okbol
— a masodfoku eljaras soran megvaltoztathassa.

[28] Jogi lényegét tekintve a csatlakozd fellebbezés [Pp. 372. § (1) bekezdés] a
fellebbezd fél ellenfele altal igénybe vehetd jarulékos jellegli, rendes fellebbviteli perorvoslat,
melynek a jogalkot6 altali megengedése azon a megfontolason alapul, hogy az els6foku itélet
rendelkezéseit magara nézve ugyan sérelmesnek tartd, de a per miel6bbi befejezése érdekében
nem fellebbezo félnek az elséfoku itélet megtamadasara vonatkozo jogat fenn kell tartani arra
az esetre, ha az elséfoku itélet jogerdre emelkedése az ellenfél fellebbezése folytdn nem
kovetkezett be (I1d. a Pp. 372. §-hoz fizott indokolds). A jelen esetben a felperes a jogi
érvelését elfogado és a keresetének teljesen helytadd elséfoku itéletnek nem sérelmezte sem a
rendelkezé részét, sem az indokolasat, ezért értelemszerlien nem terjesztett eld sem
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fellebbezést, sem csatlakozd fellebbezést. Ettdl fliggetlen jogintézmény, hogy az elséfoku
itélet meghozatalat megel6zé targyalds berekesztése utan bekovetkezett Uj tényre
hivatkozassal a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a fél jogszerlien valtoztathatja meg a
keresetét.

[29] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének nem volthelye a kovetkezOk miatt:

[30] Nem ad okot az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az a koriilmény, hogy
a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a felek tényallitasainak és perben tantsitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €és Osszességében torténd értékelése alapjan az
elséfoku birdsagétol eltérd jogi allaspont is kialakithato.

[31] Az els6foku birosag altal a Pp. 237. § (2) bekezdés szerinti anyagi pervezetés
alkalmazdsa nem volt sziikséges, mert a felek nyilatkozatai kiterjedtek valamennyi, a
jogvitanak a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem altal meghatarozott korében felmeriild Iényeges
tény bizonyitasara. Egybehangzé allitast tettek arrdl, hogy a szerzddéses jogviszonyban az
egyes feleket milyen 1ényeges szolgaltatasok ¢€s ellenszolgaltatdsok terhelték és hogy ezeket a
felek ténylegesen teljesitették. A felek kozott a jogvitat az generalta, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes a sajat szolgaltatdsat hibdsan teljesitette, aminek nyoman
szamara megnyilt a szerz6désben biztositott jog a felmondasra. A perben az azonban nem volt
vitas, hogy kinek mit kell bizonyitania a felmondas jogszerlisége kapcsan: a felperes szakértdi
bizonyitast inditvanyozott a sajat hibatlan teljesitése megallapithatosaga érdekében; az alperes
pedig részletesen eldadta és tanubizonyitast, mas eljarasban beszerzett szakvéleményt ajanlott
fel, valamint okirati bizonyitékokat csatolt, igazoland6 a felmondasban eldadott tényeket.

[32] Az elséfokl birdsag az alperes a fellebbezési allaspontjatol eltérden folytatott le
bizonyitast. A Pp. 263. § (1) bekezdés szerint a birdsag a perben - térvény eltérd rendelkezése
hianyaban - alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazéasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara alkalmas.
A 8. szamu jegyz6konyvbdl kitlinden a torvényszEek a perfelvételi targyalason felvette a felek
addig meg nem tett perfelvételi nyilatkozatait, a felek a korabban megtettek koziil tobbet
pontositottak, egyértelmisitettek, igy a jogvita ténybeli és jogi kereteinek meghatarozasa
megtortént. A torvényszék a perfelvétel lezarasat kovetden attért az érdemi targyalési szakba
¢és gy dontott, hogy a rendelkezésre 41l bizonyitékok alapjan elbiralhatonak tartja a jogvitat.
Ezt kifejezésre juttatta azzal, hogy a Pp. 224. § (1) és (2) bekezdés alkalmazéasaval eldzetes
figyelmeztetés utan a targyalast berekesztette. Ebbdl a feleknek azt mindenképpen fel kellett
ismernilik, hogy sem kirendelt szakértéi bizonyitasra, sem tanubizonyitdsra nem fog sor
keriilni. A jegyzOkonyvbdl kitlinden a felek a berekesztésre valod figyelmeztetést kovetden
nyilatkozatot nem tettek, nyilvanvaldan azért, mert tudomasul vették a birésag azon dontését,
hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan fog donteni. A birdsdg 1ényegében
tovabbi bizonyitast nem igényl6 jogkérdésnek tekintette a vitat és azt eldonthetonek itélte az
addig szolgaltatott bizonyitékok alapjan.
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[33] Annyiban helytall6 az alperesi fellebbezés, hogy az itélet indokoldsa a Pp. 346.
§ (5) bekezdésében irtaktol eltéréen nem tartalmazza tételesen kifejtve azon okokat, amiért az
els6foktl birésag a felajanlott (tobbi) bizonyitdst mellézte, azonban az itéletbdl az
mindenképpen kiolvashatd, hogy a birdsdg a sajat jogi allaspontjanak kialakitasdhoz
elegenddnek tartotta a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékokat. (1d. [29] pont: ,,az ligy az
orvoslas kérdése mentén eldonthetd volt.”)

[34] Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem
volt helye.
[35] A jogvita érdemi elbirdlasa sordn az elséfoku birdsag a felek ,,bértarolasi

keretszerzddését” helyesen mindsitette letéti és megbizasi elemeket is tartalmazo, a Ptk-ban
nem nevesitett szerzodésnek. Helyesen ismerte fel azt is, hogy az ilyen, megbizasi és letéti
elemeket egyarant tartalmazd szerz6dés barmely elemének korében tanusitott sulyos
szerzOdésszegés megalapozhatja az azonnali hatdlya felmondéas jogat azzal, hogy a
felmondasbol ki kell tlinnie a jognyilatkozat felmondas jellegének és a felmondéas okanak.
(Kuria Pf.I1X.25.369/2000/4.)

[36] A felek lényeges kérdésben valdo megéllapodasat (Ptk.6:63. § (2) bekezdés)
tartalmazzak a keretszerzodésnek azok a rendelkezései, amelyek szerint a szerzddést
meghataroz6 dominans elemnek a betarolni szant vetdmag biztonsagos tarolasat, a betarolt
aru mennyiségének és mindségének megdrzését, tovabba az aru kiszolgaltatdsaval bezardlag
az alperesi utasitdsok betartdsat tekintették. Ennek megfeleléen a felperesi
alapszolgaltatdsokat a kovetkezOkben hataroztdk meg: vetémag tarolasara alkalmas
raktarépiilet biztositasa; a felperes az 4arut olyan mennyiségben és mindségben koteles
megOrizni és kiszolgaltatni, ahogy atvette; tovabba kdteles az alperes altal adott utasitdsokat —
a jogszabalyok ¢€s a biztonsagi eldirasok keretei kozott - kovetni. A felek kifejezetten kitértek
arra, hogy a raktarhelyiséget illetden mely elvarasokat kell a felperesnek teljesitenie: a raktar
feleljen meg a legmagasabb raktdrozasi elvarasoknak, igy kiillondsen a fizikai &llapota
alkalmas legyen vetdmag taroldsara. A szerzddés konkretizalta, hogy a raktar fizikai és
vetdmag taroladsara vald alkalmassdga azt jelenti, hogy a raktarépiilet zart, tiszta, szaraz,
beazas- és fagymentes, padozata betonos, alkalmas a targoncak kozlekedésére és a raklapok
elhelyezésére, valamint a térhatirold elemek omléasbiztosak, a raktir kartevémentes
(szerz6dés 3. pontja). Az alperes altal fizetendd ellenérték ennek a felperesi szolgaltatas-
Osszességnek megfelelden a szerzédésben megjeldlt, bértarolni kivant mennyiségii
zsakszamra vetitve Kkeriilt meghatarozasra azzal, hogy az ily moddon meghatarozott
ellenértékébe beleértették a szabalyszerli tarolds valamennyi koltségét, igy a vetdmagnak a
szallitojarmiirél vald le- és felrakodasanak, a raktarakban torténd anyagmozgatasnak,
komissiozasnak, raktarépiiletek kartevé-mentesitésének ¢és a repilild rovarok elleni
gazositasnak a koltségeit is. (szerzédés 12. pontja)

[37] A felek a Szerzédés 21. pontjdban — indokolasi kotelezettség terhe mellett —
azonnali hatalyt felmondasi jogot kotottek ki a masik fél sulyos szerzdédésszegd magatartasa
esetére. A sulyos szerzOdésszegés eseteirdl példalozo felsorolast tartalmaz a 22. pont,
melynek elsd franciabekezdése két egymastdl elhatarolhato - és elhatarolando - esetcsoportot
kiilonit el:
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- az elsd csoport cimzettje a felperes/bértarold, aki stlyos szerz6désszegést kovet el, ha
bértarolasi tevékenységét az alperes/megbizé irasbeli felszolitasa ellenére ismételten és/vagy
tartdsan hibasan teljesiti;

- a masodik eset mindkét fél esetében szankcionalja a szerz6désbol eredd lényeges
kotelezettség megszegését azzal a tobblettel, hogy a masik féltdl szarmazo irasbeli felszolitas
utan 15 napot biztosit a hiba orvoslasara.

[38] Az els6foku birdsag a részletezett, helyesen megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetésre jutva dallapitotta meg, hogy mindkét esetcsoport esetében szerzddéses
kovetelmény a felmondés jogszeriiségéhez, hogy minden egyes szerzddésszegd magatartas
esetén az alperes annak orvosldséra hivja fel a felperest és a részérdl az orvoslas ne torténjen
meg.

[39] A masodfoku birdsag a torvényszék ezen allaspontjaval nem értett egyet. A két
esetcsoport ugyanis jol elvalaszthatd egymastdl egyrészt a cimzettek, masrészt az azonnali
felmondassal fenyegetd kotelezettségszegések kore altal. Az elsd esetcsoport kifejezetten a
felperesre vonatkozik és a fentebb megjelolt, a felek altal a legfontosabbnak itélt, a perbeli
szerzOdés jellegaddjanak mindsiild szolgaltatdsok hibaja esetére biztosit (eldzetes felszolitas
utan) felmondasi jogot az alperes szdmara; mig a masodik esetcsoport barmelyik fél 1ényeges
szerz6désszegését (ami nem biztos, hogy kifejezetten a bértarolasi tevékenységhez
kapcsolodik) koveteli meg azzal, hogy itt a felmondasnak tovabbi feltétele az, hogy a
szerz6désszegd fél a hibat (a masik fél felszolitasa ellenére) ne javitsa ki.

[40] Az alperes a 2021. aprilis 21-én kelt felmondasaban utalt arra, hogy
megeldzdleg, 2020. novemberében 5 olyan vevoi reklaméaciot kozolt a felperessel, amelyek az
aru szerzddésszerli kitaroldsanak (arucsere), illetve a kartevOmentes mindségben valo
kiadasara vonatkozo kotelezettség megsértését kifogasoltak. A 2020. novemberi felszolitas
azonban eredménytelennek bizonyult, mert azt kovetden Gjabb négy esetben megismétlddtek
a hasonld szerzédésszegések. A felmondas okaként megjeldlt esetek megtorténtét a felperes
sem vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy vagy nem kértek orvoslast, vagy az megtortént. A
fentebb irtakbol kovetkezéen, mivel a szerzddésszegés a felperes kiilon kiemelt
foszolgaltatasai korében kovetkezett be, majd az igazoltan megtdrtént alperesi felszolitasat
kovetden tartésan és ismételten ujra eléfordult, igy az alperes jogszeriien €lt a szerzodésben
biztositott azonnali hatalyu felmondasi jogéaval.

[41] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ezt
az eldirast konkretizdlva a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése a szerzddés értelmezésére vonatkozo
rendelkezések kozott kimondja €s egyértelmiivé teszi, hogy a szerzddés egyes feltételeit,
illetve egyes szerzddési nyilatkozatokat a szerzédés egészével Osszhangban kell értelmezni,
azaz az ¢értelmezés nehézsége esetén a szerz0deés egészét, tehat a szerzddés céljat, a nyljtando
szolgaltatasok rendeltetését sziikséges figyelembe venni (BH2021.283.).

[42] Ezt a szabalyt szem el6tt tartva a szerzddés 22. pontja nem értelmezhetd gy,
hogy a bértarolo irasbeli felszolitast kovetden ismételten eléforduld szerzddésszegése (hibas
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teljesitése) esetén az alperes megbizonak 0jbdl és jbdl irdsban kellene kérnie az ismétlddo,
tartos hiba orvoslasat, kijavitasat. Kiilondsen igy van ez a szerzdédésben a bértarold 1ényeges,
fokotelezettségéveé tett kartevOmentesség biztositdsa esetében, melynek sorozatos
elmulasztasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a teljes betarolt arumennyiség mindsége
veszélyeztetett. A felmondasban az alperes egyértelmiien kozolte, hogy a szerzédés
megsziintetésének az indoka az, hogy a felperes a szerzddés szerinti bértarolasi feladatokat —
a 2020. novemberi felszolitas, majd a 2021. januari nyilvantartasi utasitads kozlése utan is —
ismételten és tartosan hibasan teljesitette: termékcserék, rovarfert6zottség, sériilt csomagolas
fordult eld.

[43] A fentiekbdl kovetkezéen — a perbeli szerzédésben szabalyozott kortiilmények
kozott — nem volt annak jelentdsége, hogy a felperes az egyes teljesitési hibait orvosolta-e,
hiszen a felmondas jogszeriiségéhez a szerz6dés nem kovetelte ezt meg. Az alperesnek azt
kellett bizonyitania - és ezt a becsatolt okiratokkal sikeresen megtette -, hogy a felperes a
bértarolasi tevékenységét eldzetes irasbeli felszolitas ellenére ismételten (tartdsan) hibasan
teljesitette.

[44] A felperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan utal arra az itélétabla, hogy az
alperes a fellebbezésében sem allitott mast a felmondas okardl, mint a felmondéasban vagy az
eljaras korabbi szakaszaban, pusztan a jogi érvelését bdvitette ki a felmondéasnak a szerz8dés
22. pontjaban irt feltételeit illetden, amelyre a Pp. 364. § és a Pp. 221. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan jogsértés nélkiil lehetdsége volt.

[45] Tekintettel arra, hogy a felmondas a Ptk. 6:213. § (1) bekezdés értelmében a
szerzOdést megsziintette, ezért a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése alapjan a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoztak, igy az alperes a jogszerii felmondast kovetden tovabbi
bértarolasi dijat nem koteles fizetni.

[46] Mindezek miatt a masodfoka birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[47] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a
pervesztes felperes koteles megfizetni az alperes perkoltségét, ami a 32/2003. (VIIL.22.) IM. 1.
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott, az alperes altal koltségjegyzékben
felszamitott 350.000,- Ft + 27% Afa = 444.500,- Ft elséfokua tigyvédi munkadijbol, tovabba
az alperes altal megfizetett 2.500.000,- Ft fellebbezési illetékbdl és a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
r. 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése alapjan megallapitott és a kifejtett jogi képviseldi
munkéhoz igazitott 500.000,- Ft + 27% Afa = 635.000,- Ft méasodfoku iigyvédi munkadijbol
all.

Gydr, 2022. oktober 13.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Szabo Péter s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



