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Rendelkezo rész

A Kuria a lopéas biintette miatt terhelt]l ellen folyamatban volt biintetdligyben a Zala
Varmegyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Lenti
Jarasbirosag 1.B.43/2024/28. szamu itéletét megvaltoztatja, a terhelttel szemben kiszabott
pénzbiintetést melldzi, egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot
hatalyaban fenntartja.
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A Kuria elrendeli a terhelt altal pénzbiintetés cimén esetlegesen befizetett Osszegnek a

befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamatéaval egyiitt a
terhelt részére torténod visszatéritését.

A fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt 46.290 (negyvenhatezer-kétszazkilencven) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Lenti Jarasbirdsag a 2024. oktober 18. napjan kihirdetett 1.B.43/2024/28. szamu
itéletével terhelt] terheltet binosnek mondta ki 4 rendbeli — 1 esetben tarstettesként, 2 esetben
blinsegédként elkdvetett — lopas biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (4)
bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év 4 hénap borton
fokozatu szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre €s 5 év Magyarorszag teriiletérdl
torténd kiutasitasra itélete. A pénzbiintetés egynapi tételének 0Osszegét 1.500 forintban
hatdrozta meg. Rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatds legkorabbi idépontjardl,
valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol. A maganfelek altal
bejelentett polgari jogi igényeket érdemben elbiralta, tovabba dontott a lefoglalt dolgokrodl, az
eljarasi illeték és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birdsag itélete — a polgari jogi igényeket elbirald és az illetékfizetésre
kotelezo rendelkezések kivételével — 2024. november 13. napjan, mig a polgari jogi igényeket
elbirdld és az illetékfizetésre kotelezd rendelkezések vonatkozasaban 2024. november 15.
napjan emelkedett jogerdre.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben a Zala
Varmegyei Foiigyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetéeljarasrol szo616 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjadban foglalt
okbol.

[4] Indokai szerint a jarasbirdsag torvénysértden szabott ki pénzbiintetést a terhelttel
szemben, mivel Be. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerinti tilté rendelkezés értelmében
kiutasitas mellett pénzbiintetés nem szabhato ki.

[5] Mivel a Magyarorszagon vagyon elleni bilincselekményeket sorozatjelleggel
elkovetd terhelt kiutasitdsdhoz jelentdsebb tarsadalmi érdek fliizddik, mint a pénzbiintetés
kiszabasahoz, arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jarasbirdsag itéletét valtoztassa meg és melldzze a pénzbiintetés kiszabasat.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1498/2024/7. szamt atiratdban feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, annak indokaival egyetértett és a foligyészségével egyezd inditvanyt
tett.
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[7] Kifejtette, hogy a nem magyar allampolgar altal haszonszerzés végett elkdovetett

blincselekmény kapcsan is elsdsorban azt kell eldonteni, hogy jogszerii-e és sziikséges-e¢ a
kiutasitasa, és amennyiben igen, akkor a szabadsagvesztés kiszabasa mellett sem mell6zhetd.

[8] Rémutatott arra, hogy a kiutasitds a torvény szerint is elsObbséget élvez a
pénzbiintetéshez képest, mivel a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint a kiutasitas mellett
nem szabhatd ki pénzbiintetés és nem forditva. A BH 2017.285. és a BH 2020.132. szamu
hatdrozatokra utaldssal ramutatott arra, hogy abban az esetben, ha a pénzbiintetés kiszabasa
egyébként kotelezd lenne, a kiutasitas feltételeinek fennalldsa esetén a kiutasitast és nem a
pénzbiintetést kell kiszabni, a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerinti tiltd szabalynak
ugyanis abszolut modon, és igy a Btk. 50. § (2) bekezdésének kotelezd rendelkezésével
szemben is érvényesiilnie kell.

[9] III. A Zala Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljardsjogi okokra hivatkozassal terjeszthetd eld.

[11] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatdrozatot — a Be.
659. § (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati inditvannyal

megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta
felul.

[12] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja alapjan a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birosag a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysérto blintetést. A kiszabott
biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott

biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkozik (BH 2012.239.).

[13] Torvénysértd bilintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazésat a biintetés meghatarozasa esetében a térvény az itéldbird
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik
a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formaban joghatranyt — a térvény nem ismer, nem
tesz lehetévé [Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]

[14] A Btk. szankcidrendszerében a pénzbiintetés [Btk. 33. § (1) bekezdés d) pont] és a
kiutasitas [Btk. 33. § (1) bekezdés 1) pont] is biintetési nem.

[15] A Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja kimondja, hogy kiutasitds mellett pénzbiintetés
nem szabhato ki.

[16] A Btk. 59. § (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az
orszagban tartozkoddsa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérél ki kell utasitani. A
kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitas tartama alatt nem térhet vissza.

[17] A Btk.59. § (2) — (4) bekezdéseiben szabalyozza a kiutasitast kizar6é okokat, melyek a
terhelt tartézkodéasanak jogciméhez, idétartamahoz, az elkdvetett biincselekmény biintetési
tételéhez, illetve a csaladi kapcsolataihoz kétddnek.

[18] A Btk. 59. § (3) bekezdése értelmében a szabad mozgas és tartézkodas jogaval
rendelkezé személlyel szemben kiutasitdsnak csak olyan blincselekmény elkdvetése miatt
lehet helye, amely 6t évi vagy ezt meghalado tartamu szabadsagvesztéssel biintetendo.

[19] Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 21. cikk (1) bekezdése értelmében
minden unidés polgarnak joga van a tagdllamok teriiletén valdé szabad mozgéashoz és
tartdzkodashoz. A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol
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és tartozkodasardl szold 2007. évi L. torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint Magyarorszag
biztositja a szabad mozgas ¢és tartozkodas joganak gyakorlasat az Eurdpai Unio6 tagallama és
az Europai Gazdasagi Térségrol szol6 megallapodasban részes mas allam allampolgéaranak.

[20]  terheltl terhelt litvan, azaz egyuttal unios allampolgar, igy Magyarorszagon a torvény
erejénél fogva rendelkezik a szabad mozgas és tartézkodas jogaval.

[21] A feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds itéletben a jarasbirdsag a terhelt
blindsségét tobbrendbeli lopas biintettében allapitotta meg, melyek biintetési tétele egyarant
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, tehat a Btk. 59. § (3) bekezdésében
meghatarozott kizaré ok nem all fenn. Az irdnyadd tényallds alapjan megallapithato az is,
hogy a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdésében foglalt okok a kiutasitast szintén nem zarjak ki.

[22] A Btk. 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akit haszonszerzés céljabol
elkdvetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

[23] A kiutasitds mellett nem szabhatd ki pénzbiintetés. A biintetés céljat, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket és az altalanos egyiittalkalmazasi szabalyokat
szem el6tt tartva a kiilfoldi altal haszonszerzés végett elkdvetett biincselekmény kapcsan is
elsésorban azt kell eldonteni, hogy jogszert €s szlikséges-e a kiutasitdsa, és amennyiben igen,
akkor a kiutasitds, ha annak egyéb torvényi feltételei is fennallnak, szabadsigvesztés
kiszabasa mellett sem mell6zhetd és mellette pénzbiintetés nem szabhato ki akkor sem, ha a
pénzbiintetés kotelezd alkalmazasanak torvényi feltételei is fennallnak; a kiutasitas a torvény
szerint is elsObbséget €lvez, mivel a Btk. akként rendelkezik, hogy a kiutasitds mellett nem
szabhato ki pénzbiintetés, és nem forditva [Kuaria Bfv.1.1627/2016/12. (BH 2017.285.1.),
Bfv.11.978/2019/8. (BH 2020.132.), Bfv.1.598/2024/16.].

[24] Jelen esetben a terhelttel szemben a kiutasitas €és a pénzbiintetés kiszabasanak
feltételei egyarant fenndllnak, azonban e biintetések egyiittesen nem szabhatok ki, a kiutasitas
a Btk. 36. § (6) bekezdés b) pontja szerint els6bbséget €lvez.

[25]  Torvényt sértett tehat a jarasbirdsag, amikor a terhelttel szemben a kiutasitas mellett
pénzblintetést is kiszabott; ezzel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontja szerinti feliilvizsgalati ok megvaldsult.

[26] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett tOorvénysértd biintetés kikiiszobolésének
foszabalya a feliilvizsgalatban a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont].

[27] IV. A dontés elvi tartalma

A kiutasitds mellett pénzbiintetés kiszabasa torvénysértd; a kiutasitds a torvény szerint is
elsObbséget ¢lvez, mivel a Btk. 36. § (6) bekezdés b) pontja szerint a kiutasitds mellett nem
szabhato ki pénzbiintetés.

[28] V. Ennek megfeleléen a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak helyt adott és a megtdmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be.
662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan megvaltoztatta és a terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetést melldzte. Egyebekben az itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[29] A Be. 856. § (1) bekezdés d) pontja szerint a pénzbiintetést a befizetéstol a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha a rendkiviili jogorvoslat folytdn hozott hatarozat
pénzblintetés megfizetésére kotelezést nem tartalmaz. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja
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pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. A Kuria ezért

elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés mindenkori
torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[30] A blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 664. § 2. mondatan alapul.

[31] Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek; mig a
feltilvizsgalatot a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[32] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bir6



