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A Févérosi 1télotabla a dr. Bagdy Emese tigyvéd (felperesi képviseld cime) éaltal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek a Tényi Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime) altal
képviselt Lr. alperes (I. rendi alperes cime) 1. rendii és ILr. alperes (I. rendl alperes cime) I1.
rendlii alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2020. oktober 29. napjan meghozott 62.P.21.039/2020/7. szamu itélete ellen a
felperes 8. és 10. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 9.000
(Kilencezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperesek
egyetemlegesen megsértették a képmashoz fliz6dd jogat azzal, hogy 2016. szeptember 13-4n,
15-én, 16-an és 19-én fix kameraval felvételeket készitettek rola.

[2] Eldadta, hogy a felvételek készitésének idOpontjaban az alpereseknél
semmilyen védelmi helyzet nem 4llt fenn, amely azt indokolta volna. Az I. rendli alperest
illetéen kiemelte, hogy a felvételek készitésérdl ¢ is tudott és abban kozremiikodott, a
kamerakat az 6 kizarolagos tulajdondban 1évé ingatlanon helyezték el, tovabba a
birtokvédelmi- és a biintetdeljarasokban ¢ is szerepelt. A fentiekre tekintettel az alperesek
egyetemleges marasztalasanak van helye.

[3] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Indokolasként
eldadtak, hogy a felvételek azért késziiltek, mert a birtokvédelmi eljarasban nem allt
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rendelkezésre mas bizonyitasi eszkdz. Jogi védelmiik érdekében volt sziikség és lehetdség a
felvételek elkészitésére. Azok tehat nem a felperes maganéletének megzavarasa céljabol
késziiltek, nem okoztak neki aranytalan sérelmet. Hivatkoztak arra is, hogy a képmashoz valo
jog bizonyos esetekben korlatozhato. Eldadtak tovabba, hogy kizardlag a II. rendi alperes
szerelte fel és ¢ is lizemeltette a kamerat, a felvételeket is 6 készitette, az I. rendii alperes
ebben nem vett részt.

[4] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendli alperes
megsértette a felperes képmashoz vald jogat azzal, hogy 2016. szeptember 13-an, 15-én, 16-
an és 19-én fix kameraval felvételeket készitett a felperesrdl. A felperes keresetét ezt
meghaladodan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. renda
alperesnek 63.500 forint perkoltséget és kiilon felhivasra, a felhivasban megjeldlt modon és
idében a Magyar Allamnak 21.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. A II. rendf alperest arra
kotelezte, hogy kiilon felhivasra, a felhivasban megjeldlt modon és idOben fizessen meg a
Magyar Allamnak 9.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a perrel
kapcsolatban felmertilt egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

[5] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott nem volt vitds a
felvétel készitések ténye, azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kamerak kihelyezése
nem felelt meg a tarsashazakrdl szolo 2003. évi CXXIIL. torvény 25. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Ennek ellenkezdjét az alperesek nem tudtdk bizonyitani a perben, az
pedig fel sem mertilt, hogy a felperes hozzajarult volna a felvétel készitéshez. A II. renda
alperes tehat megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § g) pontjat, és 2:48. § (1) bekezdését, ezért a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja szerint ennek tényét megallapitotta az elsdfokd birdésag. Azonban
ramutatott, hogy a személyiségi jogsértések miatt csak azzal szemben lehet fellépni, aki a
jogsértést megvalositotta. A perbeli esetben azonban ehhez nem volt elegendd az, hogy az 1.
rendi alperes egy rendérségi jegyzOkonyvben tobbesszamban fogalmazott a
felvételkészitésekkel kapcsolatban. Ugyanis az alperesek kovetkezetesen adték eld a perben,
hogy a felvételeket a II. rendl alperes készitette. Ezért a kereset az 1. rendii alperessel
szemben alaptalannak talalta és elutasitotta.

[6] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes kérte annak megvaltoztatasat ugy,
hogy a masodfoku birdsag az I. rendii alperesre is kiterjedéen adjon helyt a keresetének ¢€s
marasztalja az alpereseket egyetemlegesen az elsdfokt eljarasban felmertilt perkoltségében.

[7] Fellebbezésének indokolasaban sérelmezte, hogy az elséfoku birosag elfogadta
az ellenérdekii fél, vagyis az alperesek nyilatkozatat arra nézve, hogy az I. rendii alperes nem
ért a felvételek készitéséhez. Nem vette tovabba figyelembe, hogy az I. rendii alperes az
ingatlan tulajdonosaként tudott a kamerdk megfigyelési célbol vald kihelyezésérol, sot
hozzajarult ahhoz és kivanta azt. Tovabba az alperesek egyiitt hasznaltak fel a felvételeket
azokban az eljarasokban, ahol mindketten kérelmezettként, vagy feljelentéként szerepeltek.
Az 1. rendli alperes a birtokvédelmi eljarasban, és a renddrkapitdnysdg Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztalya eldtt a ligyszam. bii. szdmu eljarasban (a tovabbiakban: biintetdeljaras)
tanuként tobbesszamot hasznalt a kameradk elhelyezésével kapcsolatban. Ebbdl a ténybdl az
els6foku birdsag téves kovetkeztetésre jutott, mert az I. rendli alperes a jegyzokonyvben
sziikség szerint egyes szam elsé személyt, vagy harmadik személyt is hasznalt, amikor csak
egyikiik, vagy masikuk volt érintett. Ezen tul a 2019. szeptember 3-an tartott targyalason az
alperesi képviseld — és szamos beadvanyukban az alperesek is — tobbes szamban fogalmaztak
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¢és azt mondtak, hogy kozdsen készitettek a felvételeket. Sérelmezte tovabba, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan
perkoltségét a pervesztes II. rendli alperesnek kellene viselnie. A masodfoku eljarasban a
perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithatod ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: kdltségrendelet) alapjan kérte megallapitani.

[8] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a keresetet vele szemben
elutasitd itéleti rendelkezés helybenhagyasat, és a felperes masodfoka perkoltségben
marasztalasat kérte. Ellenkérelmének indokaként kifejtette, hogy 6 nem készitett felvételt a
felperesrol, a felvételeket a II. rendl alperes nyujtotta be az eljarasokban.

[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes az elséfoku itéletnek a II.
rendii alperest marasztal6 rendelkezése ellen nem nyujtott be fellebbezést. igy tehat az, a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan — fellebbezés hianyaban — jogerére emelkedett, ezért a
masodfoku feliilbiralat nem érinthette. A feliilbiralt korben az itélétabla megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoka
birosag az abbol levont jogi kovetkeztetésével és a meghozott dontéssel is egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak az alabbiakat emeli ki.

[11] A perbeli esetben abbol kellett kiindulni, hogy a felperes — a per soran tobb
izben valtozd — keresetében az 1. rendli alperes altala sérelmezett, személyiségi jogat sértd
magatartasaként kizarolag a felvételek elkészitését jelolte meg, azok felhasznéldsaval
kapcsolatban nem volt keresete. Az alperesek annyit elismertek, hogy mobiltelefonnal az I.
rend alperes is készitett felvételt a felperesrdl. A mobiltelefonnal késziilt felvételek azonban
nem képezték a per targyat, mert a felperes kizarolag a fix kameraval késziilt felvételekkel
kapcsolatban terjesztett eld keresetet. Az alperesek az eljaras soran nem ismerték be, hogy az
I. rendli alperes a fix kameraval a felperesrdl felvételeket készitett, a végleges perbeli
eléadasuk szerint pedig mar egyértelmiien vitattak azt. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperes volt a bizonyitasra koteles fél, a bizonyitatlansag kockazatat ezért neki kell viselnie.

[12] A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerinti torvényi tényallas I. rendii alperes altali
megvalositasadval kapcsolatban a felperes hivatkozott egyrészt arra, hogy a fix kamerat az I.
rendii alperes tulajdonat képezd ingatlanra helyezték ki. A masodfokt birosag allaspontja
szerint azonban a képfelvételt az késziti, aki az annak rogzitésére szolgald eszkozt miikdodésbe
hozza: a fényképezd géppel, mobiltelefonnal exponal, a kameran a felvétel gombot
megnyomja, stb.. A felvételkészités torvényi fogalmat nem meriti ki az, ha valaki hagyja azt,
hogy mas, a felvétel elkészitése céljabol az ingatlanédnak a falara a kamerat felszerelje. Ezen
tulmenden pedig a csatolt tarsashazi alapitd okiratbol (62.P.25.649/2016/1/F/2. szam) az is
megallapithatd, hogy a kamera rogzitését biztositdé fal az egyes albetétek tulajdonosanak
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személyétél fiiggetleniil a tarsashaz kozos tulajdonat képezte (alapité okirat, 1.VI. pont). igy
tehat a kamera kihelyezésére az 1. rendi alperes csak annyira felelds, mint barmelyik
tarsashazi tulajdonostars, igy akar a felperes. Az I. rendii alperes tulajdonosi mindsége tehat —
a felvétel készitéssel kapcsolatos allaspontjatol, szandékatol, érdekeltségétdl fliggetleniil —
irrelevans volt a perben.

[13] Ezen tilmenden a felperes az I. rendi alperes cselekvdségét a perben, illetdleg a
biintetdeljardsban tett alperesi nyilatkozatok éltal latta bizonyitottnak. Allaspontja szerint
ugyanis az I. rendl alperes felel0sségét megalapozza az, hogy a per kezdeti szakaszaban
képviseldje Utjan, valamint a biintetdeljaras soran tantiként is tobbes szam els6 személyben
fogalmazott a kamera kihelyezésével, illetoleg a felvételkészitéssel kapcsolatban. A felperes a
fellebbezéséhez csatolta is a biintetdeljarasban készitett jegyzokonyvet. Ennek azonban a
masodfokt birdsag kizardlag azt az egyetlen mondatat tudta figyelembe venni, amelyet az
els6foku eljaras soran a 2020. oktober 29-én tartott targyalason az eljar6 bird ismertetett
(62.P.21.039/2020/7. szamu jegyzOokonyv, 2. oldal), és ekként a bizonyitds anyagava tett. A
Pp. 235. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan ugyanis a masodfoku eljarasban uj
bizonyiték eldéaddsanak mar nincs helye. Az ebben a targyaldsi jegyzokonyvben idézett
mondatban, mely szerint ,,sajnos arra kényszeriiltiink, hogy rogzitsiik az 6 cselekménytiket”,
az I. rendli alperes valoban tobbes szam elsé személyben fogalmazott. Ez alapjan azonban
nem lehetett azt megallapitani, hogy az I. rendi alperes konkrétan valamelyik, a per targyat
képezo felvétel altala valo elkészitését ismerte volna be. Mas bizonyitékot pedig az 1. renda
alperes tevékenységét illetéen a felperes nem szolgaltatott. Mindezekbdl kdvetkezden az
elséfoku birésag a bizonyitékokat 0Osszességében helyesen, a Pp. 206. §-danak (1)
bekezdésével 0sszhangban értékelte, és ekként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendi
alperes jogsérté magatartdsa nem nyert bizonyitast.

[14] A felperes fellebbezésének indokolasdban ugyan kifogasolta a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megallapitasat és a II. rendi alperes perkdltség fizetésre
kotelezésének melldzését, fellebbezési kérelme azonban kifejezetten nem iranyult arra, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku itélet esetleges helybenhagyasa esetén valtoztassa meg a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezést. Sot, ezzel kifejezetten ellentétben a II. rendl alperes
vonatkozdsdban az itéletet kérte ,,hatdlyaban fenntartani”. A fellebbezési kérelem korlataira
tekintettel tehat a masodfoku birdsag a II. rendl alperes perkoltség fizetésére kotelezésének
mell6zését érdemben nem vizsgalhatta.

[15] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét — a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint — annak helyes indokaira
utaldssal helyben hagyta.

[16] A felperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltséget koteles fizetni az 1. rendl alperesnek. Ennek Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 3 6ra munkaidot
figyelembe véve allapitotta meg arra is figyelemmel, hogy az 1. rendli alperesi képviseld
nyilatkozata szerint afakorbe tartozik. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
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bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben a felperes a 48.000 forint
fellebbezési illetéket lerdtta, igy annak megfizetésérol nem kellett rendelkeznie az
itélotablanak.

Budapest, 2021. majus 25.

dr. Gyuris Judit s. k.

a tanacs elnoke

dr. Orkényi Laszl6
dr. Kollar Zoltan
el6ado bird
biro



