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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 203.200
(kétszazharomezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes tulajdondban all egy beépitett teriilet megnevezésli ingatlan (a
tovabbiakban: felperesi ingatlan), valamint a rajta all6 felépitmény, amely egyéb épiilet
megnevezéssel van bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba (a tovabbiakban: felperesi épiilet;
a felperesi ingatlan és a felperesi épiilet a tovabbiakban egyiitt: felperesi ingatlanok). Az
alperes tulajdonaban all egy lizem megnevezésii ingatlan (a tovabbiakban: alperesi ingatlan).
Az ingatlanok egy korabbi gyar teriiletén taldlhatok, azokat a gyar felszamoldja alakitotta ki
az 1990-es évek kozepén oly modon, hogy valamennyi, a telekalakitassal érintett ingatlanra
kolesondsen szolgalmi jogokat jegyeztetett be az ingatlan-nyilvantartasba ,,egyéb szolgalmi
jog, ut- €s vezeték jog” megnevezéssel.

[2] A felperes jogelddje a felperesi ingatlanokat 1994-ben adéasvétellel szerezte meg,
majd azok jogutddlassal kerliltek a felperes tulajdondba 2001-ben. A felperes jogelddje
nemcsak a felperesi ingatlanok tulajdonjogéat szerezte meg, hanem egyéb ingatlanokat is
megvasarolt, tobbek kozott az alperes altal késObb megvett alperesi ingatlant is, amelynek
tulajdonjogat az alperes az 1996. junius 24-én megkdtott adéasvételi szerzédéssel (a
tovabbiakban: adéasvételi szerzddés) szerezte meg. Az adasvételi szerzodésben a felek
kolcsondsen atjarasi szolgalmi jogot alapitottak egymds javara a felperesi és az alperesi
ingatlanon.

[3] Az alperesi ingatlan hataros a gyar teriiletén 1évo tttal, a felperesi ingatlanok pedig
az utrdl nézve az alperesi ingatlan mogott vannak. Az alperes tobb mint tiz évvel ezelott az
alperesi ingatlan és az ut telekhataran utcafronti kaput (a tovabbiakban: kiils6 kapu) l1étesitett.
A kiils6 kapun a forgalom akként bonyolodott, hogy ahhoz mindkét fél rendelkezett kulccsal,
a kaput reggel kinyitottak, este bezartdk. Az alperes vagyonvédelmi szempontokra hivatkozva
2018 elején a felperesi és az alperesi ingatlan kozott keritést épitett (a tovabbiakban: kerités),
valamint azon kaput alakitott ki (a tovabbiakban: belsd kapu), amelyhez csak jegyzdi
birtokvédelmi eljarast kovetden biztositott kulcsot a felperesnek.

[4] A peres felek kozott az atjarasi szolgalmi jogok torlése irant peres eljaras volt
folyamatban. A jogerds itélet szerint az alperesi ingatlant terheld, a felperesi ingatlant illetd
egyéb szolgalmi jog ¢és vezeték szolgalmi jog 2006. junius 26-an megsziint. Az ingatlan-
nyilvantartds adatai szerint az alperesi ingatlan tulajdoni lapjan a felperesi épiiletet illetd
utszolgalmi jog bejegyzés, valamint a felperesi ingatlant illeté ,,atjarasi szolgalmi jog
gyalogosan és gépjarmiivel” bejegyzett szolgalmi jog szerepel.

[5] A szolgalom alapitdsakor a felek célja nem volt kifejezetten célhoz kotott,
korlatozott, a szerzddéssel biztositani kivant érdek az volt, hogy az adasvételi szerzddés
mellékletét képezd vazrajz satirozott része kozos hasznalati maradjon. A megallapodas idején
a felek viszonya konfliktusmentes volt, a felperes a felperesi ingatlanokat raktarként
hasznositotta, ahonnan szalloit latta el, igy a szolgalmat sziikség szerint tehergépjarmiivel is
gyakorolta. A joggyakorlas kialakult rendje a felek viszonyanak megromlasaig kolcsondsen
elfogadott volt akként, hogy az id6kdézben vagyonvédelmi okokbdl megépitett kiilsd kapu
napkozben nyitva, délutantol zarva volt. Az atjaras biztositdsanak célja, a szolgalom 4altal
biztositott érdekek kozé nem tartozott a felperesi épiiletben az alapitast kovetden 2-3 évig
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még milkddd orvosi rendeld. A kerités és a belsd kapu létesitésére a felek viszonyédnak

megromlasa utan keriilt sor, ezt kdvetden valt nehezitett¢é a szolgalom gyakorldsa. A
portaszolgalat megsziinése a szolgalom gyakorlasa szempontjabol k6zombos koriilmény volt.

A kereset és az alperes védekezése

[6] A felperes a kiilsé kapu, valamint a kerités és a belsé kapu elbontdsara kérte
kotelezni az alperest.

[7] Indokolasa szerint a szolgalmi jog gyakorlasdnak zavarasa miatt birtokvédelmet
kérhet az alperessel szemben.

[8] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[9] Indokolasa szerint a kerités és a kapuk nem akadalyozzdk a felperest az atjarasi
szolgalmi jog gyakorlasdban.

Az els6- és a masodfoku itéletek, valamint a Kuria végzése

[10] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[11]  Indokolésa szerint a kereset birtokhaboritds megsziintetésére iranyul, igy a per dologi
pernek mindsiil. Nem vitatott tény, hogy a felperest atjarasi utszolgalmi jog illeti meg a
felperesi ingatlan vonatkozasaban, €s az az alperesi ingatlant terheli. A kizarélag athaladas
biztositasara szolgalo atjarasi szolgalom nem akadalya annak, hogy az alperes tulajdonosként
az ingatlandt vagyonvédelmi okok miatt bekeritse, mert valamennyi kapuhoz kulcsot
biztositott a felperesnek az atjarashoz. A helyszini szemle alapjdn megéllapitotta, hogy a
felperes kulccsal rendelkezik, szaméra az athaladas mind gyalogosan, mind gépjarmiivel
biztositott az alperesi ingatlanon keresztiil, a felperesi épiilet kapuja mind gyalogosan, mind
gépjarmiivel megkozelithetd. Erre figyelemmel a felperesi ingatlanok megkozelitése
biztositott az alperesi ingatlanon athaladva. Az alperes a szolgalmi jog gyakorladsat nem
akadalyozza a keritéssel, mert a belsd kapuhoz a felperes kulccsal rendelkezik. Az alperes
tehat nem kovetett el birtokhaboritast azzal, hogy a sajat teriiletén keritést emelt, mivel ez a
tulajdonosi rendelkezési jog korébe tartozik, és nem akadalyozza a felperest az utszolgalmi
jog gyakorlasaban.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag elsé jogerds itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a kiilsd kapu, valamint a
kerités és a belsd kapu lebontasara.
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[13] A Kuria mint feliilvizsgalati birosag végzésével az elso jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és a méasodfoku birosagot 11j eljarasra ¢€s j hatarozat hozataldra utasitotta.

[14] Indokolasa szerint a masodfoku birosag nem tett eleget kelld mértékben indokolasi
kotelezettségének. A megismételt eljarasban allast kell foglalnia arrél, hogy — figyelemmel a
szolgalom alapitasakori koriilményekre, az adasvételi szerzodések tartalmara, valamint az
idokozben bekovetkezett és a felek altal elfogadott valtozasokra — miként gyakorolhatja a
felperes a perrel érintett ingatlanrészen szolgalmi jogat. Szamba kell venni mindazokat a
tényeket, amelyek alapjan megitélhetd, hogy ehhez sziikség van-e a kapuk, illetve a kerités
elbontdsara, vagy az biztosithato a korabbi allapotnak megfeleléen a kapuk napkodzbeni
nyitvatartdsa mellett is. Meg kell allapitani, hogy korlatozza-e a kerités és a belsd kapu a
telekhataron 4ll6 kiils6 kapu sorsatol fliggetleniil a felperest szolgalmi joga gyakorlasaban, ¢s
ha igen, ez aldtdmasztja-e azt az igényt, hogy a teljes keritést és mindkét kaput koteles
elbontani az alperes. A masodfoku birdsagnak dontését a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésének megfelelden kellden meg
kell indokolnia, és szamot kell adnia arrél, hogy mérlegelése soran melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket iranyadonak tekintett.

[15] A megismételt eljarasban a masodfoka birdsag jogerds itéletével az elsdfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a kiilsd és a belsé kapu lebontasara.

[16] Indokolésaban kiegészitette az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast a
szolgalom alapitasaval és gyakorlasaval kapcsolatban. Az anyagi jogi feliilbiralat keretében
arra az eredményre jutott, az els6foku birdsag jogi kovetkeztetése okszeriitlen arra nézve,
hogy az alperes a felperes joggyakorlasat mindenben a szolgalom rendeltetése szerint
biztositja, ami tilnyomorészt megalapozotta tette a felperes birtokvédelmi igényét.

[17] Az adasvételi szerz6dés 7. pontja rendelkezett a felperesi és az alperesi ingatlant
érintd atjards — gyalogos és gépjarmi (személygépkocsi és tehergépjarmii) bejaras —
biztositasat célz6 szolgalom alapitasarol azzal, hogy az igénybevétel mértékét, terjedelmét az
adasvételi szerzodés elvalaszthatatlan mellékletét add vazrajz szerint jelolték meg (satirozott
rész), majd igy jegyezték be a szolgalmat az ingatlan-nyilvantartasba. A felperesi épiilet a
szolgalom alapitasakor is fennallo, raktarként funkcionald felépitmény volt a felperesi
ingatlanon, igy a szolgalom a felépitmény targyaul szolgal, fliggetleniil attél, hogy a
bejegyzés a felperesi ingatlant nevesiti. A szolgalomgyakorlas mddjanak — az alapitasi célt,
valamint a hosszll id6n at annak megfeleléen akadalyoztatas, sziikségtelen korlatozas nélkiil
folytatott joggyakorlast figyelembe véve — azonban ki kell terjednie arra is, hogy a felperes az
alperes egyiittmiikddési szandékatol fiiggetleniil, az ingatlanan folytatott gazdasagi
tevékenységhez kapcsoloddan legyen a szolgalom gyakorlasara jogosult. A masodfoka
birosag — a Kiria eldirasait figyelembe véve — a megismételt eljarasban a birtokvédelmi igény
jogalapja megitélésekor értékelte a szolgalom 1étrejottét érintd, a fentiek szerint szamba vett
koriilményeket is. Az elséfoku birdsdg allaspontjaval szemben azt allapitotta meg, hogy a
szolgalom kotelezettje a szolgalom rendeltetésszerii gyakorlasat sziikségteleniil akadalyozza a
kapuk létesitésével, zarva tartdsaval, az atjarasi szolgalom gyakorldsanak nehezitettsége
birtokvédelmet kell kapjon. A megallapodasban foglalt szolgalom terjedelmét, konkrét
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tartalmat érintden esetlegesen valamely tevékenység folytatdsdhoz kotott gyakorlasi
lehetéséget sem az alapitds, sem a bejegyzés nem rogzitette. A gyakorlas terjedelme a
satirozassal jelolt teriiletrész teljes terjedelmét érinthette, amely felperesi joggyakorlas
onmagaban nem eredményezte a szolgalommal terhelt alperesi ingatlan hasznaldja
sziikségtelen sérelmét. A felek viszonydnak megromldsa azonban, valamint ezzel
parhuzamosan az egyre hangsulyosabba valé vagyonvédelmi szempontok indokolttd és
sziikségessé teszik, hogy a birdsdg a birtokvédelmi igényre tekintettel a részben eltérd, az
évek alatt részben megvaltoz6 joggyakorlasbdl induljon ki a felekre vonatkozdan anélkiil,
hogy ez a szolgalmi jog bejegyzettek szerinti tartalma kiliresedését eredményezné. A
szolgalom gyakorlasanak biztositania kell az uralkodoé telek rendeltetése altal meghatarozott
hasznalatot, a feltétlen sziikséges mértékbdl kiindulva, amihez birtokhaboritasi igény
kapcsolhat6. Egy megallapodassal alapitott szolgalom akar kényelmi szempontok
érvényesiilését is szolgalhatja. A felek nyilatkozataira figyelemmel a birésagnak az adasvételi
szerz6désben irtak €s az annak alapjan kialakult joggyakorlasi mod és mérték alapulvételével
kellett elbiralnia a keresetet és a fellebbezést. A perben elbterjesztett birtokvédelmi kérelem
alapjat éppen az adta, hogy a felek kozott vitatottd valt a szolgalomgyakorlas modja,
terjedelme, amely az id6k soran némileg valtozott is, igy a birdsdgnak ebbdl kellett
kiindulnia, a Kuria altal eldirt tovabbi szempontok, koriilmények vizsgalataval, értékelésével.
A szerzOdéssel alapitott szolgalom az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel 1étrejott, a
bejegyzés konstitutiv hatalya. A szerzodd felek igy a szolgalom gyakorlasara, tlirésére a
bejegyzésig jogosultak és kotelesek kotelmi alapon, azt kovetden a bejegyzés dologi hatallyal
biztosit joggyakorlast.

[18] A szolgalom mértékét, a joggyakorlas modjat és koriilményeit, valamint az abban
bekovetkezett valtozasokat vizsgalva a masodfoku birdsdg az aldbbiakra jutott. A szolgalom
rendeltetésszeri gyakorldsa keretében kell vizsgalni, hogy a szolgalmi jog alapjan kik és
hanyan vehetnek részt a szolgdld ingatlan hasznélatdban. Ezt alapvetden az ingatlan jellege
hatarozza meg, amely eltérd példaul egy lakds vagy egy mezdgazdasagi ingatlan esetén. A
jelen esetben ipari jellegli ingatlanrél van sz6, amelynek rendeltetésszerii hasznalatahoz — a
szerzOdéskotési célokhoz képest is — hozzatartozik, hogy a szolgalom jogosultja a gazdasagi
tevékenységéhez igazoddan ¢éljen a szolgalom gyakorlasaval. A felek az alapitaskor
nyilvanvaloan abbdl indultak ki, hogy a volt gyar teriiletén 1évo ingatlanaik olyan gazdasagi
célt szolgalnak, amelyek rendeltetésszerli haszndlata feltételez valamilyen nyereségorientalt,
adott esetben a gazdasagi helyzet/koriilmények valtozasdhoz igazod6 gazdasagi
tevékenységet. Az ingatlanok ilyen jellegli hasznositasi célja ismert volt a felek részérdl a
szolgalom alapitasakor is. Az alperes a szolgalmi jog terjedelmét, gyakorlasi modjat nem
teheti egy, a szolgalom jogosultja altal tervezett gazdasagi tevékenység megkezdésétol
fliggdve, nem kényszeritheti a szolgalom jogosultjat csak bizonyos hasznositasra azzal, hogy
a szolgalmat korlatozza. A masodfoku birdsag megitélése szerint az érintett teriiletrészen
elhelyezett kerités és belsd kapu a szolgalomgyakorldas modjaban és terjedelmében a
felperesre mar kordbban is hatranyos valtoztatast, korlatozast eredményezett. A korabbi
id6szakban a kiilsé kapu reggeltdl estig nyitva volt, mig a bels6 kapu és a kerités 1étesitéséig
az athaladas kényelme korlatozas nélkiil, az ingatlan egészét érintéen biztositott volt. Azzal,
hogy az alperes a szolgal6 telek tulajdonosaként a telekhatarra keritést és belso kaput 1étesitett
— fliggetleniil attol, hogy ahhoz kulcsot biztositott-e a felperesnek — a korabbiak szerinti
szolgalomgyakorldas modjat a felperesre hatranyosan valtoztatta meg, ami a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. §-a és az 5:7. §-a
alapjan csak a kapuk elbontdsara iranyulo keresetet tehette megalapozottd a birtokvédelem
szabalyai alapjan. Bar a kerités és a kapuk Iétesitése el nem Ilehetetlenitette, csak
megnehezitette, koriilményessé tette a szolgalmi jog gyakorlasat, a felperesi ingatlanokra
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torténd bejutas soran a szolgalo telek kimélete, biztonsaga is hangsulyos értékelési szempont.
A privatizacidt kovetéen a volt gyar teriiletén tobb, kisebb-nagyobb ipari hasznositasu
ingatlan alakult ki. A helyszini szemlén tapasztaltak aldtdmasztottdk az alperes azon
hivatkozasat, hogy az ingatlanok elkeritése, kapuk létesitése altalanosan elterjedt lett a
szolgalom alapitasat kovetd iddszakban, ez valamennyi ingatlan jellemzdjévé valt,
figyelemmel arra, hogy altalanosan indokolt a vagyonvédelem sziikségessége is, illetve a
legtobb esetben a szolgalomra mar nem is volt sziikség. A masodfoktl birésdg mindezek
egybevetésével az elséfoktl birosagtdol nagyobbrészt eltérd jogi kovetkeztetésre jutva az
els6fokll birosag itéletét megvaltoztatta, és az alperest a Ptk. 5:7. §-a alapjan a zavaras
megsziintetésére, a kapuk elbontasara kotelezte. A kerités ugyan jelent6sebb részt valaszt le a
satirozott, szolgalomgyakorlassal érintetten kijeldlhetd teriiletrészbdl, azonban az alperes
vagyonvédelmének szempontjabol fontos tényezd a Kkeritettség. A helyszini szemlén
tapasztaltak megerdsitették azt is, hogy kisebb teheraut6 a kerités fennmaradasa esetén is meg
tudja kozeliteni a felperesi ingatlant. Igy a szolgalmi jog oly mértékben, médon teszi lehetévé
a szolgalom gyakorlasat, hogy kozben biztositott marad a felperesi ingatlan megfeleld
hasznositasanak lehetdsége. A felperes kizarolag bontast kért, olyan kérelme, amely elviekben
mas modon biztosithatta volna a joggyakorlds megfeleléségét nem volt, illetve a felek
mindkettéjiik érdekét egyeztetdé megoldassal, kérelemmel nem alltak el6. A masodfoku
birdsag ezért a szolgalmi joggyakorlds birtokvédelmi szempontu, eltérd szabalyozast jelentd
meghatarozasara nem latott jogi lehetoséget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s a kereset elutasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 346. § (4)-
(5) bekezdését, valamint a Ptk. 5:163. § (2) bekezdését és az 5:7. § (1) bekezdését.

[20]  Indokolasa szerint feliilvizsgalati kérelmével kizarolag a keresetnek helyt add és a
kapuk elbontasara vonatkoz6 itéleti rendelkezéseket tamadja (II.).

[21] Az indokolési kotelezettség megsértése korében a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének a
megsértését allitotta (II/1/1.). A Kuria végzésében a masodfokt birosag feladatava tette annak
vizsgalatat, hogy — figyelemmel a szolgalom alapitasakori koriilményekre, az adasvételi
szerzOdés tartalmara, valamint az idOkézben bekovetkezett és a felek altal elfogadott
valtozasokra — a felperes miként gyakorolhatja a perrel érintett ingatlanrészen szolgalmi jogat.
A felek szerzddéskotési akaratdnak vizsgalata korében a birdsag egy tanut tudott
meghallgatni, aki a szerz6déskotéskor 6t képviselte. A tanu eldadta, hogy orvosi rendeld
mukodtetése volt a cél, ezért alapitottak a vazrajzon satirozassal jelolt teriiletre kdlcsonds
atjarasi szolgalmi jogot. A masodfoku birdsdg nem adta indokat annak, hogy ezt a
bizonyitékot miért hagyta figyelmen kiviil, miért nem tekintette szerzdodéses célnak a felek
akaratat, amely az orvosi rendelé miikodtetése érdekében 1étesitette az atjarasi szolgalmat. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint a portaszolgdlat megsziinése a szolgalom gyakorlasa
szempontjabol kozombos koriilmény volt, ugyanakkor a szerzddés megkotésekor a gyar
teriiletén portaszolgalat miikodott, igy ennek megsziinése mindenképpen olyan koriilmény,
amelynek figyelembevételét a Kuria eldirta. A méasodfokt birésdg azonban nem adta indokéat
annak, miért nem tekintette ezt a koriilményt relevansnak a kerités és a kapuk elbontasa



Kuria 8
1.Gfv.30.057/2025/8

szempontjabol. A portaszolgalat miikodése miatt a feleknek nem kellett vagyonvédelmi
szempontokat figyelembe vennilik a szolgalmi jog alapitasakor. A felperes azonban a
portaszolgalat megsziintetése utan a gyar teriiletén munkasszallot 1étesitett, amelyet késdbb
bekovetkezett koriilményként szintén figyelembe kellett volna venni, de ennek mell6zését a
masodfokll birésdg nem indokolta. Nem értékelte azt sem a szolgalmi jogok létrejottének
koriilményei korében, hogy a bejegyzett szolgalmi jogok kiilonb6z6 idépontokban jottek
létre, nem indokolta, hogy ennek miért nem tulajdonitott jelentdséget.

[22] Iratellenességként arra hivatkozott, hogy a keresetben és a jogerds itéletben
onmaguknak ¢és egymasnak ellentmond6 tények szerepelnek (II/1/2.). A felperes azonos
jogeim mellett két keresetet terjesztett eld, a két keresethez két tényallas és két kiillonbozo
jogcim tartozik, ugyanakkor ezek keverednek a keresetben és az itéletben is. A masodfoku
birésag a két kiilonb6z6 tényallast és az abbol adodo jogi kdvetkeztetéseket nem kiilonitette el
egymastol annak ellenére sem, hogy erre a Kuria felhivta, hanem egy megalapozatlan
tényallas felallitasaval a felek kozott 1996-ban 1étrejott szerzOdést értelmezett itélete
meghozatala soran.

[23]  Anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott a kiilsé kapu elbontasaval kapcsolatban,
hogy a Ptk. 5:7. § (1) bekezdése értelmében két kérelmet lehet eldterjeszteni — az eredeti
birtokallapot helyreéllitdsat vagy a zavards megsziintetését —, amelyek koziil a birtokos
valaszthat (II/2/1.). A jelen esetben a felperes a masodik lehetdséget valasztotta, a zavaras
megsziintetését kérte a kapu elbontdsa utjan. A kiilsé kapu 1997-ben létesiilt, és a felperes
sajat eldadasa szerint is ezen a kapun keresztiil 2018-ig a felek Ugy kozlekedtek, hogy azt
reggel kinyitottak, este pedig az utolsdként tavozd bezarta. A felperes 21 éven keresztiil
tudomasul vette, hogy szolgalmi jogat azzal a korlatozassal gyakorolhatja, hogy a kaput
reggel ki kell nyitni és este be kell zarni. A Ptk. 5:163. § (2) bekezdése értelmében a
szolgalom megsziinik, ha a jogosult — bar ez modjaban all — 15 éven at nem gyakorolta, vagy
eltiirte, hogy gyakorlasaban akadalyozzak. A felperes eltiirte szolgalmi joganak korlatozott
gyakorlasat a kiilsé kapu vonatkozdsaban, igy mar nem kovetelheti a kapu lebontasat. A
joger0s itélet tehat sérti a Ptk. 5:163. § (2) bekezdését és az 5:7. § (1) bekezdésének masodik
fordulatat. A felperes mar csak a Ptk. 5:7. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan az eredeti
allapot helyreallitasat kovetelheti, azaz azt, hogy a kiilsé kaput a kialakult gyakorlatnak
megfelelden reggel nyissak ki, este pedig zarjadk be. A felperes kereseti kérelme és a Pp.
szabalyozasa alapjan a birdsag azonban nem rendelkezhet az eredeti allapot helyreallitdsarol,
igy csak a kereset elutasitasarol donthet. Megjegyezte azonban, hogy a kiilsé kapu
vonatkozasaban elfogadna az eredeti allapot helyreallitasat.

[24] Az anyagi jogszabalysértések korében arra is hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag
megalapozatlanul és iratellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, ipari jellegli ingatlanrol 1évén
sz0, a felperesnek lehetdsége van arra, hogy a gazdasagi tevékenységéhez igazoddan éljen a
szolgalom gyakorlasaval (II/2/2.). Az ingatlanok ipari jellegli hasznositasi célja ismert volt a
felek részérdl. A jogerds itélet sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, mert ilyen tényallitasok
nem hangzottak el a felperes részérdl, azokra nem tortént bizonyitds, a masodfoku birdsag
nem vizsgalta, hogy a rendezési terv milyen hasznositdsi modokat ismer, az hogyan valtozott
meg, a felperes nem hasznositja az ingatlanokat munkésszalloként, igy a kerités és a kapuk
nem akadalyozzak a felperest abban, hogy havi egy-két alkalommal megkozelitse a raktarat.
Ha a felperes kialakitotta a munkésszallast, akkor mertilhet fel az a kérdés, hogy ebben 6t
akadalyozzak-e a kapuk. A fentiek alapjan a masodfoku birésag megsértette az itélet
teljességére ¢és indokolasara vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket is. A jogerds itélet tényallasa
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iratellenesen keriilt megallapitasra, okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazé modon
tortént a bizonyitékok értékelése, emiatt az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés
allapithaté meg, sériilt a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat.

[26] Indokolasa szerint a masodfoku birdsag a megismételt eljarasban a Kuria végzésének
megfelelden jart el. Helyszini szemle keretében maga is meggy6z0dott az ingatlanokrdl. Az
alperes az indokoléasi kotelezettséget olyan koriilmények vonatkozasdban kéri szamon a
masodfokul birdsdgon, amelyekre korabban nem is hivatkozott, vagy nem relevansak az
eljarasban. A jogszabalyi keretek kozott ¢ jogosult eldonteni, hogy miként hasznalja és
hasznositja az ingatlanait, nem az alperes. Ha az alperes elbontja a kapukat, ugy lehetévé
valik az ingatlanok megkdzelitése, hasznalhatosaga és hasznosithatosaga.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[28] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod hivatkozasa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fliz6tt indokolds szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett
jogszabalyhellyel kapcsolatban az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati
kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabélyhelyet,
amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szabad szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett €s rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4.
ponthoz flizott indokolds szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozéasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.



Karia 10
1.G1v.30.057/2025/8

[29] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgélhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat  is  (Karia Gfv.VIL.30.456/2020/4., megjelent: BH2021. 312.; Kauria
Pfv.1.21.274/2023/5., P{fv.11.20.895/2022/6., Gfv.I11.30.133/2024/5., Pfv.IV.20.843/2023/5.,
Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.104/2022/4., Pfv.VI1.20.647/2022/11.,
Mifv.VIII.10.029/2022/4., Mfv.X.10.015/2021/4.).

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kereset részbeni elutasitasat nem tdmadta, igy
arra a fellilvizsgélat nem terjedt ki.

[31] Az alperes feliilvizsgélati kérelme II/1/2. pontjaban a jogerds itélet iratellenességére
hivatkozott. Ennek korében azonban megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, a Kuria
ezért ezt a hivatkozast érdemben nem vizsgélhatta.

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelme II/2. pontjdban a jogerds itélet anyagi
jogszabalysértéseit adta eld, ennek ellenére a 1I/2/2. pontban a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésének a megsértését allitotta azzal az indokoldssal, hogy a masodfoku birdsag
megsértette az itélet teljességére €s indokolasara vonatkozo torvényi rendelkezéseket, mert a
tényallas megallapitasa iratellenesen és okszertitleniil tortént, a bizonyitékok értékelése
logikai ellentmondast tartalmaz. Az aldbbiak szerint e jogszabalyhelyek megsértése korében a
Kiria csak azt vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet indokolasa és jogi indokolasa tartalmazza-e
a torvényben eldirtakat, de a dontés érdemi helyességét nem értékelheti. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme I1/2/2. pontjdban egyrészt az itélet teljessége kovetelményének a
megsértésére, masrészt a bizonyitékértékelés és a tényallas megallapitas hibjara hivatkozott,
de az ezeket szabalyozo eljarasi jogszabalyi rendelkezések [Pp. 341. § (1) bekezdés, 279. §
(1) bekezdés] megsértését nem allitotta, azokat megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte
meg. A Kiuria ezért a jogerds itélet teljességét, valamint a bizonyitékok értékelésének és a
tényallas megallapitasanak a helyességét érdemben nem vizsgalhatta, a feliilvizsgélat soran a
jogerds itéletben megallapitott tényallast kellett alapul vennie.

[33] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgéalati kérelem alapjan a Kuria kizardlag azt
vizsgalhatta, hogy a masodfoku birdsag megsértette-e indokolasi kotelezettségét (11/1/1.),
valamint a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelem II/2/1. pontjaban eldadott okbol sérti-e az
ott megjelolt anyagi jogszabalyi rendelkezéseket.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének a megsértését
arra alapitotta, hogy a masodfoku birdsdg — a Kuria végzésében irtak ellenére — tobb, altala
megjeldlt koriilményt nem értékelt, valamint ennek indokait sem tiintette fel.

[35] A Pp. 346. § (4) bekezdése az indokolas, az (5) bekezdése a jogi indokolds tartalmat
szabalyozza. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ténylegesen nem azt allitotta, hogy a
jogerds itélet indokoldsa ne tartalmazna a Pp. 346. § (4) bekezdésében irtakat. A jogerds itélet
tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényeket {[3]-[8], [27]}, a felek kérelmeit,
nyilatkozatait és azok alapjat {[9]-[10], [14]-[24]}, az érdemi rendelkezés tartalmara tortént
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utalast {[26]}, valamint a jogi indokolast {[27]-[42]}. Az alperes feliilvizsgalati kérelmét
ténylegesen a jogi indokolas hidnyossagara alapitotta, amely a Pp. 346. § (5) bekezdésének a
megsértése korében vizsgéalhato.

[36] A Kuria mar tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a birdsag akkor sérti meg a Pp. 346. §
(5) bekezdését, ha a jogi indokolas nem tartalmazza a térvényben eldirtakat, ugyanakkor e
jogszabalyhely megsértése korében a dontés érdemi helyessége nem vizsgéalhatdo {Kuria
Pfv.1.21.306/2021/4. [32], Kf.VIL.39.231/2021/5. [24], Gfv.1.30.168/2022/11. [27],
Mifv.I1.10.013/2024/4. [47], Gfv.1.30.050/2024/5. [62]}. Az itélet indokolasabol annak kell
kitlinnie, hogy a birdsag dontését mire alapitotta {Kuria Pfv.1.20.288/2022/8. [51]}. A
birdsdgnak a dontés alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel kell bemutatnia,
amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete €s az ligy egyedi koriilményei
hatarozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga a fél
vildgosan €s pontosan kortilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras, hogy a birdsag a feleknek
az ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérol hatarozatdban szamot adjon, amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a
jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az tigyben eldterjesztett
kérelmeket ¢és észrevételeket, valamint az tligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat Indokolas [31] és [34]}. A dontés indokoldsdnak nem kell
kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}.

[37] A Kuria a fentiek szerint a Pp. 346. § (5) bekezdésének a megsértése korében a
bizonyitékok értékelésének €s a tényallas megallapitasanak a helyességét, valamint az érdemi
(anyagi jogi) dontés helyességét nem vizsgalhatta. Azt kellett értékelnie, a jogerds itélet
indokoldsabdl kitiinik-e, hogy a masodfoku birdsag dontését mire alapitotta, valaszt adott-e az
iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre.

[38] A Kuria végzésében irtak alapjan a masodfokt birésagnak arrdl kellett allast
foglalnia, hogy a szolgalom alapitasakori kortiilményekre, az adasvételi szerz6dés tartalmara,
valamint az idokdzben bekovetkezett és a felek altal elfogadott valtozasokra figyelemmel a
felperes miként gyakorolhatja szolgalmi jogat, ehhez sziikség van-e a kapuk, illetve a kerités
elbontdsara, a belsd kapu és a kerités a kiils6 kapu sorsatdl fiiggetleniil korlatozza-e a
felperest szolgalmi joga gyakorlasaban, és ha igen, ez alatdmasztja-e azt az igényt, hogy az
alperes a keritést és mindkét kaput koteles elbontani.

[39] A masodfoku birdsag jogerds itélete jogi indokolasdban az adasvételi szerzddés
szabalyozasabol kiindulva {[29]} megallapitotta, hogy abban a szolgalom terjedelmét,
konkrét tartalmat, esetlegesen valamely tevékenység folytatdsdhoz kotott gyakorlasi
lehetéségét nem rogzitettek {[32]}. Erre figyelemmel abbdl indult ki, hogy a szolgalom
gyakorlasanak az uralkod¢6 telek rendeltetése altal meghatarozott hasznélatot kell biztositania
{[33]}, a szolgalom rendeltetésszerti gyakorlasanak kereteit pedig alapvetéen az ingatlan
jellege hatarozza meg {[38]}: ipari jellegli ingatlan esetén ehhez hozzatartozik, hogy a
szolgalom jogosultja a gazdasagi helyzet ¢és korilmények valtozasdhoz igazodo
nyereségorientalt gazdasagi tevékenységéhez igazoddan éljen a szolgalom gyakorlasaval.
Emellett vizsgélta a szolgalom alapitasa ota folytatott joggyakorlast, az abban bekdvetkezett
valtozasokat, a megvaltozott vagyonvédelmi szempontokat is {[30]-[32], [39]-[41]}.
Mindezek alapjan jutott arra az anyagi jogi kovetkeztetésre, hogy a felperest a Ptk. 5:5. §-a és
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az 5:7. §-a alapjan a kért birtokvédelem megilleti {[40], [42]}, amelynek sordn értékelte az
alperes vagyonvédelmi szempontjait és a kereseti kérelem tartalmat is {[42]}. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg a szerzdés
értelmezését szabalyoz6 anyagi jogszabalyi rendelkezést, ezért a Kuria a szerzédés
értelmezésének  helyességét  nem  vizsgalhatta — (Karia  Gfv.1.30.094/2024/10.,
G1v.1.30.099/2024/6., Gfv.I11.30.235/2024/7., Pfv.1.20.792/2023/6., Gfv.111.30.178/2023/7.,
Gfv.1.30.013/2023/7., Gfv.V.30.104/2023/6., Gfv.V1.30.046/2023/8., P{v.1.20.281/2021/6.).
Az alperes megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg a birtokvédelem alapjaul szolgald
tilos 6nhatalmat szabalyozo Ptk. 5:5. § (1) bekezdését sem, ezért a Kuria ennek megsértését
sem vizsgalhatta. A feliilvizsgélat soran igy abbdl kellett kiindulni, hogy a méasodfoku birdsag
megfelelden értelmezte az adasvételi szerzddést, annak tartalmat helyesen allapitotta meg,
valamint az ezt kovetden bekdvetkezett valtozasok figyelembevétele mellett az alperes tilos
Onhatalmat valositott meg, igy a felperest birtokvédelem illeti meg. A jogerds itélet
indokoléasabdl igy kitlinik, hogy a masodfoku birésag dontését mire alapitotta, ennek indokait
kell6 részletességgel bemutatta, a Kuria végzésében eldirtakat vizsgalta, ugyanakkor e
vizsgalat helyessége az indokolasi kotelezettség teljesitése korében a fentiek szerint érdemben
nem vizsgalhato. Erre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 5:163. § (2)
bekezdésének és az 5:7. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta. Indokolasa szerint a
felperes 21 éven at eltlirte, hogy a szolgalom gyakorlasaban akadalyoztak, ezért az megsziint,
igy a felperes mar csak az eredeti allapot helyreallitasat kérheti.

[41] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hib4janak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, nem az els6foka birdsag itélete [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A Kiuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal
Osszefiiggésben tamadhat6 feliilvizsgélati kérelemmel, amely az elsd- ¢és a masodfoku
eljarasnak is targya volt (BHI1995. 163., BH1996. 372.; Kuria Pfv.V.20.797/2016/11.,
megjelent: BH2017. 232.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan Uj koriilményre
alapitani, amelyre a fél az els6- és a masodfoku eljards soran nem hivatkozott (EBH2002.
653.). A feliilvizsgalati kérelemben nem jelolhetd meg olyan 10 jogszabalysértés, amelyre a
fél korabban nem hivatkozott, és amelyre vonatkozdan a jogerds hatarozat nem tartalmazott
dontést. A Pp. szabélyozasa e gyakorlat alapjan kodifikalta azokat a rendelkezéseket, amelyek
szerint a Kuria a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok
alapjan dont (Pp. 422. §), valamint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozatalaig
bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki [Pp. 423. § (2) bekezdés]
{Kuria Pfv.1.20.612/2021/3. [30]}. A Kiria egységes ¢és régota kialakult joggyakorlata
értelmében a feliilvizsgélati eljarasnak nem lehet targya sem olyan tény-, sem olyan
jogkérdés, amely a megel6z6 eljardsban nem meriilt fel, amelyre a felek kordbban nem
hivatkoztak (Kuria Pfv.111.20.223/2023/5., megjelent: BH2024. 39.).

[42] Ahogy a Kuria végzése [20]-[21] bekezdésében mar ramutatott, az alperes a
szolgalom Ptk. 5:163. § (2) bekezdése szerinti megsziinésére korabban nem hivatkozott. Ilyen
hivatkozast a megismételt masodfok eljards soran sem tett, ezért a jogerds itélet azzal
kapcsolatban nem tartalmazott dontést. A Kuria igy érdemben nem vizsgélhatta e jogszabalyi
rendelkezés megsértését.
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[43] A Ptk. 5:7. § (1) bekezdése vonatkozasdban a feliilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabalysértést az alperes a Ptk. 5:163. § (2) bekezdésének a megsértésébdl vezette le. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet azért sérti a Ptk. 5:7. § (1) bekezdését, mert az
abban meghatarozott két vagylagos kérelem koziil a felperes a Ptk. 5:163. § (2) bekezdése
miatt az egyik lehetdséget (a zavards megsziintetését) nem valaszthatja, igy kizdrélag a masik
kérelem (az eredeti birtokallapot helyreallitasa) teljesitése lehetséges. Mivel azonban a Kuria
a Ptk. 5:163. § (2) bekezdésének a megsértését a fentiek szerint nem vizsgalhatta, ezért nem
foglalhatott 4llast abban a kérdésben sem, hogy a Ptk. 5:163. § (2) bekezdése alapjan kizart-e
a Ptk. 5:7. § (1) bekezdése szerinti valamelyik igény érvényesitése.

[44] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[45] A birdsag akkor sérti meg a Pp. 346. § (5) bekezdését, ha a jogi indokolds nem
tartalmazza a torvényben eldirtakat, ugyanakkor e jogszabdlyhely megsértése korében a
dontés érdemi helyessége nem vizsgalhato.

[46] A feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlhetd meg olyan 0j jogszabalysértés, amelyre a
fél korabban nem hivatkozott, és amelyre vonatkozoan a jogerds hatarozat nem tartalmazott
dontést.

Z7.4ro rész

[47] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eldterjesztd felperes tligyvédi képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja és az 5. § (2) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

[48] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. §
(1) bekezdése alapjan mentesiilt a feliilvizsgalati eljaras illetékének ismételt megfizetése alol.
Ennek ellenére az alperes a Gyéri Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett
illetékbevételi szamlajara torténd atutaldssal megfizetett 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarési illetéket, amelynek visszatéritését kérheti az allami adohatosagtol az
Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja és a 81. § (2) bekezdése alapjan.
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[49] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[50] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. szeptember 9.
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