Févarosi [tél6tdbla mint harmadfokii birosag

5.Bhar.115/2021/19. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a helységnévlen, a 2022. januar 14. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

[ITELETET:

A rablas blntette miatt Terhelt]l és tarsa ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a
Balassagyarmati Torvényszék — helyesen mint masodfokt birosag - 2021. januar 20. napjan
kihirdetett 14.Bf. 54/2020/44. szamu itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terhelt]l Lr. vadlott feltételes szabadsdgra bocsatdsanak legkorabbi idépontjat érintd
rendelkezésbdl melldzi a legkevesebb 3 (harom) honap tartamra utalast.

Terhelt2 IL.r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasdnak a masodfokt birdsag altal
meghatarozott idépontja e kedvezmény legkorabbi napja, egyuttal e rendelkezésbdl melldzi a
legkevesebb 3 (harom) honap tartamra utalast.

A vadlott altal hazi dérizetben t6ltott id6t akként szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe,
hogy 4 (négy) nap hazi drizetben toltott id6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 47.936 (negyvennyolcezer-kilencszazharminchat) forint
biiniigyi koltségbdl 21.486 (huszonegyezen-négyszdznyolcvanhat) forintot Terheltl Lr.
vadlott, 27.450 (huszonhétezer-négyszazotven) forintot Terhelt2 IL.r. vadlott koteles az
allamnak kiilon-kiilon megfizetni.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Pasztéi Jardsi Ugyészség a 2017. december 15. napjan elSterjesztett
B.502/2017/9-1. szamu vadiratdban Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendii vadlottakkal
szemben a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkozé tarstettesként elkdvetett rablas biintette
miatt emelt vadat.

[2] A Pasztoi Jarasbirdsag a 2018. jalius 4. napjan kihirdetett B.131/2017/51. szdmu
itéletével Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottakat felmentette az elleniik tarstettesként
elkdvetett, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 rablas blintette miatt emelt vad alol.
Rendelkezett a biinjelekrol és megallapitotta, hogy a blinligyi koltséget az allam viseli.

[3] Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint az eljaras soran nem nyert kétséget
kizaréan bizonyitast, hogy Terheltl Lr. vadlott Terhelt2 ILr. vadlott jelenlétében jogtalan
haszonszerzés érdekében sértett] sértettet a pénze atadasara szolitotta fel, majd a pénz atadasa
érdekében a sértettet két kézzel, tenyérrel mellkason 16kte, miként az sem, hogy Terhelt2 IL.r.
vadlott azzal fenyegette meg sértettlt, hogy ha nem adja at a pénzét, akkor megveri.

[4] Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak felmentése miatt,
blinosségiik megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.

[5] A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birésag az tligyben kitlizott
nyilvanos iilésén bizonyitas felvételét rendelte el és az ligy elbiralasat targyaldsra utalta,
melyre tantiként idézte sértettlt - a felkutatasara tett intézkedések eredményétdl fiiggden -,
valamint tanu5t is, akik azonban szabalyszer idézés ellenére nem jelentek meg.

[6] A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birosdg a 2019. janius 17. napjan
kihirdetett 14.Bf.177/2018/27. szamu végzésével a Pasztoi Jarasbirosag B. 131/2017/51.
szamu itéletét mindkét vadlott vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt
birdsagot 0j eljarasra utasitotta, egyidejlileg — a felderitetlenségi okok megjelolését kdvetden -
iranymutatast adott a megismételt eljarasra.

[7] A végzés ellen ezuttal annak kihirdetésekor a védok, valamint Terhelt2 IL.r. vadlott
jelentett be fellebbezést.
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[8] Az ennek folytan eljart Févarosi {télétabla mint harmadfoka birdsag a 2020. februar
12. napjan tartott tanacsiilésen a fellebbezéseket alaposnak taldlta és a 3.Hkf.316/2019/12.
szamu végzésében a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag 2019. jinius 17.
napjan kelt 14.Bf.177/2018/27. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte, és a Balassagyarmati
Torvényszéket a masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta.

[9] Indokolasanak lényege szerint a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy
az elsofoku itélet hianyossagai abbol fakadnak, miszerint az els6fokt birdsag a bizonyitast
nem folytatta le hidnytalanul, alapvetd fontossagi bizonyitékokat (kamerafelvételeket) nem
tett kozvetleniil a bizonyitas targyava, amelyek — illetve az azokbol levonhatod ténybeli
kovetkeztetések — a sértett és a vadlottak altal elmondottak valdsdgat a cselekmény
idopontjara, helyszinére, a taldlkozas megtorténtére vonatkozéan objektiv. modon
tamaszthattak volna ald, vagy cafolhattdk volna. A sértett nyomozati vallomasat figyelembe
véve allapitott meg tényeket a tényallasban, azonban a sértett targyaldson torténd
meghallgatasa érdekében nem vette igénybe azokat az eljarasi eszkozoket, amelyek
eredményeként a targyaldson tanuként ki tudta volna hallgatni, vallomasat 6ssze tudta volna
vetni nyomozati vallomasaval, valamint a vadlottak és a targyaldson kihallgatott tantk
vallomasaval. A sértett targyalason torténd meghallgatasdnak hidnya - csakugy, mint tant5
targyalason torténd tanukénti kihallgatdsanak elmaradésa - azt eredményezte, hogy formalisan
ugyan folytatott bizonyitast az els6fokt birdésag, azonban relevans kérdések tisztazatlanok,
ellentmondasok feloldatlanok maradtak. E hiba valojaban a mar beszerzett és rendelkezésre
allo bizonyitékok lehetséges ¢és sziikséges ellendrzésének elmulasztasara vezethetd vissza,
kovetkezésképpen csupan a tényallds részleges megalapozatlansagat eredményezte, igy a
Balassagyarmati Torvényszék hivatkozésa a Be. 610. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatalyon kiviil helyezési okra — azaz az indokoldsi kotelezettség elmulasztasara - nem volt
helytall6. A hatalyon kiviil helyezd hatarozat voltaképpen a részleges megalapozatlansag
kikiiszobolésére hivta fel a masodfoku birdsagot.

[10] A megismételt masodfok eljarasban a torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag relativ eljarasi szabalysértést valositott meg azaltal, hogy nem tett meg minden
sziikséges intézkedést sértettl sértett targyaldson torténd meghallgatasa érdekében, tovabba
tan5 targyalason torténd tanukénti kihallgatdsanak, valamint a kamerafelvételek targyalas
anyagava tételének elmaradasaval. Ezek az eljardsi szabalysértések az itélet részleges
felderitetlenségét eredményezték. Az elsOfoktl birosdg a rendelkezésre allo valamennyi
bizonyiték egyenkénti és az egyéb bizonyitékok tiikkrében torténd teljes kori, a logika
szabalyainak megfeleld értékelésének €s ellendrzésének elmulasztisa okdn nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy az ellentmondasokat feloldja, mialtal a tényallas ténybeli és jogi elbirdlasa, a
biintetdjogi fokérdések szempontjabol relevans kérdések tisztazatlanok maradtak.

[11] Az els6éfoku birosag a fentiekkel Osszefiiggden a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre is helyteleniil kovetkeztetett. Abbol ugyanis, hogy a cim25 uti temet bejarata felett
kihelyezett kamera a bilincselekményt nem rogzitette, st annak felvételein a vadlottak és a
sértett sem volt lathato, még nem kovetkezik okszerlien, hogy a vad targyava tett
biincselekményt nem a vadlottak kovettek el.

[12] A fentiek okdn az itéleti tényallast a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban
meghatarozott okokbol részlegesen megalapozatlannak talalta, melyet a Be. 593. § (1)
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bekezdésének c) pontjaban irottak szerint, részben az iratok tartalma és a mérlegeléssel
elfogadott bizonyitasi adatok alapjan, részben pedig a masodfoku birosag altal felvett
bizonyitassal latott kikiiszobolhetonek, ennek érdekében pedig targyalast tlizott ki a Be. 600.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint.

[13] A megismételt masodfokt eljarasban megtartott fellebbezési targyaldson a
torvényszék ismételten kihallgatta a vadlottakat, sértett]l tant felkutatasa érdekében megtett
eredménytelen intézkedések utan ismertetéssel tette a bizonyitds anyagava a sértett nyomozas
soran tett vallomdsait, kihallgatta fk. tanu5t, tovabba - {ligyészi inditvanyra - ismételten
ismertette a nyomozati iratok 61. oldalar6l a 12030/2859/2017. id. szamu hivatalos
feljegyzést, a 65. oldalardl tanti2 tantinak a kézponti segélyhivohoz 2017. jalius 29-én 17 6ra
40 perckor tett telefonos bejelentésérol késziilt 1230/472-66/2017.bii. szamu leiratot, a 67.
oldalrol az 12030/472-10/2017.bii. szamu renddri jelentést, tovabba megtekintette a
blinjelként lefoglalt térfigyeld €s biztonsagi kamera felvételeket és — azokhoz, valamint az 1.
szamu tanu vallomdsdhoz kapcsolddoan, szintén ligyészi inditvanyra - ismételten ismertette a
nyomozati iratok 93. oldalan lefizétt 12030/472/2017.bii. szdm rendori jelentést is, tovabba
ismét a vadlottak elé tarta a nyomozati iratok 99-101. oldalain lefizott A/3-as méreti
térképet.

[14] Mindezek utan a 2021. janudr 20. napjan kihirdetett 14.Bf.54/2020/44. szamu
itéletével a Pasztoi Jarasbirésag 2018. jalius 4. napjan kihirdetett B.131/2017/51. szamu
itéletét mindkét vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta, és Terhelt]l Lr. valamint Terhelt2 IL.r.
vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas bilintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont]. Ezért Terheltl Lr. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl
eltiltdsra, Terhelt2 ILr. vadlottat 3 év 6 honap szabadsagvesztésre ¢és 4 év kozligyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mindkét
vadlott esetén borton, és abbol Terheltl Lr. vadlott legkordbban a biintetése 2/3 részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra. Terhelt2
ILr. vadlott esetében is borton fokozatot allapitott meg (de a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjara utalds elmaradt). Rendelkezett a vadlottak altal bilinligyi Orizetben, és eldzetes
letartoztatasban, a Terhelt2 11.r. vadlott altal hazi Orizetben és letartoztatasban is toltott idonek
a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol. Korrigalta a biiniigyi koltség 0sszegét, €s a IL.r.
vadlott személyi igazolvanyanak szamat, egyebekben pedig az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta. Dontott a masodfok eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

[15] A masodfoku itélet ellen az iigyész mindkét vadlott vonatkozdsdban a biintetés
sulyositasaért, a vadlottak védoi elsésorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig a
vadlottak felmentésért jelentettek be fellebbezést.

[16] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.235/2021/6. szamu atiratban az {ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

[17]  Kifejtett allaspontja szerint az els6- és a masodfoku birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast, feltétlen hatalyt eljarasi szabalysértést nem vétettek. A
Févarosi [télotabla mint harmadfoku birdésag 3.Hkf.316/2019/12. szamu hatdrozataban
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deklaralt részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket a
Balassagyarmati Torvényszék az altala lefolytatott masodfoku eljarasban megtette, az ennek
eredményeként megallapitott — a Pasztoi Jarasbirsagétol eltérd — tényallas meglatasa szerint
mar irathl, mentes a logikai hibaktol és hidnyossagoktol, igy az megalapozott és iranyado a
harmadfoku eljarasban.

[18]  Allaspontja szerint a masodfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének széleskoriien
eleget tett, valamennyi, a targyalas anyagava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak
megfelelden ismertetett, azokat egyenként €s dsszességiikben is értékelte. Kimeritd, részletes
indokat adta annak, hogy a vadlottak tagadasaval szemben a tényallast miért sértettl sértett
vallomasara és az ezt aldtdmasztd tanivallomasokra, okirati bizonyitékokra alapitotta, és ezek
alapjan a terheltek védekezését miért vetette el.

[19] Ervelése szerint az irAnyadd tényallasbol a masodfoku birésiag okszertien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s a blincselekmény mindsitése is torvényes. E korben
kiemelte, hogy annak megitélése, miszerint az erdszak az adott esetben elérte-e a rablashoz
megkivant mértéket, a konkrét koriilmények - igy kiillonosen az elkovetd és a sértett
¢letkoranak, fizikai, pszichikai allapotanak - egybevetett mérlegelését igényli [BH 2016.57.].
Az eljaras adatai szerint sértettl sértett sziiletésekor agysériilést szenvedett, ¢és 2015.
augusztus 19. napjan szivritmus szabalyzot iiltettek be részére; a sértett egészségi allapotaval
a vadlottak altaluk is elismerten tisztdban voltak (nyomozati iratok 596. o., Péasztoi
Jarasbirosag B.131/2017. szamu iratai koziil az 5. sorszam alatti vadlotti beadvany, 22.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal). Minderre figyelemmel a hatranyos egészségi
allapotu, kiszolgaltatott sértettel szemben alkalmazott erészak és mindsitett fenyegetés vitan
feliil alkalmas volt a sértetti ellenallas megtorésére.

[20] A masodfokon eljard torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyadd bilindsségi
koriilményeket kimeritéen szdmba vette, &m azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte,
igy a kiszabott joghatrany nem igazodik a biincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség
fokahoz és az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez, ezért nem alkalmas a biintetési célok
elérésére. A Btk. 79.§-aban meghatarozott specialis és generalis prevencios célok elérése
érdekében mindkét vadlottal szemben hosszabb tartamu bortonbiintetés €s az ehhez igazodo
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

[21] A ILr. vadlott esetében a feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést annyiban latta
pontositandonak, hogy e vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden, bar a masodfoku birdsag a
kiszabott biintetésbe beszamitotta Terhelt2 IL.r. vadlott altal — a kényszerintézkedés akkori
megnevezése szerinti — hdzi drizetben toltott idot is, de a beszamitas ardnyéaval adoés maradt,
igy ezt a Btk. 92. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan azzal kell kiegésziteni, hogy négy
nap hazi drizetben toltott id6 felel meg egynapi szabadsagvesztésnek.

[22]  Mindezek alapjan Ssszességében azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla mint
harmadfoka  birosdg a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka  birdsag
14.Bf.54/2020/44. szamu itéletét valtoztassa meg, a Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
lényeges tartamban sulyositsa, a Il.r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatassal
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kapcsolatos rendelkezést pontositsa, a hazi Orizetben toltott idonek a kiszabott biintetésbe
torténd beszamitasardl hozott rendelkezést egészitse ki azzal, hogy négy nap hazi érizetben
toltott 1d6 felel meg egynapi szabadsagvesztésnek, egyebekben a masodfoku birosag itéletét
hagyja helyben.

[23] A védelmi oldalrodl a fellebbezését a védok, valamint Terhelt2 IL.r. vadlott indokolta
meg.

[24] Terhelt]l Lr. vadlott véddje a masodfokll birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tdmadva eldadta, miszerint a masodfokl birdsdg azt meghaladdan, hogy megallapitotta,
mindkét vadlott ,,szavahihetdsége gyengiilt”, vallomdsaikat nem vetette egybe a blintetdiigy
egyeb bizonyitékaival, kiillonos tekintettel azokkal, amelyek objektiv mdédon alatamasztottak
(vagy cafolhattak) volna a cselekmény id6pontjara, helyszinére, és a talalkozds megtorténtére
vonatkoz6 vadlotti vallomasok valosagat, tovabba a masodfokt birdsag mérlegeld
tevékenysége nem érhetd tetten a vad targyava tett biincselekmény 1dépontjat illetden.

[25] Kiemelte a cim25 1ti temetd bejarata el6tt kihelyezett térfigyeld kamera felvételeinek
jelentoségét, és a masodfoku birésagnak szerinte téves kdvetkeztetését, miszerint abbol, hogy
a temetd bejarata felett kihelyezett kamera a bilincselekményt nem rogzitette, illetve annak
felvételein a vadlottak és a sértett nem lathatd, nem kovetkezik okszerlien, hogy a vad
targyava tett blincselekményt nem a vadlottak kovették el. Ugyanis a kamera latdszoge bar a
helyszint nem észlelte, de a felvételeken az sem lathaté, hogy a utcanévlon a utcanév
iranyaba egyediil kozlekedd sértett a keresztezddésbe érve (a vadlottak eldtt) elhaladna.
Marpedig a sértett nyomozati szakban tett tantivallomasaiban arr6l szamolt be, hogy 6t a
vadlottak utolérték, igy a temetdnél kihelyezett kameranak meglatasa szerint rogzitenie kellett
volna az elbttik a keresztezGdésben elhaladd sértettet is. Allaspontjia az volt, hogy
amennyiben a keresztezOdésben elhalado sértettet a temetdnél kihelyezett biztonsagi kamera
nem rogziti, €s az eljaras sordn mas adat nem meriilt fel arra nézve, hogy sértett] sértett eltérd
utvonalon haladt, vagy 6t a vadlottak bevartdk volna, onmagéiban kizarja az érintettek
talalkozasat és a blincselekmény megallapithatosagat.

[26] Ezen tilmenden szerinte sértettl sértett tanuvallomasat is helyteleniil értékelte a
masodfokl birdsadg, mert az a nyomozas sordn sem volt kovetkezetes. Részletesen bemutatta
az egyes nyilatkozatait, ramutatott az azokban altala észlelt eltérésekre és ellentmondésokra,
azokat részletesen elemezte is, majd Osszegezte azon meggy6zO0dését, mely szerint sértettl
rendOrségi feljegyzésben, jelentésben rogzitett eldadasaibol, tovabba tantvallomasaibol
megallapithatd, hogy azok olyan mértékben, és moddon valtoztak, amely valtozds nem
indokolhaté az id6 eldrehaladtaval, vagy a sértett egészségi allapotaval. Mindebbdl
allaspontja szerint az allapithatd6 meg, hogy a mésodfoku bir6sag azon itéleti megallapitasai,
miszerint sértettl] mindvégig kdvetkezetesen allitotta, hogy a vadlottak voltak azok, akik a
pénze megszerzése érdekében bantalmaztik és fenyegették Ot, igy Terheltl volt az, aki
mellkason 16kte ¢és Terhelt2 volt az, aki veréssel fenyegette, iratellenesek. sértettl
vallomasanak a hitelességét, szavahihetdségét ugyanis kétségbe vonja allaspontja szerint,
hogy a sérelmére elkovetett blincselekményt kovetden eltérd nyilatkozatokat tett az intézkedd
rendéroknek (az Lr. vadlotton kiviili) elkdvetok személyérdl, szdmardl, cselekvdségiikrdl, a
blincselekmény  feltételezett helyszinér6l, tovabba a pénz atadasarol. Tovabba
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szavahihetdségét tanu2 és tanti3 tanuk utdlagosan kétségbe vontdk arra hivatkozva, hogy a
sértett hajlamos hazugsagot mondani. A sértett altal el6adottak valosagat megkérddjelezi az
is, hogy a sértett eltérd nyilatkozatokat tett a cselekmény helyszinét illetden, illetdleg a
fentebb irt kamerafelvétel nem rogziti, hogy sértettl 2017. julius 29-an 16 6ra 40 perc koriil
elhaladna a utcanév és a utcanévl keresztezddésében.

[27]  Sérelmezte az 1. szamu tanu vallomasanak az elséfokt birosag allaspontjatol eltérd
értékelését is, €s azt, hogy azt az itéleti tényallas alapjat képez6 bizonyitékként fogadta el a
torvénysz¢ek a tant €s a sértett vallomasai kozotti 1ényeges ellentmondasok ellenére. Ezeket is
bemutatva arra mutatott rd, hogy az 1. szamu tanu vallomésanak ismertetését kovetden a
sértett kategorikusan cafolta az abban foglaltak valdsagtartalmat, és az 1. szamu tant
vallomasa lényegi kérdésekben eltért a sértett altal eldadottaktol. Az 1. szadmu tana
vallomasaban foglaltakkal szemben (amellett, hogy a sértett vallomasahoz képest szerinte
Iényeges eltéréseket tartalmaznak, amelyek a vallomas hitelességét megkérddjelezik)
hivatkozott arra is, hogy a helységnév4 temetdnél kihelyezett kamera felvételei és latoszoge, a
nyomozati iratok 93. és 99. oldalan talalhat6 rendoéri jelentés €s az ahhoz kapcsolodo térkép, a
sértett 2017. oktober 9. napjan foganatositott kihallgatasi jegyzokonyve és az ahhoz mellékelt
térkép, valamint a 2017. oktober 9. napjan megtartott helyszini kihallgatas jegyzokonyve és
annak 5., 6., és 12. szdmu fénykép melléklete alapjan kétségbe vonhato, hogy az 1. szamu tanu
a bilincselekménynek valojaban szemtanuja volt. A tanil ugyanis azt adta eld, hogy a
cselekmény észlelésekor a utcanévon tartdozkodott, mert az édesanyja sirjdhoz ment, az
események lefolydsat a temetd kapujatdl észlelte. A 99. szamu jelentés alapjan a tanu
¢észlelési helye a temetdi térfigyeld kamera kdzelében volt, azonban a hivatkozott fénykép és
térképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy a temetd bejaratanal 1€vo épiilet, valamint a
cim25 ut és utcanévl sarkdn talalhato épiilet elhelyezkedése miatt a cselekményt nem
¢észlelhette.

[28]  Vélekedése szerint, amennyiben a cselekmény elkovetésére a sértett altal megjeldlt
helyszinen keriilt sor, ugy a sértett észlelését a temetd oldalan 1évo sarki épiilet, tovabba a
utcanév4 kanyarulata, amennyiben pedig az elkdvetésre az altala megjeldlt helyszinen kertilt
sor, a utcanév ¢és utcanévl sarkan talalhaté kamerafelvételen is rogzitett épiilet akadalyozta.
Mindezért nevezett vallomasat allaspontja szerint figyelmen kiviil kell hagyni a tényalléas
megallapitasa soran.

[29] Szerinte ugyancsak megalapozatlan és téves fk. tan(5 tant vallomasanak az
értekelése. Nevezett vallomasait ismét részletesen bemutatva kifejtette, hogy az 1. szamu tant
vallomasabol nem allapithatd meg aggalytalanul, hogy a vadbeli napon tani5 tanat a
cselekmény id6pontjaban és helyszinén (a cselekmény kozelben tartozkodd gyermekek
kozott), vagy pedig Ot a testvére ingatlandnak udvardn, annak kozvetlen kozelében észlelte,
amely szintén ,,arrafelé” illetdleg ,,az utcaban” talalhatd, ennélfogva a masodfoku birdsag
azon itéleti megallapitasa, hogy tanti5 is ott volt a torténések kozelében, iratellenes. Azt a
koriilményt, hogy tanti5 tanu szavahihetdségével szemben kétségek az eljards sordn nem
mertiiltek fel, a masodoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, és a sértett, valamint az 1. szamu
tani egymassal ellentétes vallomésait tette meg itéleti tényallasa alapjaul. Ez megitélése
szerint a tényallas korrekciojat teszik sziikségessé. Ehhez képest a tant vallomasa a
vadlottaknak a kamerafelvétellel megerositett védekezését erdsiti, igy azt, hogy a vad
targyava tett cselekmény nem torténhetett meg a sértett altal eléadott modon.
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[30]  Allaspontja szerint a masodfoku itélet altala észlelt megalapozatlansaga a tényallds
kiegészitésével, illetdleg helyesbitésével bizonyitas felvétel nélkiil az iigyiratok, illet6leg
helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan kikiiszobolheté a Be. 619.§ (3) bekezdése szerint,
ezért erre, és ennek alapjan eltérd tényallas megallapitasa utjan az L.r. vadlott bizonyitottsag
hidnyéaban torténd felmentésére tett elsédleges inditvanyt, mig méasodlagosan — a biintetdjogi
felelosség megallapitasa esetére kilatasba helyezett-, a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését az enyhitd kortilmények tulstlyara, igy az L.r vadlott biintetlen elééletére és a
jelentds idomulasra alapitotta.

[31] Terhelt2 ILr. vadlott véddje a torvényszék itéletének megalapozatlansigara
hivatkozott. Kifejtette, hogy sértettl tani ellentmondéasos vallomésainak, és a sértett
szavahihetdségének értékelhetdsége érdekében elengedhetetlen lett volna a tani személyes
kihallgatdsa, melyre azonban nem keriilt sor. gy viszont alldspontja szerint a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletének felillmérlegelésével fogadta el a sértett vallomasait, és
még magyarazatat sem adta, hogy ugyanazon bizonyiték alapjan, ujabb bizonyitékok nélkiil
miért jutott eltérd kovetkeztetésre. Fk. taniS masodfoku eljarasban tett vallomasa szintén
gyengitette a sértett szavahihetdségét, ehhez képest a tényallas szerint a sértett taniSnak adta
at a 400 Ft-ot. A levetitett kamerafelvételeken valoban nem latszik az elkdvetési hely, de a
védo is utalt arra, hogy bekototuton elhalado sértettnek a felvételeken fel kellett volna tlinnie.
fgy a masodfokii birosag a felvételeket is tévesen értékelte. A poligrafos vizsgalattal
kapcsolatban megjegyezte, hogy abbdl, hogy megtévesztd valaszt adott arra, miszerint tudja,
ki kovette el a blincselekményt, még nem kdvetkezik, hogy a IL.r. vadlott abban részt vett. Az
1. sz. tanu vallomasa azért aggalyos, mert 6 olyan személy bantalmazéasardl is beszamol,
amely nem tortént meg.

[32] Osszességében allaspontja az volt, hogy a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas a
vadlottak blindsségét nem tdmasztja ald, masrészt a torvényszék a bizonyitékokat tévesen
értékelte és indokolasi kotelességét is megsértette. Mindezek alapjan a Ilr. vadlott
bizonyitékok hidnyéban torténd felmentésére tett inditvanyt.

[33] Terhelt2 IL.r. vadlott két izben is beadvanyt intézett a harmadfokt birdsaghoz.
Ezekben alapvetéen a jarasbirosag indokolasaban foglaltak mellett érvelt, azokat
tulnyomorészt megismételve, és helyesnek mindsitve.

[34] Szerinte a levetitett kamerafelvételek és tanu5 tant vallomasa semmit nem tett hozza
az elsofoku birdsag helytalld megallapitasaihoz, s6t, azok is az 6 védekezésiiket tamasztottak
ala.

[35] Hangsulyozta a sértett szavahihetdsége kapcsan az els6foku eljarasban beszerzett
orvosi iratokat, amelyek szerint a betegsége miatt az, amit a sértett mond, nem feltétleniil fedi
a valdsagot, tobbszor konfabulal. Meglatasa szerint pontosan ezt mutatja az a vallomas-rész,
amely szerint megfélemlitése okdn egy olyan személynek (tanuSnak) adta at a pénzt, akinek
nem volt koze a rablashoz, ez véleménye szerint teljesen életszertitlen. Raadasul a sértett
egyszer sem jelent meg a birosag eldtt, igy nem lehetett vele személyesen tisztazni az
ellentmondasokat. Az 1. szdmu tanu pedig 1ényeges kérdésekben — az elkdvetdk szama, a
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helyszin, a bantalmazds modja, a kovetelés - a sértettel teljesen ellentétes vallomast tett,
annak ,,szelektiv” elfogadasa vélekedése szerint torvénysértd, azt teljes egészében el kellett
volna vetni, mivel szerinte az 1. szaml tant nem lehetett mindezek alapjan szemtantja az
eseményeknek.

[36] A kamerafelvételek egyikén sem latszik a sértett, holott a megjeldlt idétartamban
mindenképpen fel kellett volna tlinnie, és nem latszik a vadirati tényallas szerinti rablas sem.
tani2 €és tant3 nem latta a cselekményt, 0k a sértett beszamolojat adtak csak vissza, de a
targyalason elmondtak, hogy azt maguk sem tartjak valoésziniinek, hogy a sértettl altal
kozoltek a valosadgban is megtorténtek. Kiemelte tanti2 tanti vallomasat, amely szerint sértettl
azt allitotta neki, hogy Terhelt2 minddssze ott volt, de nem csinalt semmit. Szerinte ebbdl az
igaz, hogy nem csinalt semmit, de az, hogy ott volt, allaspontja szerint a kamerafelvételek
alapjan nem igazolhato.

[37] A poligrafos vizsgalat kapcsan kiemelte, hogy a neki feltett 12 kérdésbdl mindossze
egy volt az, amelynél allitolag nem az igazat mondta, ehhez képest érthetetlen szamara, miért
mindsitették e vizsgalatot olyannak, amely a szavahihetdségét megkérddjelezi, szerinte ennél
nagyon sulyos hibat vétett a torvényszék.

[38] Az igazsagiigyi DNS vizsgalat eredménye is azt igazolja, hogy sem 0, sem tarsa nem
ért a sértetthez, e vonatkozasban a térvényszék eljarasi torvényt sértett szerinte, mikor azt a
bizonyitékok korébdl kizarta.

[39]  Ezen kiviil eldadta, hogy 6 mindvégig elmondta, miszerint Terheltlt éppen a sértett
altal megjeldlt helyszinen hagyta, 6 pedig tanulOhoz eltavozott, igy fogalma sincs, hogy
ekozben Terhelt] egyediil mit tett.

[40]  Osszességében az volt a meggyézddése, hogy a torvényszék altal felvett bizonyitas
utan is ugyanolyan felderitetlen maradt az {igy, az ellentmondéasokat tovabbra sem lehet
tisztazni, igy az els6fokt birdsdg dontése tovabbra is helyes, a vad targyava tett
blincselekményt nem kovette el, és az nem is bizonyithato. Ezért elsddlegesen felmentését
inditvanyozta, méasodlagosan pedig azt, hogy a torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil,
¢s az els6foku birdsagot utasitsa 1) eljarasra.

[41] A harmadfoku nyilvanos iilésen az ligyész ¢€s a védok az irasbelivel egyezd — azok
lényegét kiemeld - perbeszédiikben fellebbezéseiket valtozatlanul fenntartva azzal azonos
iranyu inditvanyokat tettek.

[42] A fellebbezések egyike sem alapos.

[43]  Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag altal felmentett vadlottak blindsségét a
masodfokt birésag megallapitotta, ezért a Be. 615. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.
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[44] A Be. 618. § (1) bekezdése értelmében a harmadfokt birésag a masodfoku birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6foktl birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, és az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[45] Ennek sordn az itélétabla megallapitotta, hogy a méasodfoku birdsdg a perrendi
szabalyokat a megismételt eljarasban maradéktalanul megtartotta, és osztotta azon
allaspontjat is, hogy ellenben a jarasbirosag — amely tilnyomorészt szintén térvényes eljarast
folytatott — abban az itélete megalapozottsagat is 1ényegesen befolydsold perjogi hibat vétett,
hogy nem tett meg minden sziikséges intézkedést, miel6tt ugy dontott volna, hogy sértettl
tant vallomasat felolvasas utjan teszi a targyalds anyagava, és az sem volt teljes mértékben
jogszeri, hogy a vadhatdosag altal bizonyitékként felajanlott térfigyeld kamerafelvételeket a
targyalason a Be. 533.§ megsértésével nem jatszotta le. A tényallas teljeskorti felderitésére
iranyulo eljarasi kotelezettség is sériilt tovabba, amikor tani5 tanu targyalasi kihallgatasatol
teljes egészében eltekintett.

[46] A masodfoku birdsadg helyesen észlelte, hogy az emlitett eljarasi hibak az elséfokn
itélet felderitetlenségét eredményezték, €s alapvetden emiatt, tovabba az egyébként is tévesen
levont kovetkeztetésekbdl eredeztethetden az elséfoku itéletnek a Be. 592.§ (2) bekezdés b)
¢s d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagat, miként azt is, hogy ez, tovabba az eljarasi
hibak egy része kizarolag bizonyitds felvételével (részben az elmaradt bizonyités
lefolytatasaval, részben pedig a hibasan végrehajtott eljarasi cselekmény megfeleld perjogi
korrekciojaval, majd pedig az ekként mar teljess¢é valdo bizonyitdsi anyag torvényes
értékelésével, helyes kovetkeztetések levonasaval) kiiszobolhetok ki, igy messzemenden
helyesen dontott a Be. 600.§ (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval az ligy targyaldsra
utalasarol.

[47] Ennek keretében rendkiviili eréfeszitéseket tett a sértett személyes kihallgatasa
érdekében, €s csak mindezek sikertelensége utan, a Be. 527.§ (1) bekezdés a) pontjanak
megfeleld alkalmazasaval dontott a tanii nyomozas sordn tett vallomasainak felolvasasarol.

[48] tani5 tanu kihallgathatosaga kapcsan is helyes allaspontot foglalt el. Az altala
beszerzett bizonyitékok alapjan valoban nem meriilt fel a Be. 170.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti nyilvanval6 tantzasi tilalom lehetdsége, a targyalasi nyilatkozatai pedig éppen azt
ersitették meg, hogy mentalis képességei alapvetéen semmilyen gatjat nem képezték a
helyes — ¢és tapasztalhatéan egyuttal érdekeivel is egyez6 — vallomas megtételének, igy
utdlagosan sem valtak ismertté a vallomasanak kirekesztését felveté okok, vagy azok
vizsgalata. Mindezek mellett ugyanakkor hibatlanul mindsitette a tanut a Be. 82. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai szerinti kiilonleges banasmodot igényld személynek.

[49] A harmadfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy az ily médon térvényessé és teljessé
tett bizonyitds alapjan juthatott csak abba a helyzetbe a birdsdg, hogy e bizonyitékok
egyenkénti, és Osszességében torténd, az események sorrendjét is figyelembe vevo
értékelésével, logikus €s ésszerli indokolds mellett megalapozott tényallast allapitson meg.
Megjegyzendd azonban éppen a védelmi érvelésre is figyelemmel, hogy a Be. rendszerébdl
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kovetkezden akkor is megallapithatd eltérd, és az elséfokon felmentett vadlott biintetdjogi
felelosségének megallapitisahoz vezetd tényallas, ha a részbeni megalapozatlansagot
minddssze az okozta, hogy az els6foku birdsag téves ténybeli kovetkeztetésekkel jutott arra a
meggy6zodésre, hogy nem tortént bliincselekmény, vagy az nem bizonyithato.

[50] A Be.592.§ (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett részleges megalapozatlansagi okot a
Be. 593.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd lgyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan is ki lehet kiiszbolni, melynek
eredményeképpen a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg altal megéllapitott tényallastol
eltéré tényallas megallapitasaval az els6foku birosag altal felmentett vadlott blindsségét
allapithatja meg. A toérvényhely (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a
masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran - a helyes tényallas
érdekében felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan - az
elsofoku birosagtol eltéré tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltérden értékelheti. A helyes kovetkeztetések levonasa kovetkezésképpen
nem mindsiil a bizonyitékok ,,feliilmérlegelésének™.

[51] Ami a kovetkeztetés helyességét illeti, az alapvetden az eljarasi torvény keretei
kozott, a formallogika szabalyainak megfeleld konkluzidk levonasat jelenti. Ha az els6foka
birdsdg bizonyitékértékeld tevékenysége ennek nem felel meg, vagy nem éallapithatd meg,
milyen logikai miuveletek eredményeképpen jutott valamely kovetkeztetésre, és az a
masodfoku birdsdg altal korrigalhatod, akkor azt nem csak lehetdsége, de kotelessége is
megtenni a valosaghtii tényallas megallapitasara iranyuld perjogi kotelessége alapjan. Itt tehat
nem egyszerlien arrol van sz, hogy a masodfoku birdsdg nem ért egyet az elséfoku birdsag
kovetkeztetésével, hanem arrdl, hogy az kimutathato logikai hibaban szenved, amelyet a
masodfoku birdsagnak be kell mutatnia az altala elvégzett helyesbitésekkel egyiitt. Ha az
elséfoku birdsag bizonyitek-értekelése teljes, kovetkeztetéseinek levonasaban hiba nincs, €s
az igy megallapitott tények nem ellentétesek az észszerliség, életszerliség, a logikus emberi
gondolkodas iratlan szabdlyaival, akkor viszont, barmennyire nem ért egyet a masodfoku
birdsag az elséfoku levezetéssel, azt nem valtoztathatja meg.

[52] A jelen iigyben az elséfokt és a masodfoku birosag eltérd értékelését alapvetden a
sértett vallomasanak mikénti elfogaddsaban megmutatkoz6 ellentétes allaspont eredményezte.

[53] Ebben a vonatkozasban a harmadfoku birésag a torvényszék allaspontjaval értett
egyet. A jarasbirdsdg ugyanis — amint arra a torvénysz€ék helyesen ramutatott — a sértett
minden vallomasat elfogadta. Elfogadta az 4altala megtett tUtvonalra, a cselekmény
elkovetésének helyszinére, idejére, a vadlottakkal valo talalkozasra vonatkoz6 nyilatkozatait,
miként azt is, hogy 6t korbealltak, és hogy félelmében adta 4t a nala 1évé pénzt a hozza
legkozelebb allo tantSnak. So6t, még azt is leszogezte, hogy ,,bar a bizonyitdsi eljards soran
tanu2, tanu3 és tanu4 is hivatkoztak ra, hogy volt mar arra példa, hogy a sértett nem mondott
igazat, a birésag megitélése szerint azonban ezen koriilmény ismeretében is életszertitlen az,
hogy a sértett puszta kitaldcié alapjan tett volna hivatalos feljelentést és tett volna tobb
alkalommal tanuvallomast a biintetéeljaras alatt arrdl, hogy Ot egy Ot fOs tarsasag
fenyegetdleg korbe allta és a pénzét kovetelték.” [els6foku itélet 18. oldal] Egyediil azt nem
fogadta el, hogy Ot barki a vadlottak koziil meglokte volna, vagy szoban kifejezetten is
megfenyegette volna. Ez azonban mdar pusztdn az ésszerli gondolkodds mentén is
megkérddjelezhetd, és bar a Il.r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban éppen a
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mérlegelés ,,szelektiv” jellegét tdmadta, ez az indokolatlan, vagy téves kovetkeztetés miatt
eloallt szelekcio kizarolag az elséfoku birdsag itéletében volt tetten érhetd.

[54] A személyi koriilmények korében [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az itélétabla — a
rendelkezésre allo erkdlesi bizonyitvanyok alapjan — az aldbbi kiegészitéseket és
helyesbitéseket teszi:

[55] Terheltl Lr. vadlott eldéleti adatai koziil a Pasztdi Jarasbirosdg 2016. marcius 8.
napjan jogerdre emelkedett Bpk.27/2016/3. sz. végzésével megallapitott probara bocsatast,
mig Terhelt2 IL.r. vadlott el6életi adatai koziil a Pasztoi Jarasbirdsag 2014. marcius 24. napjan
jogerére emelkedett Bpk.29/2014/3.sz. hatarozataval jogtalan elsajatitds vétsége miatt
kiszabott 180 6ra kozeérdekii munka biintetést torli.

[56] A 2012. évi C. torvény (Btk.) 97. § (2) bekezdése ugyanis rogziti, hogy a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a tdrvényben meghatarozott idépontig,
ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény — igy pl. az el6életbdl fakado sulyosabb biintetés —
az elitélés miatt mar nem allapithatdé meg. A mar a hatranyos jogkdvetkezmények alatt allok
nyilvantartasabol is torolt joghatranyokra vonatkozo adatok — még ha arra vonatkozodan a
biintetd ligy iratai kozott mas okirat rendelkezésre all — hatranyos jogkodvetkezmények
megallapitdsanak alapjat nem képezhetik, és az elézményi elitélések korében torténd
feltiintetésiikre sem kertilhet sor. Minthogy a fenti két elitélés a vadlottak erkdlcsi
bizonyitvanyaban mar nem szerepel, azokat figyelembe venni nem lehet.

[57] Ellenben az alabbi elitélési adatokat sziikséges feltiintetni:

[58]  Terheltl Lr. vadlottat a Pasztoi Jarasbirosag a 4.Bpk.123/2019/3. szamu, 2019. jalius
17. napjan jogerére emelkedett hatarozataval a 2017. jalius 30. napjan elkovetett (a jelen
ligyben vad targyava tett cselekmények felderitése sordn ismertté valt) kabitoszer-
birtoklasanak vétsége miatt 300 ora kozérdekli munka biintetésre itélte.

[59]  Terhelt2 IL.r. vadlottat

[60] - a Paszt6i Jarasbirosag a B.51/2018/6. szamu, 2019. januar 4. napjan jogerdre
emelkedett itéletével a 2016. junius 3. napjan elkdvetett kabitdszer-birtoklasanak vétsége
miatt 120 ora kozérdekil munka biintetésre;

[61] —a Pasztdi Jarasbirdsag az 5.B.82/2020/4. szam1, 2020. december 17. napjan jogerdre
emelkedett itéletével a 2020. marcius 10. napjan elkdvetett lopas vétsége miatt 6 honap —
végrehajtasaban 1 év 6 honap probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztésre itélte.
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[62] A masodfokl birdsag altal immar torvényesen kiegészitett és pontositott tényallas a
harmadfoku birdsag allaspontja szerint teljes egészében megalapozott, és ekként a Be. 619. §
(1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag eljarasban is iranyado volt.

[63] A masodfoki birosdg indokolasi kotelezettségének minden Iényeges részletre
kiterjedéen, példasan eleget tett, széles korben potolva az elséfoku birdsadg hianyos, és téves
megallapitdsokat eredményez6 bizonyitékértékeld tevékenységét is.

[64] A masodfokt birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy az els6éfoki birdsag a
bizonyitékok értékelése soran nem ¢épitett fel egy koherens rendszert, a bizonyitékok
mérlegelésének folyamata tobb ponton is hidnyossa valt, és ezért a gondolatmenete nem volt
nyomon kovethetd.

[65] Az elséfoka birosdg tobbszor is leszogezte a vadlottak vallomasanak
kovetkezetességét, ennek ellenére azokat — a tényallasbol és a bizonyitékok értékelésébol
kovetkezéen — valgjaban nem fogadta el.

[66] Ehhez képest a torvényszék helyesen vette figyelembe a vadlottak szavahihetoségét
befolyasold poligrafos vizsgalat eredményét, melyrdl helyesen allapitotta meg azt, hogy a
jelenlegi eljarasi kornyezetben a miiszeres vallomasellendrzés — az elséfoktt birdsag
allaspontjaval ellentétben -6nallo bizonyitasi cselekmény.

[67] Kétségtelen, hogy a kordbbi Be. ezen kriminaltaktikai mddszert még nyomozasi
cselekményhez kapcsoloddan, a gyanusitott €s a tanu kihallgatdsa korében szabalyozta, addig
ezzel szakitva a jelenlegi Be. azt a gyanusitott és a tani szavahihetOségére vonatkozo
kozvetett bizonyiték beszerzésére iranyuld bizonyitdsi cselekményként nevesiti (212.§).
Vagyis az igy nyert adatok a szavahihetdség korében értékelhetdé kozvetett bizonyitékok.
Miarpedig a jelen ligyben a vizsgalat eredménye mindkét vadlott szavahihetdségét gyengitette.
E megallapitasa helyességét nem vonja kétségbe pusztan az, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott
»csak” egy kérdés tekintetében adott megtévesztd valaszt, az a kérdés ugyanis az volt, hogy
tudja-e ki kovette el cselekményt sértett] sérelmére.

[68] Terheltl 1. rendti vadlott ennek kapcsan eldadott azon nyilatkozatanak
elfogadhatosagat, miszerint a poligrafos vizsgalatanak idOpontjdban kabitdszer hatasa alatt
allt, a torvényszek a vadlott drizetbe vételérol, a toxikologiai vizsgalat céljabol mintavételrdl
kiallitott okiratokban, és a poligrafos vizsgalat jegyzdkonyvében feltiintetett idépontok
egybevetése, tovabbd az erre vonatkozo nyilatkozat hidnyabol levonhatd kovetkeztetések
utjan helytalloan zarta ki.

[69]  sértett] sértett vallomasainak értékelése korében a torvényszék helyesen tulajdonitott
jelentéséget a tant nyilatkozatai jellegének, és azokat helyesen mindsitette az érdemi tények
tekintetében mindvégig kovetkezetesnek. Valoban annak volt jelentdsége, hogy a sértett
mindig — ugy kozvetleniil a torténtek utdn tani2nak és baratja édesanyjanak, mint késobb, az
eljaras soran — azt allitotta, hogy a vadlottak voltak azok, akik a pénzét akartak, és hogy
annak megszerzése érdekében bantalmaztak €és fenyegették Ot, azt is mindig ugyanugy jeldlve
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meg, hogy melyikiik pontosan milyen magatartast tantsitott, és hogy ennek hatasara adta at
400 Ft-jat.

[70] tani2 tanu kozponti segélyhivora érkezett bejelentésében a késdbbi nyomozati
vallomasaval egyezéen adta eld a sértettl sérelmére elkdvetett blincselekményt, a
telefonhivas soran a sértett altal roviddel azelott neki eldadottakat kozolte, mar ekkor is
megjeldlve keresztnevén Terheltl 1. rendii vadlottat. A tantl a bejelentés koriilményeirdl €s
annak tartalmardl a nyomozas soran mindvégig egyezdé vallomast tett, és ugyanilyen
kovetkezetes nyomozati vallomast tett tanu3 is, aki éppen a hallottak miatt vonta kérddre
Terhelt] Lr. vadlottat. Bar 6k csupan kozvetett tanui voltak a rablasi cselekménynek,
egyaltalan nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy rogton akkor szamolt be nekik a sértett, hogy
hozzajuk a sérelmére megvalodsitott cselekmény utan percekkel megérkezett. A sértett
félelmét, zaklatott lelkiallapotdt pedig mar kozvetleniil maguk is észleltkék, lattak és
tapasztaltdk a Terheltl Lr. vadlott megjelenésekor tanusitott zarkozott, ijedt magatartasat,
amely — mint teljesen adekvat reakcid — a sértett altal el6adottakkal 6sszhangban allt.

[71]  tan2 és tanu3 tantk sem a nyomozati vallomasaikban, sem a segélyhivora érkez6
bejelentésben a sértettel, illetve az altala elmondottakkal kapcsolatban semmiféle aggalyt nem
fogalmaznak meg, sot, a sértett lelkidllapotat és az altala elmondottakat tanu2 maga is olyan
stlyosnak talalta, hogy igyekezett a sértettet rabesz¢élni a feljelentés megtételére, mi tobb,
annak beleegyezésével maga tette azt meg. Holott, ha mar akkor is aggélyai lettek volna
sértett] sértett beszamoldjanak valdsdgaval kapcsolatban, ez és a cselekménnyel érintett
Osszeg sem kivant volna meg feltétleniil olyan fellépést, amelynek velejardja egy hatosagi
eljards, melynek sordn adott esetben az elkdvetdként megjeldlt személyekkel is
szembesiilnitik kell.

[72]  Mivel a torténtek hitelt érdemléségének megkérddjelezésével kapcsolatos, kozel 10
hénappal késébbi valloméas-modositasra a tanik nem adtak elfogadhaté magyarazatot, és az
elséfokl birdsag teljes egészében ados maradt annak vizsgalataval, hogy ennek ellenére, és a
tovabbi bizonyitékokkal is egybevetve miért tartotta elfogadhatonak azt a targyalasi
vallomast, mely szerint a sértett ebben az egy kérdésben akar valotlant is allithatott. A
torvényszék okkal kritizalta a jarasbirosag kovetkeztetésének helyességét, és vonta le a helyes
konkluziokat.

[73] Mind sértett] sértett, mind tanu2 tani kapcsan a vadlottak érveltek azzal, hogy
nevezettek nem beszamithatdak, igy vallomasukra alapozni nem lehet. Ugyanilyen érvekkel
kivéanta kivonni a kihallgatas alol a fiat tani5 édesanyja is.

[74] Ugyanakkor, szemben ezen érvelésekkel, nem csak annak van jelentdsége, hogy
milyen orvosi dokumentéaciok allnak rendelkezésre. Az enyhe fokt mentélis elmaradottsag
onmagaban senkit nem tesz hazuggd, de még csak egyszerlien szavahihetetlenné sem.
Ellenkezd értelmezés szembenall minden emberi jogi, alkotmanyos €s eljarasi alapelvvel, €s
oda vezetne, hogy ad abszurdum az ilyen személy vallomasa objektive kizart a bizonyitékok
korébdl. Ez azonban nyilvanvaléan nem igy van.

[75] A sértett személyisége kapcsan igy sulya van annak is, hogy milyen allapotban volt a
cselekmény elkovetése utan, hogy a kozvetett taniknak, majd a hatdsdgnak a lényeges
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tényekrdl hogyan adott szamot. E korben értékelte helyesen a torvényszék tani7 vallomasat,
amelyet a jarasbirosag szintén elmulasztott, és ebbdl alappal kdvetkeztetett arra, hogy tanul2
a sziletési rendellenességébdl adodo kéarosodds a mindennapi életben szokésos
cselekvésekben — a beszédben, a szellemi képességekben - nem akadalyozza, és gondnoksag
alatt sem 4ll.

[76]  tan2 tanu esetén sem mertiilt fel olyan adat, amely felvetné azt, hogy az altala
¢észlelteket nem, vagy csak jelentds torzitasokkal tudna visszaadni, foként, mivel a képzelgés
lehetdségét mar pusztan a sértettel egyezd nyilatkozatai is cafoljak.

[77]  tanu5 tant pedig — vallomdsaibdl is kitlinden — mindvégig az érdekeinek megfeleld
nyilatkozatot téve szintén azt igazolta, hogy az édesanyja altal emlitett pszichés-mentalis
problémék valdjaban egyaltalan nem hatottak ki a tanu vallomésara.

[78]  E tantk vallomasait kdvetkezésképpen bizonyitékként lehetett és kellett is figyelembe
venni, a szavahihetdségiik ekként nem pusztan szellemi képességeik, hanem a tovabbi
bizonyitékok fényében volt vizsgilhatdo, és arra csak azokkal egybevetve Ilehetett
megalapozott kdvetkeztetést vonni.

[79]  sértett] tanti a nyomozas sordn a bantalmazasa helyeként a cim23 szamok — egészen
konkrétan tan4 haza - elotti kozteriiletet jeldlte meg, €s azt allitotta, hogy nevezett akar
lathatta is az eseményeket, mivel éppen a kertben tartozkodott.

[80] A torvényszék helyesen mutatott ra tanti4 tanu mindezt tagadd vallomasainak
ellentmondasaira, az abban foglalt idopontok és adatok okiratokkal — nevezetesen a tanas
eldallitasaval kapcsolatos két renddri jelentéssel - is cafolhatd jellegére, melyeket az els6foku
birdsag szintén figyelmen kiviil hagyott.

Ezen tdlmenden ugyancsak alappal fogalmazta meg azon 4allaspontjat, hogy tani4 tanu
vallomasaibol egyértelmiien kitlinik, miszerint mindvégig annak kifejezett nyomatékositasara
torekedett, hogy a sértett nem megbizhatd, még a sajat anyja is beszdmithatatlannak tartja.
Emellett a harmadfoku birdsag allaspontja szerint a szavahihetdsége kapcsan az sem lehet
mellézhetd, hogy nevezett a sértett altal allitott egyik olyan személy — tani5 — hozzétartozoja,
aki a biincselekmény kapcsan érdektelennek kdzel sem tekinthetd és — miutan arrdl vallomésa
alapjan is nyilvanvaloan tudott, hogy tanu5t is keresi a renddrség -, minden oka megvolt arra,
hogy a sértettet kezdettdl fogva beszamithatatlannak allitsa be. Ekként — szemben a
Jéarasbirosag egyes hianyos bizonyiték-értékelésen nyugvd megallapitasaival - tan04 tant
vallomasa sem a sértett személyiségére, sem a vadlotti vallomasok megerdsitésére, sem pedig
tanu5 alibijére vonatkozoan hiteles bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[81] Az els6foku birdsag az 1. szdmu tanu vallomasat sem fogadta el, de vallomésanak
mikénti értékelésekor nem vette figyelembe a torvényszék altal felsorakoztatott tovabbi
logikai érveket és bizonyitékokat. Igy azt, hogy az 1. szami tant a vallomasat kovetkezetesen
fenntartotta, és az szdmos lényeges kérdésben megegyezett a sértett vallomasaval: ilyen volt
az elkovetés helyszine (amelyet a sértett vallomasdban megjeldlthdz képest mindossze 20
méterrel helyezett tavolabb), az, hogy Terheltl Lr. vadlott mellkason 16kte a sértettet, €s hogy
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a cselekmény utdn talalkozott sértettlral. Emellett azt a vallomasat, amely szerint a sértettdl a
tamadoi a telefonjat is el akartdk venni, egyértelmiien alatdmasztja két tovabbi, a torvényszék
altal helytalléan figyelembe vett okirat, melyek szerint tan(2 a bejelentésében ugyantgy
megemlitette ezt, és 6 — ahogyan azt a masodfoku birosag szintén helyesen leszogezte —
nyilvanvaléoan csak azt mondta el, amir6l neki a sértett a sérelmére elkovetett
blincselekményrdl kozvetleniil annak megvaldsuldsa utan beszamolt. Annak, hogy utobb e
koriilmény mar nem képezte vad targyat (melynek szdmos oka lehetett, kézenfekvden akar az
is, hogy a sértettnél a cselekmény soran nem volt mobiltelefon késziilék, ezért ez elkovetési
targyként nem Kkeriilhetett szoba), semmilyen hatdsa nincs és nem is lehet a tantk
szavahihetdségére.

[82] Igaz ugyan, hogy arra vonatkozdan, miszerint Terhelt2 II.r. vadlott bantalmazta volna
a sértettet, az 1. szamu tanu vallomasan kiviil egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre, de —
szemben az elsdfoku birdsag megalapozatlan kovetkeztetésével — a harmadfoku birdsag is azt
a magyarazatot talalta helyesnek, amit erre a torvényszék adott, nevezetesen, hogy ez az
eltérés alapvetden abbol adodhatott, hogy az 1. szdmu tanu tavolrol szemlélte a torténéseket.

Osztotta a harmadfoku birdsag a torvényszék allaspontjat abban is, hogy nem lehet pusztan
azért szavahihetetlennek mindsiteni a tanat, mert a tobb mozzanati eseménysor minden aprd
részletét nem, vagy nem az azokat atélo sértettel azonosan tudta rogziteni az emlékezetében.

[83] Az els6foki birésag kk. tani5 szerepét, nyilatkozatdnak hitelt érdemldségét
egyaltalan nem vizsgalta, még csak meg sem idézte 6t. Ezzel szemben a torvényszék
messzemenden helyes érveléssel vetette el a tantként kihallgatott tanuS vallomasat -
miszerint az adott napon mindvégig a testvére, tani4 ingatlandban tartézkodott, vagyis nem
volt jelen a biincselekmény elkovetése soran - a sértett és az 1. szdmu tana vallomésa alapjan.
sértettl] mindvégig kovetkezetesen vallott tanu5 kapcsan, a ,tani5” becenevil taniSt a
kezdetektol fogva megemlitette tanu2 is a bejelentéseiben, valamint tantivallomasaiban is, ily
modon kozvetetten ugyancsak a sértett vallomasat erdsitve. Ezzel szemben a komolyan
érintett — €s megjegyzendd: éppen a sértett 6t mentd nyilatkozatara figyelemmel feleldsségre
nem vont - tanu5 tagadd, és nem mellesleg még tani4 (ugyancsak el nem fogadhato)
vallomasaval is ellentétes vallomasat okkal tartotta a torvényszék megbizhatatlannak.

[84] Mindezen bizonyitékok alapjan helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre is a
masodfoku birdsdg, hogy az nem bizonyithatd kétséget kizardan, miszerint kk. tant5 a
blincselekmény elkovetésében részt vett, ugyanakkor az igen, hogy a sértett neki adta at a
vadlottak 4ltal tle er6szakos magatartassal megszerzett pénzt, méghozza nyilvanvaldan azért,
mert fenyegetett helyzetében a téle mintegy masfél méter tavolsadgra allo tanuSt is a
tamadodihoz tartozonak vélte. Minthogy éppen tanu5 e magatartdsa vetette fel az ligyben a
rablas sulyosabb mindsiilésének lehetdségét — amint arra a torvényszék is helytalléan utalt -,
az ily moédon megallapithatd tények alapjan mar egyértelmtivé valt az is, hogy a csoportos
elkdvetés nem johet szoba.

[85] Kk. tanuSnal Osszefiiggésben értékelte a torvényszék a Kelemen csaladnal utébb
torténteket, és a sértett ekkor — immar kozvetleniil tani2 ¢és édesanyja elott — tett
nyilatkozatat, melyeknek az elséfoka birosag megint csak nem tulajdonitott kelld
jelentéseéget. Egyrészt akkor, mikor ongyujto kérés iirligyén Terheltl Lr. vadlott 2017. julius
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hé 29. napjan 18 ora koriili idében megjelent, Terheltl I. rendli vadlott szamonkérte a
sértettet, 0 csak annyit valaszolt, hogy ,,a pénzt tanuSnak adta oda.” Még ekkor sem 4allitotta
tehat a sértett, hogy az Lr. vadlottnak semmi koze nem volt a sérelmére elkdvetett
cselekményhez, és ezutan a sértett (tani2 és édesanyja egybehangzé vallomasa szerint) sietve
tdvozott — azaz csaknem menekiilt - abbol a helyiségbdl, ahol az I. rendii vadlott is
tartozkodott. sértett] e magatartasa a késobbi vallomasat tovabb erdsitette.

[86] A maésodfoku birosag a biinjelként lefoglalt felvételek megtekintése utjan vonta le a
tovabbi — az itéltabla megitélése szerint ugyancsak helyes — kovetkeztetéseket nevezetesen,
hogy a biincselekmény sértett altal megjeldlt helyszinére a térfigyeld kamerak nem latnak ra,
igy a felvételek hianya egyaltalan nem zarja ki, hogy az 4ltala allitott idépontban a vadlottak a
rablast elkdvethették. Az a koriilmény, hogy ettdl az id6ponttdl eltérd idoben a vadlottak mas
telepiilésen tlinnek fel, sem a sértett, sem az 1. szdmu tant szavahihetdségét nem cafolja €s
nem tamasztja ald a vadlottak azon allitasat sem, hogy amennyiben taldlkoztak volna a
sértettel, a utcanévi temetd bejarata felett kihelyezett kameranak ezt rogzitenie kellett volna.

[87] Ugyanilyen bizonyiték a DNS szakértéi vélemény: pusztdn az a tény, hogy az L.r.
vadlott biologiai nyomait a sértett altal viselt ruhazatrol nem sikeriilt kimutatni, nem
perdontd, azaz nem jelentheti azt, hogy a sértett valotlant allitott, minthogy szdmos oka lehet
annak, hogy egy gyors érintés vizsgalhatdé nyomokkal nem jar, vagy ilyet nem talalt a
szakértd. Ez egyaltalan nem egyediilallo a hasonlo szakértéi vélemények kapcesan.

[88]  Osszességében helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy mar az elséfoku birosag
altal lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként sem meriilt fel valgjaban olyan terhelti
vagy tanivallomas, amely a sértett] sértett altal kovetkezetesen elmondottak valdsagtartalmat
megkérddjelezte volna, és a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasbol eredd
bizonyitékok, tovabba a levont helyes ténybeli kovetkeztetések a sértett vallomasanak
bizonyito erejét tovabb erdsitették.

[89] A sértett vallomasat szamos bizonyiték alatamasztotta — nevesen tanu2, tani3 és
tani7 tanik nyomozas sordn tett vallomésa, tovabba az 1. szdmu tanu vallomdsa, valamint
tan2 tanunak a kdzponti segélyhivohoz tett telefonos bejelentésérol készilt leirat s a rendori
jelentések -, ellenben annak céafolatara a vadlottak tagadéasa, tovabba fk. tanti5, tanu4, tanull,
tan6, tant8, tan9 és tant10 tanuk vallomésa, valamint a kamerafelvételek és az igazsagiligyi
toxikoldgus és genetikai szakértdi vélemények nem voltak alkalmasak.

[90] Kovetkezésképpen a masodfokt birdsag alappal, és immar mindenben helytallo, és
teljes magyarazat mentén tartotta elfogadhatonak sértettl sértettnek a nyomozas soran tett
vallomasdnak azon elemét is, amely szerint Terheltl Lr. vadlott 6t a mellkasanal két kézzel
meglokte, Terhelt2 ILr. vadlott pedig veréssel fenyegette a tovabbi ellendlldsa megtorése
érdekében.

[91] Minthogy a védelmi fellebbezések a bizonyitékok okszerti, logikus és ¢ésszerli
mérlegelését sérelmezték a vadlottak védekezésének elfogadasat, és ezen keresztiil eltérd —
azaz a jarasbirosagéval egyez0 - tényallas megallapitasat célozva, ez a harmadfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett, ilyen okbdl tehat a vadlottak felmentésére nem kertilhetett sor.
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[92]  Mindebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a tényallas teljes megalapozatlansaga
miatti hatdlyon kiviil helyezésre irdnyul6 fellebbezések sem lehetett sikeresek.

[93] Az irdanyadd tényallasbol a masodfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, cselekménylik jogi mindsitése is torvényes, és mindenben igazodik a birdi
gyakorlathoz is.

[94]  E vonatkozasban a torvényszék kiilon is vizsgalta az arra vonatkozd bizonyitékokat,
hogy a sértett kdzelében hany személy tartézkodott, és volt-e koztiik olyan, aki elkdvetoként
veendo figyelembe, fiiggetleniil attol, hogy vademelésre a két vadlotton kiviil massal szemben
nem keriilt sor. Helyesen utalt a kdvetkezetes birdi gyakorlatra, amely szerint a rablasnak az is
tarstettese, aki aktiv magatartast ugyan nem fejt ki, de fenyegetd jelleggel a tettesre
szandékerdsitdleg, a sértettre pedig bénitolag hat.

[95] tanu5 szerepével kapcsolatban tett megallapitasa sértettl sértett — 1. szamu tanu altal
is megerdsitett - kovetkezetes vallomasan alapult, amelynek Iényege az volt, hogy nevezett
részérdl sem erdszak, sem fenyegetés nem tortént, nem szolt egy szot sem, csak allt, inkabb
csak sétalt az utcan és kizarolag azért adta at neki a 400.- Ft-ot, mert félt a vadlottaktol.
Minthogy ennek alapjan tani5 bizonyithatéan nem tartozott az elkovetdi korhdz, magatartasa
nem fiiggott dssze a két vadlottéval, igy a rablds mindsitett esete (azaz a Btk. 365.§ (3)
bekezdés c) pontja szerinti csoportos elkovetés) nem volt megallapithato.

[96] Ugyanitt kell kitérni a féiigyészi inditvanynak a mindsitéssel kapcsolatos azon
részére, amely az erOszaknak a rablashoz megkivant mértékével fliggott ossze. A foligyészség
helytalldan hivatkozott arra, hogy ennek megitélése a konkrét koriilmények - igy kiilondsen
az elkovetd és a sértett életkoranak, fizikai, pszichikai allapotanak - egybevetett mérlegelését
igényli [BH 2016.57.], de azzal mar nem tudott egyetérteni a harmadfoku birosag, amellyel
ennek meglétét a jelen tigyre vonatkoztatva magyarazta. Allaspontja szerint ugyanis ,,az
eljaras adatai szerint sértettl sértett sziiletésekor agysériilést szenvedett, és 2015. augusztus
19. napjan szivritmus szabalyzot iiltettek be részére; a sértett egészségi allapotaval a vadlottak
altaluk is elismerten tisztdban voltak™.

[97] Egyrészt, a hivatkozott iratok arra elégséges adatot nem szolgéltatnak, hogy a
vadlottak tényszertien fogyatékosnak ismerték volna sértettl sértettet. Ilyen tényadatot a
vadirati tényallds sem tartalmaz, mindossze leszogezi, hogy a sértett ,a sziiletésekor
agysériilést szenvedett, majd 2015. augusztus 19. napjan szivritmus szabalyz6 késziiléket
kapott”, dsszefliggésbe nem hozva a vadlotti tudattartalommal.

[98] fgy az erészak és fenyegetés akaratot megtord jellege az elkovetéskor a sértettel
szemben eréfolényben 1évo vadlottak fellépése alapjan volt megéllapithato, azzal, hogy abban
nyilvanvaloan szerepet jatszott szubjektive — azaz kizardlag a sértett oldalardl - a hatranyos
egészségi allapota miatti kiszolgaltatottsaga.
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[99] Fontos kiemelni, hogy amennyiben azt tényként lehetett volna megallapitani, hogy a
vadlottak ilyen kortilmények kozott kdvették el a sértett sérelmére a rablast, gy az egyaltalan
nem csupan a vis absoluta — azaz az akaratot bénit6 er6szak — megallapitdsanak lett volna
alapja, hanem a rablas egy masik mindsitett esetét meritette volna ki.

[100] A Btk. 365.§ (3) bekezdés g) pontja szerint ugyanis a biintetés 6t évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rablast a bincselekmény felismerésére vagy elharitasara idos koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Marpedig
ilyet az ligyészség nem tett vad targyava, nem is ekként értékelte a vadlotti magatartast, és
ezzel egyezden a torvényszek sem latott alapot e mindsitésre — az itéldtabla allaspontja szerint
helyesen.

[101] A torvényszék a joghatrany szempontjabdl jelentds tényezOket alapvetden feltarta,
azok azonban — a vadlottak korrigalt elitélési adatai alapjan - kiegészitést €s helyesbitést
igényelnek az alabbiak szerint:

[102] Terheltl Lr. vadlott esetében helyesen értékelte a javara a masodfoku birosag a
biintetlen eldéletét, ez Osszhangban 4ll azzal, hogy kordbbi probara bocsitisa a
nyilvantartasban mar nem szerepel, tovabba az utdbbi elitélésére a jelen eljarasban elbiralt
biincselekménnyel egyidejiileg megvalositott kabitoszer fogyasztas miatt keriilt sor, igy sem
el6életi adatként, sem mas sulyositd korlilményként nem vehetd figyelembe.

[103] A masodfoku birdésag altal hibatlanul meghatarozott biintetési tételkereten beliil
megvalasztott — a biintetési kozépmértéktdl elmaradd - szabadsagvesztéssel €s annak
tartamaval az igy helyesbitett biintetéskiszabasi koriilmények mellett is valtozatlanul
egyetértett a harmadfoku bir6sag mind a két vadlott tekintetében. Ennek magyarazata a
hatalyon kiviil helyezési procedura és az elséfoku itélet utani pandémias helyzet folytan
bekovetkezett, és a vadlottaknak fel nem rohatd olyan iddmulas, amely egyuttal a birdsagi
eljaras tovabbi kozel haroméves elhuzodasat eredményezte.

[104] A koziigyektdl eltiltds alkalmazésaval és annak tartamdval szintén egyetértett a
harmadfoku birdsag.

[105] Mindemiatt a biintetéseknek sem sulyositdsdra, sem pedig enyhitésére az itélotabla
okot és lehetdséget nem talalt.

[106] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, valamint a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés is megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, mivel azonban annak feltiintetése,
hogy a megjelolt idépont e kedvezménynek csupén a legkorabbi idépontja, elmaradt Terhelt2
ILr. vadlottnal, azt a harmadfoku birosdg — osztva a foligyészség erre iranyul6 inditvanyat —
potolta. Minthogy mindkét vadlott esetében olyan tartamt szabadsagvesztés kiszabasara
keriilt sor, amelybdl engedélyezhetd feltételes szabadsag Iényegesen meghaladja a térvényi
minimumként régzitett 3 honap tartamot [Btk. 38.§ (2) bekezdés utolsoé tétel], az erre torténd
utalast — mint sziikségtelent — a harmadfoku birdsag melldzte.
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[107] Az elozetes fogvatartas (biinligyi Orizet, eldzetes letartoztatas €s letartoztatas), tovabba
a hazi drizetben toltott id6 szabadsdgvesztésbe torténd beszamitdsa is torvényes volt.
Helytéalloan észrevételezte azonban a foiigyészség, hogy a Il.r. vadlott esetében a beszamitasi
kulcs meghatarozasa a hazi drizet esetében elmaradt. Ezt az itéldtabla szintén potolta a Btk.
92.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan akként, hogy a borton végrehajtasi fokozatra figyelemmel
négy napi kényszerintézkedésben t6ltott id6 felel meg egy-egy napi szabadsagvesztésnek.

[108] A torvényszeék minden egyéb rendelkezése torvényes volt.

[109] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag
itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[110] A harmadfoku eljarasban felmeriilt, védoi dijakbol allé biiniigyi koltséget a Be. 620.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottak a felmertilés
aranyaban kotelesek az allamnak megfizetni.

helységnévl, 2022. januar 14.

dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.  Barabasné dr. Birinyi Andrea sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birosag 14.Bf.54/2020/44. szamu itélete a
Févarosi [télétdbla mint harmadfok birdsag 5.Bhar.115/2021/19. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott vonatozasaban 2022. januar 14. napjan
jogerdre emelkedett.

helységnévl, 2022. januar 14.

dr. Magocsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke



