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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 779 347
(Hétszazhetvenkilencezer-haromszaznegyvenhét) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felek 2018. marcius 29-én vallalkozasi szerzodést kotottek, amelynek targya
a TOP-1.4.1-BS1-2016-00046 azonositészdmu, kdzbeszerzési tdmogatasu projekt keretében
végzendd ovodafelujitds, mely az varosi utcal ¢és utca 2 oOvodakat érintette. Az alperes
szolgaltatasa a kozbeszerzési miszaki leirds, az drazatlan koltségvetés, a rendelkezésre allo
tervek, valamint a hatalyos iranyadé jogszabalyok, €s szakmai szabvanyoknak megfelelden a
kivitelezési munkalatok teljes korli megvalositdsa, illetve ennek a megvalosulasi
tervdokumentécioban, illetve a hasznalatba vételhez sziikséges engedélyeztetési eljarashoz
elengedhetetlen engedélyes tervdokumentacidban valdé dokumentaldsa volt azzal, hogy az
elkésziilt Iétesitmény rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas legyen. A szerzodésben eredetileg
kikotott vallalkozoi dij 171 219 805 forint plusz afa, egydsszegii atalanydij volt.

[2] A szerzddés IV. fejezetének 1. pontja szerint a vallalkozo késedelmi kotbér
megfizetésére koteles, ha olyan okbol, amelyért felelds, a szerz6désben vagy a felek kozos
egyetértésével felvett barmely irdsos dokumentumban (jegyzokonyvben) rogzitett
részhatarid6t vagy véghataridét elmulasztja. A késedelmi kotbér mértéke a nettd vallalkozoi
dij 0,5 sz4zaléka/naptari nap. A késedelmi kotbér maximalis mértéke nem haladhatja meg a
nettd vallalkozoi dij 20 szazalékat.

[3] A szerzddés V. fejezet 2. pontja szerint a vallalkozd a kivitelezés
megkezdésekor hatalyos jogszabdlyok szerinti eldirasoknak megfeleld épitési naplot nyit
meg, és azt naprakészen vezeti [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet]. Ha az épitési naploba
valo bejegyzés akadalyba iitkozik, vagy célszerlitlen, akkor az adott munkarészre
vonatkozoan a vallalkoz6t legalabb munkanaplo-vezetési kotelezettség terheli. A munkanaplo
adattartalmanak alkalmasnak kell lennie valamennyi szerzédéses kotelezettség teljesitésének
ellendrzésére.

[4] A 10. pont b) alpontja szerint a vallalkoz6 — egyebek mellett — koteles €pitési
naplot vezetni a hatalyos jogszabalyok szerint, a munkateriilet atvételét kovetden az esetleges
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hidnyossadgokkal kapcsolatos észrevételeit jegyzOkonyvben rdgziteni, és a megrendeld
figyelmét ebben a hidnyossdgok megsziintetésére felhivni. Az u) pont szerint koteles az
atadas-atvételi eljarason feltdrt hidnyossdgokat a kormanyrendeletnek megfeleléen
megsziintetni.

[5] A szerzddés VI. fejezet 1. pontja szerint a teljesités végsd hatarideje a
hatalybalépéstdl szamitott 11 honap. A véghataridé un. szigoru (fix) hataridd, amelynek a
vallalkoz6 altali elmulasztasa a megrendeld érdekmulasat minden tovabbi intézkedés és ok
nélkiil, onmagaban megalapozza. Az atadés-atvétel idétartama maximum 30 nap.

[6] A 9. pont szerint a vallalkozo érdekkorén és befolyasan kiviil eso, a teljesitést
akadalyozo cselekmény, esemény vagy mulasztas a végteljesitési hataridd modosulédsat
vonhatja maga utdn, kivéve, ha barmilyen eldzetes, kiilondsen munkaszervezési (tobb
munkavallalo alkalmazédsa, munkaszervezés megvaltoztatisa stb.) eljarassal megoldhato lett
volna a hataridd betartdsa. A hataridd ezen indokkal torténé modosulasahoz az akadalyoztatas
ténye, az ok, annak vis maior, vagy a vallalkoz6 érdekkdrén és befolyasan kiviil esd
jellegének kétséget kizard alatdmasztasa, az akadalyoztatas fenndllasanak pontos iddtartama
(kezdd és végdatum) irasos rogzitése, az €pitési naploba valo bejegyzése és a megrendeld és a
miuszaki ellendr eldzetes irasos jovahagyasa sziikséges. A jelen pont szerinti valamennyi
feltétel fennallasa esetén a teljesitési hatarid6 be nem tartdsa nem tekinthetd a vallalkozonak
felrohatd mulasztasnak.

[7] A VILI. fejezet az atadas-atvételi eljarasrol rendelkezett, a kovetkezok szerint:

A megrendeld a muszaki atadas-atvételi eljarast csak akkor koteles megkezdeni, ha az
elkésziilt munka rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas, és a mindség tanusitasara szolgalo
dokumentumok rendelkezésre allnak. Az épitési munka atadésa és atvétele a teljesités helyén,
a miuszaki ellenér ellendrzése alapjan torténik. A vizsgalat alapjan felfedezett hianyokat,
hibékat, a hibas munkarészekre eso koltségvetési dsszegeket, valamint az érvényesiteni kivant
szavatossagi igényeket ¢és az esetlegesen sziikséges javitasok hataridejét a felek
jegyzOkonyvben rogzitik. Ha a megrendeld a 1étesitmény atvételét az esetleges hibak, hidnyok
jelentdsége, illetve mennyisége miatt megtagadja, az ujabb atadas-atvételre olyan megfeleld
hataridot koteles kitlizni, amely elegendd a hidnyok potlasdra és a hibak kijavitdsara. A
megrendeld megtagadhatja az atvételt olyan kevéssé jelentds hiany vagy hiba miatt is, amely
a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatdt akaddlyozza. Nem tagadhato meg azonban az
atvétel olyan jelentéktelen hibak, hidanyok miatt, amelyek mas hibakkal, hidnyokkal
Osszefiiggésben, illetve a kijavitasukkal, potlasukkal jaré6 munkék folytan sem akadalyozzak a
rendeltetésszerii hasznalatot.

[8] A szerz6dés VIII. fejezetében a joghatalyos nyilatkozatra jogosult személyeket
jeloltek meg a felek, akik a jognyilatkozataikat kizarolag irdsban, az atvétel idejét igazold
modon tehetik meg érvényesen. Ez alatt értik a felek a telefax-, illetve e-mailiizenetek
valtasat, ha azok atvétele igazolhatd, valamint az épitési naploba a jogosult altal tett
bejegyzést is.

[9] A felek 2019. marcius 26-an a szerzédés tartalmat modositottak, melyben
pétmunkakat rogzitettek, igy a projektben eredetileg nem szerepld vizesblokk feltjitasat, a
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bolcsddei csoportszobdkban az ajtdé létesitését, gipszkarton almennyezet készitését,
hidegburkolatok és melegburkolatok készitését, teraszaljzat kiegyenlitését, elvalasztd falak és
vizes helyiségek atalakitasat is eldirtak. Erre tekintettel a véallalkozoi dij 6sszegét 196 261 036
forint + afara, a teljesitési hataridot a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott tizenot honapra
modositottak, azzal, hogy a mellékletben nevesitett potmunkakat a vallalkozonak a utcal
utcai 6vodaban 2019. majus 31-ig, majd ezt kovetden 2019. julius 31-ig a utca 2 utcai 6voda
felujitasi munkait kell elvégezni.

[10] A utcal utcai 6voda felujitasa 2019. majus 31-ig elkésziilt.

[11] A utca 2 utcai munkateriilet 2019. julius 1-1 atvételekor az alperes a kiiiritett
¢épiiletben észlelte, hogy a falak jelentdsen felnedvesedtek, ezért irasban jelezte, hogy arra
festeni nem lehet, illetve a munka mindsége igy nem garantalhatd. személy 1 neve muszaki
ellendr jalius 3-ai idépontra harom nappal késébb bejegyezte, hogy a kivitelezd és a
megrendeld képviseldi a kozos bejarason észlelték a falszigetelés hidnya miatti fokozott
nedvesedést, hogy vizesek a falak és faltdben a parketta is kikorhadt. személy 2 neve, a
felperes képviseletében eljart beruhazasi ligyintézé rogzitette, hogy hiba elharitasanak becstilt
értéke nem haladja meg a netté 2 milli6 forintot, de sziikséges ezzel foglalkozo gazdasagi
tarsasag kiilon megbizasa. A polgarmester engedélyt adott erre, majd 2019. jilius 26-an a
képviseld-testiilet hatarozott a szerzédéskotésrél. A felperes személy 3 neve egyéni
vallalkozoval kotott szerzodést az épiilet utdlagos szigetelésére, amelynek hatarideje 2019.
augusztus 9-e volt. Ugyanezen a napon a felperes kiilon vallalkozasi szerzddést kotott a B...
Kft. vallalkozdval is, az épiilet utdlagos vakolatjavitasi €s festési munkainak elvégzése végett,
szintén 2019. augusztus 9-1 hataridével. A szerz6déskotésnél a B... Kft-t az alperes akkori
igyvezetdje, személy 4 neve, valamint személy 5 neve ligyvezetdk képviselték.

[12] Az alperes 2019. jalius 16-4n a kivitelezési munkdkat 2019. jalius 31-1
idopontra készre jelentette. Ezen a napon sor keriilt miiszaki atadas-atvétel megkezdésére,
amelyen a megrendeld képviseletében felperes polgarmestere, miiszaki ellendrként személy 1
neve, az alperes képviseletében személy 4 neve ligyvezetd volt jelen. A felperes képviseldje a
jegyzokonyv szerint megallapitotta, hogy a megrendelésben rogzitett munka a kovetkezd
hianyossagokkal késziilt el: a beltéri ajtok bedllitdsa sziikséges, mert sok esetben nem
miikddik a zar; az erkélyajtok beallitasa sziikséges; a fa beltéri ajtok zomancozasat javitani, a
kilincseket rogziteni sziikséges; az orvosi szobaban a csaptelepeket cserélni kell; a belsd
konyoklok fogadofeliilete anyaghidnyos; a pve burkolat javitdsa az orvosi szobaban; a fali
konnektorok ellendrzése sziikséges, a rogzités megfelel6ségének ellendrzése céljabol;
fiirddszobai paraelszivo beszabdlyozasa sziikséges; a bejarati ajtd kiiszob és a fogadd szint
kozott tomitetlenségi probléma van; akadalymentes parkold felfestése, a tdbla hianyzik,
tereprendezés sziikséges; az atadasi dokumentacio hidnyos; takaritas sziikséges. Rogzitették,
hogy az eljaras megkezdddott 2019. julius 31-én, a felvett hibajegyzék alapjan az nem zarult
le, a hibajegyzéken szerepld tételek javitdsa, potlasa megkezdddott, a javitasok hataridejét a
felek 2019. augusztus 30-val hataroztak meg.

[13] Ténylegesen azonban jegyzokonyvben rogzitett hianyossagok mellett
hidanyoztak mindazok a munkdk is, amelyeket falszigetelés, valamint az ahhoz kapcsolodo
vakolasi és festési munkalatok akadalyoztak. A felperes az atadas-atvételi jegyzokonyvben
adott Gjabb hatdridd meghatarozassal ez utobbi munkak elvégzésére is egyuttal pothataridot
engedett.
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[14] Az épitési naploba személy 6 neve altal kivitelezOként tett bejegyzés szerint
2019. julius 31-én a kdmuivesek folytattdk a kavazast, a diibelezést €s az ¢lvéddzést, valamint
a ragasztozast. A miiszaki ellendr, személy 1 neve azt rogzitette, hogy a munkateriiletet
ellendrizte. A kivitelezdé augusztus 1-jén a julius 31-ivel azonos tartalmi bejegyzést tett,
augusztus 2-an pedig azt rogzitette, hogy az utcai homlokzat, a rampa fel6li homlokzat és a
fedett terasz falat lealapoztik és levakoltak. A hétvégén nem folyt munka, majd augusztus 5-
én, hétfén az udvar feldli teraszok kavazasanak, ¢élvéddzésének elvégzését rogzitették. Ezt
kovetden 2019. augusztus 15-¢ig az épitési naploba semmilyen bejegyzés nem keriilt, majd
ezen a napon kivitelezOként 10 d6ra 9 perckor személy 7 neve villanyszereld altal tett
bejegyzés szerint a munkateriiletet atvette, azt munkavégzésre alkalmasnak talalta; a
létszamadatok szerint egy fO villanyszereld és két f6 segédmunkas jelent meg, de a végzett
munkarol nincs bejegyzés. Ugyanezen a napon 15 6ra 44 perckor személy 4 neve ligyvezetd
megrendeld kivitelezOként munkavégzésre alkalmas allapotban tortént munkatertilet-atadasrol
tett bejegyzést. Ezt kdvetden augusztus 30-aig villanyszerelési munkak végzését tartalmazza
az épitési napld. Abban még egyszer a 2019. szeptember 11-1 datumot nyitottak meg, de sem
l1étszam, sem a végzett munka régzitésére nem keriilt sor. Az utolsd bejegyzés 2020. aprilis
23-ai volt, amikor a kivitelezdi részrél személy 6 neve azt rogzitette, hogy a munkateriiletet
2019. oktober 10-én visszaadtdk a megrendeldnek.

[15] A felperes a szigetelési munkdkra vonatkozoan 2019. augusztus 9-én az egyéni
vallalkozonak teljesitésigazolast adott ki, illetve a munkat atvette.

[16] A peres felek kozott 2019. augusztus 30-an Gjra sor keriilt miiszaki atadas-
atvételi jegyzokonyv felvételére, amelyben megallapitottak, hogy a hidnyossagok tovabbra is
fennallnak, ezért a megrendeld a létesitmény atvételét a hibak, hianyossagok jelentdsége,
illetve mennyisége miatt megtagadja, a muszaki atvételi eljaras eredménytelentil zarult. A
miuszaki ellendr a hibak ¢s hidnyossagok kijavitasara 2019. szeptember 30-ig tlizott ki
pothatéridot.

[17] A felperes 2019. szeptember 20-an levelet intézett az alpereshez, amelyben
emlékeztetett, arra, hogy a miiszaki atadas-atvétel meghiusult, és az eltelt id6 sordn a
késedelmi kotbér mértéke elérte maximalis mértéket, ezért felhivta 34 243 961 forint kotbér
megfizetésére. Az alperes a kotbér megfizetésétdl elzarkodzott, arra hivatkozott, hogy miiszaki
atadas-atvétel a végso hatarido lejarta elétt, 2019. jalius 31-én megkezdddott.

[18] Arrol, hogy az alperes a falszigetelés és a vakolas befejezését kdvetden mikor
vette jra birtokba a teljes munkateriiletet, a felek nem szolgéltattak adatot, erre nézve okirati
bizonyiték nem all rendelkezésre.

A Kkereseti kérelem és az ellenkérelem

[19] A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest 34 243 961 forint
késedelmi kotbér és annak 2019. oktober 3-atdl a kifizetésig jarod torvényes mértéki
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késedelmi kamata, valamint 1558695 forint perkoltség megfizetésére, melyet
koltségjegyzéken felszamitott.

[20] A kereset jogalapjaként a Ptk. 6:35. § (a teljesités ideje), 6:153. § (a kotelezett
késedelme), 6:247. § (a szolgaltatids atadas-atvétele), 6:186. (kotbér), 6:189. § kotbér utani
kamat, 6:155. §-ait jelolte meg.

[21] Jogi érvelése szerint az alperes megszegte a szerzddést, mert az atadas-atvételt
ugyan megkezdte, de a fennalld6 hianyossagokat 30 napon beliil nem sziintette meg, €s a
felperes joggal tagadta meg az atvételt. A hibdk, hidnyossdgok mennyisége és jellege
kovetkeztében a rendeltetésszerli hasznalat akadalyozott volt. A kotbért a felek a
szerzOdésben kikototték késedelem esetére. A felek kozotti szobeli egyeztetéseknek nincs
jelentéségiik, mert a munka a kozbeszerzési térvény hatdlya ald esett, amelynek kogens
rendelkezései szerint a szerzddés csak irdsban mddosithato, és arr6l hirdetményt kell feladni,
ilyen mddositas azonban nem tortént.

[22] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes szerint abbdl a koriilménybdl,
hogy a felperes a miiszaki atadas-atvételt megkezdte, arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elkésziilt munkét rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasnak taldlta. A 2019. augusztus 30-i
muszaki atadds-atvétel meghitisulasdnak okaként arra hivatkozott, hogy a kivitelezés soran
deriilt ki, a utca 2 utcai épiilet falainak alsé szigetelése tonkrement, a falak alulrdl
nedvesednek, bedztak. Az alperes haladéktalanul jelezte a felperes képviseldjének ezt, azzal,
hogy az elvégzendé munka megfelel6 mindsége igy nem biztosithato, garanciat arra nem tud
vallalni. A felperes képvisel6-testiilete 2019. jalius 26-an dontott falszigetelés elvégzésérol,
amelyhez hozza tartozott az atnedvesedett falfeliiletek vakolatdnak leverése, majd a szigetelés
utan a vakolas Gjra elkészitése és a szaradas kivarasa. Ezt azonban nem az alperes végezte. A
szigetelés tobb hetet vett igénybe, ami az érdekkorén kiviil esé okbdl akadalyozta az 6
munkavégzését, a hianyossagok elharitasat csak e munkak elkésziilte utan kezdhette meg. Az
elsd, szerzddéses hatariddben megkezdett atadas-atvételi eljaras keretében, az arra nyitva allo
hataridoben a megrendeld az atvételt a fenti hidnyossagok €s hibak miatt tagadta meg, és nem
az alperesnek felrohatd okbol. Amikor az akadalyok elharultak, az alperes részére az ijabb
atadas-atvételre olyan hataridét kellett volna biztositani, amely elegendd a hibdk és hianyok
pétlasara. A felperes az akadalyrol mindvégig tudott, az akadalykozlés elmulasztasat nem
alperestdl kérheti szamon, a késedelmes napokat pedig helyteleniil szdmolta, mert azokba az
atadas-atvétel idétartama nem szamit bele.

[23] Hivatkozott az alperes még arra, ha a kotbér jogalapja alapos lenne is, a
szerzOdésszegés jogkovetkezményei nem allhatnak be az egész szerzodés vonatkozasaban,
hiszen a utcal utcai 6voda ataddsira a felperes altal sem vitatottan szerzddésszerlien,
korabban mar sor kertilt.

Az els6foki birosag dontése

[24] Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a kereseti kérelemnek teljes egészében
helyt adva, 34 243 961 forint ¢s jarulékai erejéig, valamint a felszamitott teljes perkéltsegben
is marasztalta felperes javara az alperest. Itélete indokolasdban elsddlegesen idézte a Ptk.
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6:153. § szerinti késedelembe esésre vonatkozo, valamint a Ptk. 6:186. § (1) bekezdés
rendelkezéseit, melyek a kotbérfizetési kotelezettség feltételeit meghatarozd jogszabalyi
rendelkezések. Elsddleges elbirdlasi szempontként rogzitette, késedelmi kotbérigény esetén az
un. objektiv késedelem tartamat kell meghatarozni. A késedelembe esés megallapitasa folytan
a vallalkozora harul a kimentéses bizonyités, hogy az objektiv késedelem id6tartaméaban hany
napi késedelem hozhat6 0sszefiiggésbe valamely hivatkozott kimentd koriilménnyel, amely az
érdekkorén kiviil mertiilt fel. Az alperesi vallalkozo akkor menti ki magat, ha a késedelem
iddtartama részben vagy egészben az ¢ érdekkorén kiviil esé koriilményekre vezethetd vissza.
A birdésag az objektiv késedelem iddtartama a szerzédésben eredetileg kikotott 2019. julius
31-ét koveto, egészen oktober 10-ig terjedd idészakra nézve meriil fel. A 2019. augusztus 1-
tél augusztus 30-ig terjed6é iddszak azonban allaspontja szerint az objektiv késedelem
tartamaba nem szamithatdé be, mivel az alperesi iigyvezetd nyilatkozatai, valamint
tanubizonyitas azt igazolta, hogy a felek ezen egy honapos idészakra nézve kozos
megegyezéssel meghosszabbitottak a teljesitési hataridot. Ennek oka az volt, hogy a utca 2
utcai 6voda, mint munkateriilet atvétele sordn, olyan mértékii falnedvesedést tapasztalt az
alperesi vallalkoz6, mely részben akadalyozta a festési munkalatokat és megel6z6 szigetelési
munkalatok elvégzését tette sziikségessé. Ezen madas vallalkozo altal elvégeztetett
tobbletmunkak 1iddsziikséglete miatt biztositott a felperesi megrendelé egy hdnapos
péthatarid6t az alperes részére, melyet az atadas-atvételi jegyzokonyvben rogzitettek.

[25] A kotbérterhes késedelmi iddszak ezt kovetden kezdddott, erre nézve az
alperesre harult a bizonyitasi teher a kimentést illetéen. A birdsag az alperesi hivatkozasok
kapcsan vizsgalta, hogy a Ptk. 6:150. § (1) bekezdés szerinti kozbensdé szerzddésszegés
fennall-e felperesi oldalon. A miiszaki ellendr tantivallomdsabol arra kovetkeztetett, hogy a
szigetelési és ujra vakolasi munkak elkészitését kovetd idészakban a vakolat szdradasa
akadalyozhatta még az augusztus 30-at kovetd idoszakban is az alperest a tovabbi munkalatok
végzésében. A birdésag azonban alperes terhére értékelte, hogy az épitési naploban ezzel
kapcsolatos bejegyzés augusztus 30-at kdvetden nem tortént és a felek kozti szerzodés altal
eldirt munkanaplé sem késziilt ezzel kapcsolatban, jollehet az alperes bizonyitasi érdekkorébe
esett, hogy mikor harultak el a vakolatszaradds miatti akadalyok és alperes mikor tudta a
munkat ténylegesen tjra elkezdeni, illetve elvégezni.

[26] A birdsag anyagi pervezetés korében részletesen tajékoztatta az alperest a ra
harulé kimentéses bizonyitasi teherrdl és arrdl, hogy e korben szakkérdések meriiltek fel,
melyek szakértd kirendelését teszik sziikségessé. Szakértdi bizonyitast igényelt ugyanis, hogy
a feltart akadaly a kivitelezésben milyen mértékii volt, az milyen iddtartamban jelentkezett és
mi volt az akadalyozottsag konkrét oka. A birdsag a perfelvételi szakban ezzel kapcsolatban
kifejezett felhivast intézett az alpereshez, aki azonban szakértd kirendelésére a perfelvétel
lezarasaig nem tett inditvanyt. A birosag kitért arra is, hogy utdlagos bizonyitas keretében mar
nem volt helye a perben szakértd kirendelésének, ezirant a per utolso szakaszéban az alperes
késedelmesen tett inditvanyt. Az ehhez képest rendelkezésre 4allo bizonyitekok
egybevetésével a birosag ugy itélte meg, hogy a modositott, 2019. augusztus 30-i hataridd
lejartaval az alperes késedelembe esett, mely 2019. oktdber 20-ig terjedd idére nézve 41
napos késedelmi iddszakot jelent, ez a kotbér vallalkozoi dijra vetitett 20%-o0s maximumanak
elérését jelenti.

[27] A bir6sdg nem talalta lehetségesnek a kotbéralap utca 2 utcai 6vodara esd
vallalkozoi dij szerinti ardnyositasat, mivel az alperes altal vallalt szolgaltatast jogilag
oszthatatlannak mindsitette. E megallapitas alapjaul szolgalt, hogy a szerz8désbdl kitiinik, a
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kozbeszerzésbdl finanszirozott projekt, és annak kdzbeszerzési kiirdsa egységes volt, a felek
mindkét 6vodara nézve a pénziigyi tartalmat egységes atalanydijként hataroztak meg, ezért a
szerzOdésszegés kovetkezményeit az egész szerzddésre nézve kell levonni. A birdsag
megjegyezte, a teljes szerz0dott érték modositasa, felemelése ellenére a felperes a
szerzOdésmodositas eldtti, alacsonyabb Osszegili vallalkozoi dij alapjan terjesztette elé a
keresetet, ezért a birésag azon nem terjeszkedhetett tul.

[28] Alperesi kérelem hidnyaban a birdsag a kotbérmérséklés lehetdségét hivatalbol
nem biztosithatta.

[29] Végezetiil hangsulyozta, hogy az 0j Pp. szigoritott rendelkezései folytan a B...
Kft-vel kotott szerzddés koriilményeire, teljesitésére ¢és annak iddpontjara sem volt
szabalyszerlien el6terjeszthetd alperes részérdl utdlagos bizonyitasi kérelem, ezért az
elutasitasra keriilt. Megjegyezte, e bizonyitasi inditvany egyébként sziikségtelen, mivel sem
kereset-, sem ellenkérelem-valtoztatas nem tortént és nem mertlt fel olyan 0j tény, amelyre
tekintettel ez iranyu bizonyitas sziikségessé valt volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[30] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan teljes korti megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
figyelemmel arra, hogy az jogalap nélkiili. A harmadlagos kérelem arra irdnyult, hogy a
birosag a kotbér alapjat csak a utca 2 utcai 6vodara vetitett vallalkozoi dij alapjan vegye
figyelembe ¢s ennek megfelelden marasztaldsat szallitsa le 9 970 024 forint és jarulékaira. E
korben hangstlyozta, hogy a szolgaltatas allaspontja szerint oszthato.

[31] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen ismertette az elséfokl birosag
itéletének rendelkezéseit, valamint a torténeti tényallast, melyet az els6fokt birosag itéletének
indokolédsédhoz képest csak annyiban egészitett ki, hogy a B... Kft. esetében nemcsak személy
4 neve, hanem személy 5 neve is jogosult volt ligyvezetdként a képviseletre. Kiilon kiemelte,
hogy a 2019. jalius 31-1 atadas-atvétel kapcsan a birosag is azt allapitotta meg, a
jegyzokonyvben rogzitett hidnyossagok mellett ténylegesen hianyoztak mindazok a munkak
is, melyeket a falszigetelés, valamint az ahhoz kapcsolédd vakolasi és festési munkalatok
akadalyoztak.

[32] A tovabbiakban az alperesi ellenkérelem ismertetéséig terjedden, szd szerint
idézte az itélet indokolasat. A birdsag altal megallapitott tényallassal kapcsolatban kiemelte, a
utca 2 utcai 6voda kivitelezési célu atadas-atvételi eljarasa 2019. jalius 3-an kezdddott meg,
ekkor azonnal jelezte alperes az épitési naploban, hogy az atadott teriilet munkavégzésre nem
alkalmas. A tényallasbol az tlinik ki, hogy az alperes 2019. julius 1-t8] augusztus 15-ig terjedd
46 napos idGszakban emiatt nem végezhetett munkat. Errdl a felperes is tudott, hiszen a
falszigetelésére és vakolasara kiilon kotott szerzodést a miiszaki atadas megkisérlése eldtt 2
nappal. Felperes a kozbeszerzési eljards szabalyainak megkeriilésével azonban nem
modositotta az eredeti alperessel kotott szerzddést, hanem két ) fovallalkozoi szerzédést
kotott.
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[33] Az alperes kiilon hidnyolta, hogy ezen munkédk elvégzésének idejére felperes
nem vette vissza téle a munkateriiletet, melyet egyuttal kiilon at kellett volna adni a
falszigetelést és vakolast végzé vallalkozoknak. E korben hivatkozott az épitési teriilet
atadasarol szoldo kormanyrendelet rendelkezéseire, melyeket idézett fellebbezésében.
Hangstlyozta, e szabalyokat a felperes nem tartotta be, annak érdekében, hogy elkertilje a
kozbeszerzési eljarasban 1étrejott szerzédés modositasat. Mindezekre figyelemmel 1
véghataridot is meg kellett volna hatdrozni. A kialakult helyzet jogszabalysérté volt, mely
felperesi érdekkorben meriilt fel. A felperes az épitkezés soran mindvégig tisztaban volt a
felmeriilt akadalyokkal és az idébeli cstiszasokkal.

[34] A Ptk. (helyesen: Ptk. 6:522. §) kartéritési kotelezettség terjedelmérdl szolo
rendelkezéseit ismertetve, allaspontja szerint, a teljes vagyoni karbol le kell vonni a
karokozasbol szarmazd vagyoni értékli elényoket. Ezt alkalmazva, a perbeli esetben a
felperesnek tényleges kara nem keletkezett. A kotbér, mint 4talany-kartérités, bar nem
feltételez kar bekovetkezését, azonban a felperesnek a megitélt, sajat hibara is visszavezethetd
atalany kartéritése indokolatlan elényt biztosit.

[35] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg mellézte a B... Kft-vel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyat, jollehet a bizonyitasi eljards soran deriilt ki, hogy a felperes altal
kotott masodik kivitelezési szerzodés soran nem keriilt sor miiszaki atadasra és teljesitési
igazolas kiallitasara sem, ez a Ptk. 6:247. § rendelkezéseit sértd felperesi mulasztas.
Allaspontja szerint akadalyoztatisa mindaddig fennallt, amig a B... Kft. miiszaki atadas-
atvételi eljarassal szabalyszerlien lezarva, a t6le megrendelt feladatokat el nem végezte. Erre
azonban nem keriilt sor, csak a birtokbavétel napjan kovetkezett be e teljesités atadasa a
felperes felé, azaz ekkor sziint meg az alperesi akadalyoztatds. Alperes hangstlyozta, 6
iddben és irasban jelezte a kivitelezést akadalyozd koriilményt és mindent megtett annak
érdekében, hogy a munka ehhez képest megfeleld6 mindségben ¢és a legrévidebb idon beliil
elkésziiljon. A felperes akadalyelharitdssal kapcsolatban nem tartotta be a tisztesség ¢és
johiszemiiség szabalyait.

[36] Osszefoglaléan azt hangsulyozta, a ktbérterhes hataridébe nem szamithat6 bele
az az 1ddészak, amikor a vallalkoz6 Onhibajan kiviil, rajta kiviil all6 ok miatt nem képes
teljesiteni és errdl a megrendeldt is tajékoztatja. Kiilon hidnyolta, hogy a felperes a vakolasi
munkakrdl nem adott ki teljesitési igazolast, jogilag ez a munkarész nem kertilt befejezésre. A
felperesi mulasztasok az igénybe vett vallalkozé iigyvezetdjének nyilatkozataval
bizonyithatok. A felperes jogsértd magatartdsa akadalyozta meg annak egyértelmu
bizonyitasat, hogy ténylegesen mikor fejezddtek be e kiilon igénybe vett vallalkozé altal
felvallalt munkak. Ilyen atadéas-atvételi eljaras lefolytatdsanak elmaradédsa azt eredményezi,
hogy a 2019. oktober 10-i tényleges birtokbavétel idopontjaban tortént meg a vallalkozoi
teljesités. Az alperes akadalyoztatasa ugyanezen idépontig fennallt, a kotbérfizetésnek ezért
nincs jogalapja.

[37] A tényallas részeként allitotta, mindkét fél tisztaban volt azzal, hogy a kitlizott
2019. julius 31-1 idOpontra a teljesités nem lehetséges. Az épitési napld hidnyossaga nem
jelenti azt, hogy az adott munkafolyamat nem késziilt el. Ebben az esetben a felek
cselekvdsége ad iranymutatast arra, hogy valdjaban milyen szandékkal jartak el. Ismételten
hangsulyozta, hogy a 2019. augusztus 15. napjaig terjedé 46 napos idészak nem tekinthetd
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kotbérterhesnek. Kiilon kiemelte, a miiszaki atadas-atvétel hatarideje nem szamithatd be a
teljesitési hataridobe, erre vonatkozoan két hatarid6-hosszabbitas is tortént. Az utolsd 2019.
szeptember 30-ig terjedt, mely idészak alatt kotbérfeleldssége nem meriilhet fel.

[38] Tovabbi jogi érvelésében a tényallas részeként kérte figyelembe venni, hogy az
akadalyozo koriilmények, a vakolatjavitdsok miatti falszaradas sziikségessége miatt egészen
2019. augusztus végéig tartottak. Az érintett helyiségekben az alperes csak korlatozottan
tudott egyéb munkékat végezni. A Ptk. 6:247. § (2) bekezdéséhez kapcsolodoan kiemelte, a
felperes mar elsé alkalommal alkalmasnak tartotta a projekt atvételét, az eljaras megkezdését
nem tagadta meg, a felajanlott teljesités atvételére azonban nem keriilt sor. Az atadas-atvétel
ideje ilyen esetben része a teljesitési hataridonek, melyet a felek két alkalommal is
modositottak. A k6z0s szandék az volt, hogy az atadas-atvételi eljaras hataridejét kitoljak, ezt
bizonyitjak a becsatolt okiratok. Megjegyezte, ilyen modositasra a utcal utcai 6vodanal is sor
kertilt.

[39] A szolgaltatds oszthatosagaval kapcsolatban az elséfoku itélet indokolasat
idézte, ugyanakkor azt iratellenes kovetkeztetésen alapulonak mindsitette. Hangstulyozta, két
koltségvetést készitett és két arajanlatot terjesztett eld ugyanazon szerzddéses feltételek
mellett, 6vodanként elkiilonitetten. A két ©Onallo ¢éplilet €s a hozzajuk kapcsolodo
szolgaltatasok térben, iddben és pénziigyileg is elkiilonitettek voltak. A utcal utcai 6voda
szerzOdésének kiilon modositasara is sor keriilt. Ez azt jelzi, a felek megosztottak a
szolgaltatasokat. Megjegyezte, a kotbér alapjaba a felperes a utcal utcai koltségvetés miatti
tobblet vallalkozoi dijat nem vette szamitas alapjaul, mivel 6 maga is Ugy latja, a szerzodés
oszthatd szolgaltatasra irdnyult. Az atadas-atvételi eljarasok is 6vodanként kiilon folytak. Az
alapszerzddésben megjelolt vallalkozoi dij 0sszege megoszthatd ovodanként az arajanlatok
alapjan.

[40] Alperesi allaspont szerint a 2021. junius 3-i targyaldson foganatositott
tanubizonyitds nyoman tovabbi bizonyitasfelvétel valt sziikségessé a B... Kft. teljesitésének
koriilményeivel kapcsolatban. Tisztazandd volt, hogy a cég mikor fejezte be a vakolasi
tevékenységet, mikor vonult le a teriiletr6l. Ezzel kapcsolatos bizonyitékok nem allnak az
alperes rendelkezésére, mivel neki ezen munkalatokra nem volt szerz6dése. Sérelmezte, hogy
az utolagos bizonyitassal kapcsolatos inditvanyat a birésag nem fogadta el, ezek alapjan csak
igy lett volna tisztdzhat6, hogy mi volt alperes késedelmének az oka. Tovabbra is allitotta,
hogy ez nem az 6 érdekkorében meriilt fel.

[41] A miiszaki tartalom tekintetében tovabbi tisztazandd koriilmények felmertilése
esetére fellebbezésében alperes miiszaki szakértd kirendelését inditvanyozta. Emellett kérte
figyelembe venni személy 2 neve tan vallomasanak azon részét, mely aldtdmasztja, hogy
2019. augusztus 9-ig a falszigetelés tortént meg, errdl késziilt teljesitési igazolas. A levert
vakolat visszaépitése, javitdsa viszont augusztus végéig tartott, ¢ munkafolyamatra nézve
teljesitési igazolas nem all rendelkezésre. A tisztazatlan tényallas miatt sziikséges lenne a kft.
illetékes vezetdjének, illetve a munkat ellen6rz6 miiszaki ellendrnek a meghallgatdsa. A
perfelvételi targyalas lezarasat koveto uj koriilmények felmeriilése miatt ez iranya bizonyitas
inditvanyozasara alldspontja szerint eljarasjogi lehetdség volt. Ilyen lehetdséget a biroi
gyakorlat is elfogadhatonak talal. Az elséfoku birosag dontésében nem vette figyelembe a
szerz6dés, illetve a Ptk. 6:247. § egyértelmi rendelkezését a hataridében torténd teljesitésrol,
melyet a szerz6dés V/2. pontja tartalmaz. A csatolt iratok tartalmazzak, hogy a szerz6do felek
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2019. julius 27-én megkezdték a miiszaki atadas-atvételt, ebbdl kovetkezdleg torvényileg,
illetve a szerz0dés szerint is kizart a késedelem, melyen a kotbérkdvetelés alapul.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara irdnyult. Hangsulyozta, az els6foku birdsadg helyes felhivasa folytan az
alperesre harult a bizonyitas kotelezettsége a szerzddésszegés jogkovetkezményei aloli
kimentés érdekében. Csak ilyen eredményes bizonyitassal mentesiilhetne alperes a
kotbérfizetés alol. Az alperesi tényallitassal ellentétben a fdvallalkozoi napld a teljes
munkateriilet atadas-atvételét rogziti, melyet az alperesi iligyvezetd irdsban munkavégzésre
alkalmas allapotiinak mindsitett. A salétromosodas jelzése a naploban 2019. julius 3-i
keltezéssel kertiilt bejegyzésre, azonban ezt kdvetden is folyamatos munkavégzést részletezd
bejegyzések kertiiltek a naploba, ezért nem helytalld, hogy az alperes 2019. jalius 1-tdl kivanja
szamitani az akadalyoztatast.

[43] Kiemelte, a kozbeszerzési szabalyok betartasaval jart el, azok esetleges
megsértése egyébként sem a per targya. Az agazati szabalyok lehetdvé teszik, hogy tobb
fovallalkoz6 is tevékenykedjen a munkateriileten, az alperes altal kifogasolt munkdk nem
akadalyoztdk a munkateriilet teljes egészén a munkavégzést. Felperesi allaspont szerint
szerz6dés-modositds nem tortént a felek kozott, irrelevansak azok az alperesi nyilatkozatok,
hogy ezt milyen tartalommal kellett volna megkotni.

[44] A kotbérigény érvényesitése nem feltételezi kar bekovetkeztét, a kdronszerzés
tilalmaval kapcsolatos Ptk. rendelkezések ezért nem alkalmazhatok jelen perbeli jogvitara. A
felperes egyebekben mindent megtett annak érdekében, hogy a beruhdzds id6ben
megvalosuljon, johiszemiien egyiittmiikddott az alperessel az atadas-atvétel soran és
lehetdséget biztositott szdmara, hogy ne essen késedelembe. A Ptk. 6:247. § (2) bekezdés
szabalyanak helyes értelmezése az, hogy az atadas-atvétel sikeres lezdrasa esetén az arra
forditott id6 nem szamithaté késedelmi iddszaknak. A jelen esetben azonban két alkalommal
is eredménytelen volt az atadas-atvétel, felperes jogszeriien tagadta meg a hianyossagok miatt
a felajanlott teljesités elfogadasat.

[45] Az elso6fokt birosag helyesen mindsitette oszthatatlannak a szolgaltatast, ezt a
vallalkozési szerz6dés ,,El6zmények” ciml fejezete is egyértelmiien rogziti, az épitési
munkak jogi egységet képeztek. A felperes egységes ajanlatot adott, ezt a kdzbeszerzési
eljaras szabalyai is megkovetelték.

[46] A perfelvétel lezarasaig az alperes szakértéi bizonyitast nem inditvanyozott,
jollehet errdl a birdsagtol tajékoztatast kapott. Ezt kovetden sem az érdemi szakban, sem
pedig a masodfoku eljards sordn erre mar eljarasjogi lehetdség nincs. Az elséfokt birdsag
eljarasi szabalyok szerint jart el, amikor a késedelmes bizonyitasi inditvanyt figyelmen kiviil
hagyta.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben fenntartotta
fellebbezési nyilatkozatait, az épitési napld tartalmanak értelmezését, illetve az atadas-atvételi
eljaras lefolytatasat illetden, tovabba a szolgaltatds kdzhasznusadgaval kapcsolatban. Erre tett
tovabbi észrevételében a felperes a peranyagbdl vett idézetekkel kivanta cafolni az épitési
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naplo tartalmaval, a kozbeszerzési torvénnyel, valamint az elséfoki birésag anyagi
pervezetésével kapcsolatos alperesi allitdsokat.

Az itélotabla dontésének indokai
[48] A fellebbezés alaptalan.

[49] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoktl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére és 11j eljaras lefolytatdsara kotelezésre iranyult arra hivatkozéssal,
hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértéseire figyelemmel az elséfoku eljarés
kiegészitése szlikséges tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasaval.

[50] Masodlagos  fellebbezési  kérelme az els6foka  birdsag itéletének
megvaltoztatasira ¢és a kereset elutasitdsara irdnyult arra figyelemmel, hogy a
kotbérkovetelésnek nincs jogalapja.

[51] A harmadlagos fellebbezési kérelem az elséfoka birosag itéletének
megvaltoztatasara és a marasztalas 9 970 024 forintra torténd leszallitdsara iranyult azon
indokkal, hogy az alperes szolgaltatasa oszthatd volt, igy a kotbérkovetelésnek is a
késedelemmel érintett szolgaltatasrészhez kell igazodnia.

[52] A Polgari perrendtartastol sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) és (2) bekezdéseiben eldirtak szerint a fellebbezés tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is,
hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljaradsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik.

[53] Ennek megfelelden az itélotablanak — a fellebbezés indokait is figyelembe véve
— elsddlegesen a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva azt kellett
vizsgalnia, sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birdsag az eljarasa soran, masrészt a Pp. 369.
§ (3) bekezdés szerinti jogkorében azt, hogy az elséfoku birdsag itélete megfelel-e az anyagi
jogi jogszabalyoknak.

[54] Az elsddleges fellebbezési kérelemben az alperes arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag jogsérté modon és indokolds nélkiil utasitotta el utdlagos bizonyitéasi
kérelmét, amely a jogszabalyi feltételeknek megfelel, mivel csak az els6foku eljarasban
lefolytatott tanubizonyitds, illetbleg a B... Kft-tdl beszerzett informacidkra figyelemmel
meriilt fel a bizonyitasi eljaras kiegészitésének a sziikségessége. Ennek keretében
inditvanyozta a B... Kft-vel kotott szerz0dés megkotésére, teljesitésére, annak idOpontjara
vonatkozo adatok beszerzését, illetbleg a tanuk ¢és a miszaki paraméterek beszerzését
kovetden a szakértd kirendelését.
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[55] A Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja szerint a perfelvételt lezardo végzés
meghozatalat kovetden a fél az els6foka itélet meghozatalat megel6zd targyalas
berekesztéséig akkor terjeszthet el tovabbi bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitékot, ha az valamely bizonyitas eszkdz bizonyitd erejének,
bizonyitas eredményének cafolatara szolgal, feltéve, hogy az ellenbizonyitas lehetdségének,
modja, eszkdze csak a lefolytatott bizonyitasbol vart szamara felismerhetové.

[56] Az elséfoku birdsag valojaban az alperes allitdsaval ellentétben itéletének [55]-
[63] és [42]-[44] bekezdésében érdemben megindokolta az utdlagos bizonyitas iranti kérelem
elutasitasat. E korben az els6fokil birésag helyesen hivatkozott arra, hogy az utdlagos
bizonyitas eljarasjogi feltételei nem alltak fenn, egyrészt mert sem kereset, sem ellenkérelem-
valtoztatas nem tortént a kérelem eldterjesztését megeldzden, illetve nem meriilt fel olyan 1
tény sem, amelyre tekintettel tovabbi bizonyitas valt volna sziikségessé. A birdsag részérdl az
érdemi targyalasi szakban valojdban mar nem is tortént anyagi pervezetés. Az alperes mar
korabban tudomaéssal birt a kés6bbi bizonyitasi kérelemben eldterjesztett tényekrdl, hiszen
igyvezetdje a B... Kft. nevében és képviseletében is eljart a felperessel tortént szerzddés
megkotésekor. EbbOl a szempontbdl nincs jelentésége annak az alperesi fellebbezési
hivatkozasnak, hogy az elséfoku itélet a szerzddés megkotésénél a B... Kft. részérdl eljarod
személyként személy 4 neveon kiviil feltiinteti-e személy 5 neve is, mint az alperes
képviselgjeként eljar6 masik személyt. személy 4 neve mindkét cég ligyvezetdjeként
valamennyi dokumentacié birtokdban volt, azok mar a perfelvételi szakban rendelkezésre
alltak alperes szamara is, felhasznalasuk akadalyara nem meriilt fel peradat.

[57] Az elébbieken tul az els6fokll birdsdg helytalléan mutatott rd arra, hogy az
alperes altal kért bizonyitas anyagi jogi szempontbdl is sziikségtelen, illetéleg alkalmatlan
volt a késedelmes teljesitéssel kapcsolatos felrohatosdganak a kimentésére. A felperes és az
altala igénybe vett vallalkozok kozti jogviszony dokumentaldsanak esetleges hidnyossagai
nem mentesithetik alperest a felrohaté késedelembe esés kovetkezményei alol. Erre
elsésorban az alperes altal pontosan, €s kellden részletes tartalommal vezetett, hiteles épitési
naplo lett volna alkalmas.

[58] Az els6foku birdsag itéletében részletesen targyalta, hogy az anyagi pervezetés
keretében, még a perfelvételi szakban miként hivta fel az alperest a szakértdi bizonyités
szlikségességére, aki erre irdnyuld kérelmét azonban csak a berekesztés eldtti utolso
targyaldson, illetéleg azt megeldzden benyujtott irasbeli beadvanyaban (23. sorszamu irat)
kérte. Helyesen mutatott rd a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy az elséfokt birdsag
nem koteles tobb alkalommal is tdjékoztatni a peres feleket valamely bizonyités, adott esetben
a szakeértd kirendelésének sziikségességérdl, az eljardsjogi kovetkezmény mar egyszeri,
szabalyszerl t4jékoztatas nyoman alkalmazhato.

[59] Az anyagi pervezetés altalanos célja, hogy a felek legyenek tisztaban azzal,
hogy a kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem fényében milyen elemeknek lesz jelentdsége a
jogvita elbiralasanal. A perfelvételi targyalas elején éppen ezt szolgalja a birdsag
Osszefoglaloja a jogvita szempontjabol Iényeges nyilatkozatokrol [Pp. 191. § (1) bek.]. Meg
kell jeleniteni a relevans tényekbdl a vitatottakat és meghatarozni a bizonyitasra szorulokat. A
birdi Osszegzés magaban foglalhatja a felperes tajékoztatdsat arrdl, hogy az irdsbeli
ellenkérelem alapjan a birdsag mit tart sziikségesnek tisztdzni ahhoz, hogy a jogvita érdemben
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elbiralhatd legyen. Ez az Osszefoglald természetesen érinthet ténybizonyitast, hivatalbol
figyelembe veendd tények kozlését, eltérd jogértelmezést, barmit, aminek az érvényesiteni
kivant jog, valamint a kereseti kérelem szempontjabol jelentdséget kell tulajdonitani. Ekkor
kell a felek tudomasara hozni, ha a birosag sziikségtelennek tartja a jogviszony valamennyi
elemének mindsitését, ennek korében bizonyitds elrendelését, vagy jelezni mads, nem
inditvanyozott kérdésben a szakértdi bizonyitas sziikségességét.

[60] Ugyancsak nem sziikséges az anyagi pervezetés korében a felek figyelmét olyan
koriilményre felhivni, amelyr6l a birésag kordbban ugyanazon vonatkozasban (tehat nem
pusztan altalanossagban, hanem egyediesitve) mar nyujtott tajékoztatast, ideértve azt az esetet
is, amikor a fél a tdjékoztatast vagy felhivast figyelmen kiviil hagyta. Mell6zhetd az anyagi
pervezetés részeként szolgald tajékoztatas azokban az esetekben is, amikor a jogi
képviseldvel eljard fél ellenfele mar egyértelmiien ramutatott egy nyilatkozat hidnyos,
homalyos vagy ellentmond6 voltara, vagyis a kérdéses hianyossag ismert. A professzionalis
perrendben a jogi képviselotdl elvarhatd, hogy ilyen helyzetben megfelelden reagéljon ¢€s a
birosag felhivasara - kiilon t4jékoztatas nélkiil - nyilatkozatat pontositsa vagy kiegészitse,
tovabbi magyarazattal lassa el (Kommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvényhez, szerkesztette: Wopera Zsuzsa).

[61] Mindezen pervezetési elvardsoknak az elséfokll birdsag teljes mértékben eleget
tett, ezért nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor elutasitotta az alperes altal elkésetten
el6terjesztett bizonyitasi kérelmet.

[62] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint nincs jogalapja a
felperes kereseti kérelmében eldterjesztett kotbér iranti igénynek.

[63] E korben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy hataridében kezdeményezte a
perbeli ingatlan miiszaki atadas-atvételét, azaz a felek kozotti szerzodés VI.2. pontja szerinti,
tovabba a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésében eloirt feltételnek eleget tett, ezaltal nem esett
késedelembe, igy a felperes kotbér iranti igénye megalapozatlan.

[64] A Ptk. 6:153. §-a értelmében a kotelezett késedelembe esik, ha a szolgéltatast
annak esedékességekor nem teljesiti.

[65] A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése szerint a kdtelezett pénz fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbodl, amelyért felelds, megszegi a szerzddést. Mentesiil a
kotbérfizetési kotelezettség alol, ha szerzodésszegését kimenti.

[66] A Ptk. 6:247. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozd a mivet atadas-atvételi
eljaras keretében koteles atadni, amelynek soran a felek elvégzik az adott iizletagban szokésos
azon vizsgalatokat, amelyek a teljesités szerzédésszerliségének megallapitasdhoz
szlikségesek. A (2) bekezdés értelmében hataridében teljesit a vallalkozo, ha az atadéds-atvétel
a szerzOdésben eldirt teljesitési hataridon beliil megkezdddik. Az atadéas-atvétel idotartama
harminc nap.
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[67] Helyesen mutatott ra a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
teljesitési hataridoben elkezdett és a teljesitési hatarido utan befejezett miiszaki atadas-atvétel
csak abban az esetben nem okozza a kotelezett késedelembe esését, hogyha az sikeresen zarul
le. Amennyiben azonban a felek ennek kapcsan hibakat tarnak fel, amely kijavitasara a
jogosult péthataridét enged a kotelezettnek, ez Gnmagéaban mar azt jelenti, hogy a kotelezett a
szerz6dés szerinti teljesitési hataridore nem tudott hibatlan teljesitést nyujtani, tehat felrohato
késedelembe esett a teljesitéssel. Ennek kockazatat a munkékat készre jelentd véllalkozonak
kell viselnie. A felek vallalkozasi szerzodésének VI.5. pontja szintén ezt tdmasztja ala, mivel
akként rendelkezik, hogy a ,,Vallalkozé szerzddés szerinti teljesitése a megvaldsulasi
dokumentécid és adott esetben a hasznalatba vételhez sziikséges engedélyes dokumentacid
Megrendeld részére torténd atadasaval zarul. A hatalyos jogszabalyok alapjan a megjelolt
dokumentumok része a sikeres miiszaki atadas-atvétel jegyzékonyve”.

[68] Az alperes fellebbezésében tobb szempontbol is hivatkozott felrohatésaganak
hidnyéra a késedelmes teljesités vonatkozasaban.

[69] E korben elsddlegesen eldadta, hogy nem kapta meg a perbeli munkateriiletet,
legfeljebb csak részben, igy lényegében 2019. julius 3. és augusztus vége kozott a
vizesedéssel érintett helyiségekben nem, vagy csak részben tudott munkat végezni. Az alperes
ezen allitasat mar onmagaban céfolja az, hogy 2019. julius 16-an (julius 31-1 idOpontra) mégis
dokumentéltan készre jelentette a felperesnek a perbeli ingatlan felyjitasat, illetdleg a felek
julius 27-én meg is kezdték a miszaki atadas-atvételt, amely ekkor értelemszeriien
eredménytelen is lett. Nyilvanvalo, hogy ha az alperes a munkateriilet atadasdnak hidnyaban
nem tudta volna megkezdeni a munkat, akkor nem jelenthette annak elkésziiltét a szerzédés
szerinti atadas idépontjat kovetd mindossze két héttel késObb. Az €pitési napld Gsszesitd (e-
fénaplo) is 2019. jalius 2-iki ddtummal (utdlag rogzitve) azt tamasztja ald, hogy az alperes
torvényes képviseldje, személy 4 neve a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas mddon
atvette, igy — a falvizesedéssel érintett helyiségektdl eltekintve — nem volt akadalya a munka
megkezdéseének.

[70] Az alperes, felrohatosaga kimentésének korében arra is hivatkozott, hogy a
felperes valojaban tudomaéssal birt az ingatlan egyes helyiségeiben fennallé vizesedésre
figyelemmel a munka befejezésének akadalyarol, ehhez képest nincs jelentdsége annak, hogy
ezt csak szoban jelezte a felperesnek, illetéleg, hogy nem tdrtént meg a szabalyszerii
akadalykozlés — mint a Véllalkozé felréhatd mulasztisa aldli kimentés feltételének - a
vallalkozasi szerz6dés VI.9. pontja szerinti irdsos rogzitése, az ¢épitési naploba vald
bejegyzése.

[71] Az alperes hivatkozasa annyiban helytalld, a tényallasbol kitlinik, hogy a
felperes tudott a vizesedés okozta akadalyrdl, hiszen ezért dontott ugy képviseld-testiileti
iilésén, hogy kiilon vallalkozokkal kot szerzédést annak megsziintetésére, illetdleg a
karosodasok helyreallitasara. Ezzel kapcsolatban helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag
itéletében, a felek 1ényegében szdban, illetve rautald magatartissal a teljesités idopontjat
julius 31-r6l augusztus 30-ra modositottak, amely alatt a felperesnek nemcsak a miiszaki
atadas-atvétel soran feltart hidnyossdgokat, hanem a falvizesedés okozta karosodasok
helyreallitasa miatt tortént késedelem folytan még fennall6 munkak befejezésérdl is
gondoskodnia kellett. Ennek ellenére az alperes védekezésével ellentétben csak akkor
mentesiilt volna a késedelem kovetkezményei, igy a kotbérfizetési kotelezettség alol, hogyha
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a szerzO0dés szerint jar el, és az akadalyoztatds tényét, okat irdsban is rogzitette volna,
elsdsorban az épitési naploban, vagy a szerzOdés altal lehetové tett mas moédon (kiilon
munkanapldban).

[72] A naplévezetés hidnyossaga alperesnek felrohaté mulasztas, ez megneheziti —
szakvélemény nélkiil lehetetlenné teszi — annak bizonyitasat, hogy pontosan mely idészakban
allt fenn az 6nhiban kiviili akadalyoztatds. Az épitési naploba azt is fel kell jegyezni, ha a
vallalkoz6 valamely litemezett munkat nem tudja ellatni, tovabba ki kell tiinni, hogy ennek mi
az oka ¢és mely idOszakban allt fenn az Onhiban kiviili akadalyoztatds. Az ilyen targyu
bejegyzések miiszaki ellendr altali ellenjegyzése teszi a szabalyszeriien vezetett épitési naplot
hitelt érdemld bizonyitékka. Ennek hianydban minddssze az a kovetkeztetés vonhatd le a
tényallasbol, hogy a felek hallgatdlagosan megegyeztek abban, hogy 2019. augusztus 30-ig
elegendd a pothataridé biztositasa a befejezéshez, és ezt latszolag az elsd atadas-atvételi
eljaras eredménytelensége miatti hataridé biztositdsaval oldottak meg. Az ezt kovetd
iddszakra nézve azonban nem 4all rendelkezésre arra vonatkozdan peradat, hogy valamely
potmunka miatt a felperes nem tudta befejezni a sajat szerzddési kotelezettségébe esod
felujitasi munkakat.

[73] Megjegyzi az itéldtabla, hogy még szabalyszeriien vezetett épitési naplo esetén
is felmeriilhetnek olyan szakkérdések, melyeket szakértéi vélemény Utjan kell tisztazni a
tekintetben, hogy a napléban megjeldltek koziil melyek az dnhiban kiviili, vagy esetleg mégis
sajat hibabodl eredd akadalyozasi okok.

[74] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében az un. ,karonszerzés”
tilalmanak alkalmazasara.

[75] A Ptk. 6:522. § (3) bekezdése alapjan a kartéritést csokkenteni kell a karosultnak
a karokozasbol szarmazo vagyoni eldnyével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel
nem indokolt.

[76] A Ptk. 6:186. § (3) bekezdés értelmében ugyanakkor a jogosult kotbérigényét
attol fiiggetleniil érvényesitheti, hogy a kotelezett szerzddésszegésébdl tényleges kara
szarmazott-e.

[77] Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a kotbér a szerz6dés megerdsitésére szolgalo,
onként vallalt tobbletszankcio: a szerz6dd fél a megjeldlt szerzodésszegés esetére
meghatarozott pénzdsszeg megfizetését vallalja. A kotbér barmilyen szerzddésszegéshez
kapcsolodhat, a kotbérfizetés csak a szerzOdésszegés bekovetkeztével valik esedékessé. A
kotbér tehat az atalany-kartérités funkciojat tolti be azzal, hogy a jogosult attol fiiggetlentil
érvényesitheti igényét, hogy a szerzddésszegésbol keletkezett-e kara. Ebbol kdvetkezoen a
kartérités altalanos szabdlyai, jogelvei — koztiik a karonszerzés tilalma sem — kotbérigény
érvényesités esetén nem alkalmazhatok (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[78] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes a B... Kft. munkavégzése kapcsan
nem allitott ki teljesitési igazolast, illetéleg ezen alvallalkozdval nem tortént meg a munka
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miszaki atadas-atvétele, igy a Ptk. 6:247. § (4) bekezdésére figyelemmel a teljesités
lényegében a 2020. oktober 10-i birtokbaadas idépontja, amelyre figyelemmel 6 nem esett
késedelembe.

[79] Valojaban irrelevans az alperes késedelmével, illetve annak felréhatosagéaval
kapcsolatban az, hogy a felperes a B... Kft-vel megkotott szerzédését miként zarta le, tortént-e
miszaki atadas-atvétel a felek kozott. Az alperesnek — amint erre az elséfoktl birdsag
itéletében helyesen ramutatott — azt kellett volna bizonyitania, hogy a modositott teljesitési
hatarid6 leteltét megelézden pontosan milyen akaddlyok, mikortdl mertiltek fel a teljesitése
elott, vagyis ténylegesen milyen neki fel nem réhaté akadaly meriilt fel, amely hatraltatta a
munka hataridében torténd befejezését, ez milyen iddszakot oOlelt fel, és hogy ezt a
szerzOdésben foglalt alakisaggal jelezte is a felperesnek. Az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyat azonban — a fentiekben kifejtettek szerint — csak elkésetten terjesztette eld, ennek
felderitésére a perben mar nincs lehetdség. A Pp. 373. § (3) bekezdés feltételei hidnyaban
fellebbezésben sem kérhetd ez irdnyu szakértdi bizonyitas.

[80] Az alperes hivatkozott a felperes rosszhiszemi, tisztességtelen eljarasara is,
valgjaban azonban ezzel kapcsolatos tényallitast az elséfoku eljardsban nem jeldlt meg és a
masodfoktl eljardsban sem hivatkozott konkrét jogsértésre. A kozbeszerzés dagazati
szabalyainak esetleges megsértése nem hathat ki a kotbérigény érvényesitésre, nem
eredményezheti alperes mentestilését.

[81] Az alperes az épitési napld kapcsan arra is hivatkozott, az a tény, hogy esetleges
hianyosak a bejegyzések a naploban, még nem jelenti azt, hogy a szerzddés szerinti munka
nem késziilt el. Az eldbbi kijelentés logikailag helytallo, de ezt az alperesnek bizonyitania
kellett volna a Polgari perrendtartasban eldirtak szerint. Erre azonban nem keriilt sor az
elséfoku eljarasban, bizonyitasi inditvanyaival elkésett és erre figyelemmel marasztalta 6t a
birosag.

[82] Az elozoéekben megjelolt okbol ugyancsak alaptalan az alperesnek azon
hivatkozasa, hogy 2020. julius 3. ¢és augusztus vége kozott a vizes fali helyiségben egyéb
munkavégzés nem folyt. Valojdban az alperesnek kellett volna pontos iddpontot és
miszakilag igazolt akadalyt megjeldlnie és ezt szakértdvel bizonyitania, de ez az elséfoku
eljarasban elmaradt és erre a Pp. kizar6 rendelkezése értelmében a masodfoku eljarasban mar
nincs lehetdség.

[83] Az alperes arra is hivatkozott, hogy az atadas-atvételek alkalmaval a felek a
teljesitési hataridét két alkalommal modositottdk. Tal azon, hogy ezen tényt csak a
masodfoku eljarasban hozta fel, ezzel kapcsolatban semmilyen bizonyitékot nem jelolt meg,
illet6leg a rendelkezésre 4llo iratok sem tdmasztjak ala ezt az alperesi kijelentést. A felperesi
beruhdzas-vezetd tantivallomasa pedig kifejezetten cafolta ezt az értelmezést.

[84] Az elébbiekbdl az kovetkezik, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperesi
kovetelés alaptalan lenne, illetve a szerzédésszegés alol nem mentette ki magat.
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[85] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmében a szolgéltatas oszthatdsagara
hivatkozassal kérte a marasztalas Osszegének leszallitasat. Vitatta az elsdfokd birdsag
megallapitasat, amely a szerz6dés targyanak jogi oszthatatlansidgat fogadta el. E kdrben az
itélotabla szintén az elséfoku birdsag allaspontjaval ért egyet. Kétségtelen, hogy a két 6voda
felujitasa helyileg és iddbelileg is elkiiloniilt egymadstol, a szerzédéses ajanlatban az
ingatlanok felyjitasara kiilon kalkuldciot nyujtott be az alperes, a szolgaltatasok fizikailag
oszthatok lettek volna. Valdjdban azonban a szerzédésben a felek jogilag oszthatatlan
szolgaltatasként egységesen jelolték meg a vallalkozoi dijat, illetéleg a teljesitési hataridot.
Mind a szerz6dés mddositasa, mind a megrendelt tobbletmunkak eldirdsa soran egységesen
kezelték a szerzodés targyat. A szolgaltatds oszthatatlansagat a teljesitéshez kapcsolodo
miiszaki atadas-atvételi eljarasban is fenntartottdk a felek, tekintve, hogy az atadas-atvételi
jegyzokonyvek cimében az ,,6vodak felijitasa varos neve (utca 2 és utcal)” megjelolést
hasznaltak (keresetlevél F/7. és 8. melléklet). A birdsdg nem osztja az alperes azon
allaspontjat, hogy az ¢6vodak felyjitasanak egységes szolgaltatasként  torténd
figyelembevételéhez kiilon rendelkezés vagy szerzddéses kikotés lett volna sziikséges.
Ellenkezdleg, amennyiben a felek a fizikailag oszthatd szolgaltatast kiilon akartdk volna
kezelni, ugy kiilon-kiilon atalanyarat hatdroztak volna meg a két ingatlanra a szerzddésben,
illetdleg a teljesitési hatarid6t is az egyes ingatlanok felujitdsanak eldirt idopontjahoz
igazitottdk volna. Ilyenre azonban nem keriilt sor, ezért az els6fokil birdsadg helyesen
allapitotta meg a kotbér alapjaul szolgald nett6 vallalkozoi dij mértékét az elséfoku itéletben.

[86] Az oOvodakat iizemeltetd felperesi onkormanyzatok jogi oszthatatlansdghoz
fliz6d6, méltanyolhatd Iényeges érdekének tekinthetd az a szerzddésbdl kitlind cél, hogy a
nyari sziinet végére mindkét 6voda felajitasa megvalosuljon. A Ptk. 6:28. § (2) bekezdésének
a szolgéltatas oszthatatlansdgaval kapcsolatos kivételes torvényi feltétele ezért a perbeli
esetben fennallt.

[87] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[88] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles a felperes masodfokt eljarasi koltségének megfizetésére, melynek
mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai,
valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, elfogadva a felperesi jogi képviseld tigyvédi
munkadij felszamitasat.

Szeged, 2022. januar 20.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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