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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 100.000 (szazezer) forint le nem ro6tt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes H. polgarmestere, aki a ,B. E." cimii folyéirat 2019. oktober havi
szamaban jelentette be, hogy a 2019. oktdber 13-ra kitlizott onkormanyzati valasztason ismét
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versenybe szall a falu polgarmesteri tisztségéért, egyben biralta a masik polgarmesterjelolt, K.
[.-né programjat.

[2] Az alperes, aki 2017 nyaran koltozott H.ra, 2019 0szén Facebook csoportot hozott
létre azért, hogy a falu lakosai szadmara biztositsa a kozérdekii informacidcsere lehetdségét. A
»H. észrevételek" elnevezés alatt 136 taggal miikodé csoportban 2019. oktdber 7-én két
levelet tett kozz¢é az alabbi szoveggel: ,,Nem tudom, hanyan lattatok ezt, én a postaladdmban
talaltam. Erdemes elolvasni! Kérlek, osszatok minél tobb embernek!"

[3] Az egyik levél (a tovabbiakban: elsé levél) szovege a kovetkezo: ,,Elég-e a potkocsi
nyarfa valasztasokra? Természetesen nem, de, hogy tudjuk, ki mennyit lopott az elmult négy
évben (is!!) kezdjiik az elején... Majd mindenki tudja, hogy a multkori szavazaskor 5000 Ft-ot
ért egy fotd a polgarmesterre leadott szavazatarol, az idén biztos emeli majd, bar amilyen
fukar, lehet Gigy van, hogy a falunapi ingyen kaja most legyen mindenkinek elég. Az elmult
uralkodésa alatt, ugye két éve a kormany rendezte a falu 160 milliés hidnyéat, hatha fejlédiink
valamit. A kérdés, hogy lehet ebbdl a falunak 45 millionyi hidanya, L.-nak meg plusz 300
millidja? A valasz egyszerii, hagytuk neki, hagyta a képviseld-testiilet, aki mindent aldirt neki,
mindent elnézett. Amikor pedig le akartak mondani, elég volt egy kis fenyegetés, é¢s mar el is
parologtak... Hidba, mert koti Oket az eskiijiik, szamonkérhetok miket szavaztak meg és
herdaltak el. Ki is lehet a hiivoson ezeket pihenni... Epiilt sok minden, mint bowlingpalya meg
ravatalozo, természetesen aki mindent (is!!) tud, annak nem kell engedély. Ezért a birsagot
meg mi fizetjiik, csekély 8 millid, és ugye a szabalyok szerinti atalakitas sincs ingyért, csak
L.-nak. A telkén felépiilt tajhdz meg minden, ami kell, (fa volt hozza, emléksziink az RTL-n
ment, hogy a kdzmunkas neki dolgozik az allam pénzén, a fa meg megy neki, ezt is fizette az
onkormanyzat) a telepiilés bérli t6le, bar a kulcs nala van, és nem adja oda... mire is jO az
egész? Mikozben a személyi megalomania keretében a ravatalozobol Emlékezet Haza lett, a
fiatalokat meg zart ajtok mogott erdvel tanitja tancolni... Van aki szembeszallt, példaul J. A.
volt jegyz6. Ot se megvenni, se megijeszteni nem tudta, az eredmény: végre kideriilt par
dolog, a polgarmester vesztett, az emiatt megitélt 22 milliét meg ismét fizesse a falu, hiszen
oly szegény. Lassan meg is lesz a 45 millionk. Na ¢és hogy keresetet ezalatt szegény
polgarmesteriink 300 milliot legalabb... egyszeriien lenyulta a falu homokbanyajat. Kifigyelte
a lehetdséget, mint autopalyaépités, felmondta a bérld szerzddését, a képviselok
megszavaztak (mert ugye minek banya a falunak), hogy legyen az 6vé, a kordtte levod foldek
tulajdonosait meg megfenyegette az Onkormanyzat, hogy a gatyajukat is lebirsagolja a
parlagfli miatt, kivéve, ha a (féleg az oregek) azt az onkormanyzatnak adjak ingyen. Az mar
érdekes dolog, hogy mire a szerzédéseket aldirtdk, mar L.-unk és csemetéi lettek a
tulajdonosok. Csemetéi is egyre gyarapodnak, nem hidba a nagy természete, az se baj, hogy
egy kicsit fogyatékos az anya, vesz egy szekeret, ¢s megoldodik a gond... Az eladott homok
utan maradt pénzbdl pedig mindenki egy tanyér levest, és ha jol szavaztok, még 4 évet meg
par milli6 addssagot... JO étvagyat!"

[4] A masik levél (a tovabbiakban: masodik levél) az aldbbiakat tartalmazza: ,, Tisztelt
Polgarmesterjelolt Asszony! Ugy gondolom, a falu tobbségének nevében is gratulalhatok,
amiért merte vallalni a megmérettetést és a vele jard kellemetlenségeket ,,Uralkodonkkal"
szemben az idei valasztason. Minden értelmes forumon olvashatd, hogy a politikusoknak
nagyobb kiiszobbel kell rendelkezniiik a valasztopolgarok és mas jeldltek megnyilatkozéasait
is illetéen. Olvasva a kiraly és udvartartasa ,,levelét", remélem ezt az alpari stilust nem veszi
fel. Az hébordg és személyeskedik, akit az Osszes szélséjobboldali partbol kiragtak (mint
névl), vagy fel sem vettek (név2), mert szalonképtelen volt és gatlastalan. Akkor lett volna
korrekt, ha az eredmény sorolja (nincs neki, illetve ami van, az tobb millioba keriilt eddig
nekiink), és az elképzeléseit adja eld (azt, hogy még mennyit lop, érthetéen nem irja le.).
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Remélve, hogy a jozan ész kerekedik feliil, és nem a diktatorunk marad a székben, kérdezem,
hogy polgarmestersége esetén az aladbbi par dologgal mit kivan tenni?

1) Elszamoltatasa a képviseloknek anyagi és biintetdjogilag:

— banyaeladas (- 300 milli6 a falunak)

— engedély nélkiili épitkezések jovahagyasa (bowlingpalya pl.),
— szabalytalan szerzddések (tajhaz bérlése a semmiért pl.),

— maganszemélyeknek kolesonadas, tobb millié forint,

2) elszamoltatasa a polgarmesternek a fenti kérdéseken til, pl. kozmunkas dolgoztatasa sajat
célra sajat ingatlanon (legyen az térkd vagy fa),

szabalytalan tevékenység mindenben, amihez csak koze van.

Bizom sikerében és abban, hogy ki meri engedni az elszamolas szellemét a palackbdl végre is
B.-on is, amihez csatlakozhatunk."

[5] A felperes 2019. oktober 9-én levélben értesitette az alperest arr6l, hogy allaspontja
szerint & és a levelek megosztoi bilincselekményt kovettek el vele szemben, ezért
biintetdeljaras meginditasat helyezte kilatasba.

[6] Az alperes a bejegyzést a perinditast kdvetden eltavolitotta, azt addig 49 tag latta és
1 tag osztotta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes a levelek
kozzétételével megsértette a johirnevét és a becsliletét. Kérte az alperesnek a tovabbi
jogseértéstdl valo eltiltasat, elégtétel adasara kotelezését, valamint 1.000.000 forint sérelemdij
¢s annak 2019. oktober 7-t6l jard késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezését. Eldadta,
hogy a levelek szerint biincselekményeket kovetett el, ami valotlan, hamis tényallitas, és az
arra alapitott, indokolatlanul banté véleményeket egy kdzszerepld sem koteles eltiirni.

[8] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte, arra
hivatkozassal, hogy a felperes nem az ellen inditott pert, akivel szemben az igénye
érvényesithetd, a leveleket ugyanis nem 0 irta. Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy az altala kozzétett levelek nem sértik a felperes személyiségi jogait, csupan
politikai véleményt tartalmaznak, amelyet egy kozszerepld — kiilondsen valasztasi kampany
idején — tlirni koteles.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Az alperes alaki védekezését azért tartotta megalapozatlannak, mert egyrészt a
passziv perbeli legitimacio hidnya esetén a keresetet érdemben kell elutasitani, masrészt az
igény a sérelmezett bejegyzést kozzétett, €s a bejegyzéssel érintett Facebook csoportot
fenntart6 alperessel szemben érvényesithetd volt.

[11] Ennek megfeleloen a keresetet érdemben birdlta el, és dontését a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-ara és 2:45. §-ara,
az Alkotmanybirosag 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatdra, valamint a PK 12. szamu
allasfoglaléasra alapitotta.

[12] Abbol indult ki, hogy a levelek egy valasztasi kampanyban sziilettek, azokban egy
helyi lakos a felperes polgarmesteri, tehat kozszerepldi tevékenységével Osszefiiggésben
fogalmazott meg kritikus kérdéseket, a faluban kdzszajon forgd valos vagy altala valdsnak
vélt tényekrol, eseményekrdl, jelenségekrdl formalta meg sajat véleményét, és azokbol vont le
kovetkeztetéseket. Minthogy a levelek koziigyekben torténd kozlést, a felperes kozéleti
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tevékenységét megitéld véleménynyilvanitast tartalmaznak, az azzal kapcsolatos
valosagbizonyitast sziikségtelennek tartotta. Allaspontja szerint a levelekben olyan allitas nem
szerepelt, hogy a felperes kozvetleniil biincselekmény elkdvetésében vett részt, és a
véleménynyilvanitds hataran tGlmutatd, a felperes emberi méltosagat sértdé, a magan- ¢és
csaladi ¢életét kozvetlentil érintd, a koziigyek vitatasan kiviil esé véleményt sem fogalmaznak
meg.

[13] Az elsé levélnek azt a szovegrészét, amely szerint ,,[c]semetéi is egyre gyarapodnak,
nem hidba a nagy természete, az se baj, hogy egy kicsit fogyatékos az anya, vesz egy
szekeret, és megoldodik a gond...", dnmagaban értelmezhetetlennek tartotta. Mindazonaltal
kifejtette, hogy ha ez a kozlés a felperesek hozzatartozoéira utalna, akkor nem a felperest illeti
meg a személyiségvédelem. Emellett rogzitette, hogy a helyi valasztasi bizottsag a felperest
egyszer mar elmarasztalta a valasztas tisztasagat sértd magatartasaért, és az elso levél erre a
valos tényre utalt.

[14] A masodik levél vonatkozasaban kiemelte, hogy annak cimzettje nem a felperes,
hanem kihivoja, akirdl a vélasztdsi kampanyban a felperes is hossza politikai véleményt
fogalmazott meg a ,,B. E." cimii kiadvanyban.

[15] Figyelemmel volt arra is, hogy mivel a felperest jra polgarmesterré valasztottak,
ezért onmagaban a két levél kdzzététele miatt az altala hivatkozott, politikai jellegli hatranyok
nem érték.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[17] A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfelelden elvégzett vizsgalat
alapjan egyértelmiien megallapithatonak tartotta, hogy a sérelmezett kozlések a koztisztséget
betoltd felperes polgarmesterként kifejtett tevékenységére vonatkoztak, és —a 7/2014. (I11. 7.)
AB hatarozat indokolasanak [48] bekezdésére is tekintettel — vitan feliil kozligyet érintettek.
Emiatt pedig megallapitotta, hogy a kozlések a 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat indokolasanak
[39] bekezdése alapjan automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb
szintll oltalom ala kertiltek.

[18] A mérlegelési korbe vonandonak tartotta azt is, hogy a kérdéses iddszakban
valasztasi kampany folyt, amelyben a felperes és a masodik levél kdzvetlen cimzettje is
jeloltként vett részt. Ezt azért tartotta Iényegesnek, mert — az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint — a valasztadsi kampany olyan szituicid, amelynek soran a lehetd
legerésebben jonnek szamitasba a kozligyek minél szabadabb vitdja mellett érvek, és ahol
leginkdbb helye van a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények
akar t0lzo, felfokozott megfogalmazasanak. Erre tekintettel helytallonak talalta az elséfoku
birésagnak azt a kovetkeztetését, hogy a sérelmezett levelek Osszességiikben a felperes
koztisztségre valo alkalmassaga targyaban megfogalmazott politikai vélemények voltak.
Ervelése szerint ezek az altalanossagban megfogalmazott kozlések nem jelentik azt, hogy
akar a szerzd, akar a leveleket kdzzétevd alperes meghatarozott blincselekmény elkovetésével
vadolta meg a felperest, hiszen e kijelentések konkrétumokat nem tartalmaztak, és igy azokat
—a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokol4sanak [41] bekezdése értelmében — nem lehet
tényallitasnak tekinteni. Kifejtette tovabba, hogy ez a valasztasi kampany soran elhangzott,
felfokozott és sarkos hangvételii, de csupan altalanossagokat tartalmazo kritika nem Iépi at a
kozszereplokkel szemben megengedett véleménynyilvanitas tdg hatarait, és ezért nem sérti a
felperes személyiségi jogait.

[19] Egyetértett az els6foku birdsdggal abban, hogy az elsé levélnek az elséfoku itélet
jogi indokolasaban idézett szovegrésze nem volt értelmezhetd. Ehhez allaspontja szerint a
fellebbezésben eldadottakkal szemben nem kiilonleges szakértelemre, hanem arra lett volna
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sziikség, hogy a kozlés e részét egy atlagolvasd a szavak altalanosan elfogadott jelentése
alapjan képes legyen értelmezni, ami azonban nem volt lehetséges. A szoban forgd
szovegrészbol a ,,nagy természetll" kifejezést — a fellebbezési érveléssel egyezéen — nem
mindsitette sértének. Utalt tovabba arra, hogy becsiiletsért6 tartalma legfeljebb a felperes
gyermekei anyjanak jellemzésére hasznalt ,,fogyatékos" kifejezésnek lehetett, de az a felperes
személyiségi jogait nem érintette, és igy azzal kapcsolatban a felperes személyiségvédelmet
nem kérhetett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ad6 itélet meghozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsd- vagy masodfoka
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[21] Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 12. § f) pontjat, 276. § (1) bekezdését, valamint (4) bekezdés a)
¢és b) pontjat, 278. § (1) bekezdését, 279. § (1), (2) és (3) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:44. §-at, 2:45. §-at, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. §-at, 2:53. §-
at és 6:48. § (1) bekezdését jelolte meg.

[22] Eljarési szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a madasodfoku eljardsban olyan
tandcs jart el, amelynek elndke és tagja korabban vele szemben elfogultnak tartotta magat.

[23] Allitotta, hogy a kifogasolt kozlések onmagukban, de a maguk egészében vizsgalva
is olyan tényallitasokat tartalmaznak, amelyek a johirnevét sértik és becstiletsértd tartalmuak.
Megismételte tovabba, hogy a levelekben tobb blincselekmény elkdvetésével is vadoltak, és a
perben eljart birosagok ezzel ellentétes értelmezését tévesnek tartotta. Azzal sem értett egyet,
hogy a levelekben politikai véleményt fogalmaztak meg. Allaspontja szerint a sérelmezett
kozlések tilmutatnak azon a kritikan €s véleménynyilvanitason, amelyet a jog megenged, €s
amelyet egy kozszereplonek el kell viselnie. Fenntartotta ugyanakkor azt a hivatkozasat is,
hogy a levelek minden alapot nélkiil6z0, valdtlan tényallitdsokat tartalmaznak, és a valdsag
bizonyitasa az alperest terhelte volna.

[24] Az elsd levélnek a mindkét foka birdsag altal kiilon is vizsgalt szovegrészét illetden
kifejtette, hogy abban nagyon is értelmezhetd, a maganéletére vonatkozo, kifejezetten artd
szandéku kijelentések szerepelnek, amelyekkel kapcsolatban a személyiségvédelem
megillette.

[25] Okfejtése szerint a perben eljart birésagok a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok téves
értekelésével, jogszabalyba iitk6z6 modon jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a két levél
tartalma koziigyekben torténd kozlésnek mindsiilt, amely az emberi méltésagat nem sértette,
¢s azt kozszereploként tiirnie kellett. Egyebekben megismételte az eljaras korabbi
szakaszaiban kifejtett jogi érveit.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsara
iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[28] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a fellilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

[29] A joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi hibaktol mentes

volt. A felperes tévesen allitotta a Pp. 12. § /) pontjanak megsértését. Az e jogszabalyhelyre
alapitott, az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a masodfokl birdsaggal szemben
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eléterjesztett kizarasi kérelmét ugyanis a Kuaria a Pkk.11.24.816/2020/2. szaml végzésében
megalapozatlannak mindsitette, és a masodfoku birdsadg kizdrasat megtagadta. Jollehet a
felperes a kizarasi kérelmét ezt kovetden is fenntartotta, és errdl a fellebbezési targyalason is
nyilatkozott, ez az ujabb bejelentés a Pp. 18. § (1) bekezdésének harmadik mondata
értelmében nem jelenthette akadalyat az érdemi hatarozat meghozatalanak.

[30] A feliilvizsgalati kérelemben feltlintetett tovabbi, a bizonyitasi eljards altalanos
szabalyai kozott talalhato eljarasjogi jogszabalyhelyek esetében figyelemmel kellett lenni
arra, hogy az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyadd 1/2016. (II. 5.) PK vélemény 3. pontja a feliilvizsgalati kérelem
kotelezd tartalmi kellékeként hatdrozza meg a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi
koriilirasat, az arra vonatkozo jogi allaspont kifejtését, ami a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak koziil a jogszabalysértés pontos megnevezésével azonosithatd. A felperes
ugyanakkor e kovetelménynek az emlitett eljardsi szabalysértések vonatkozasaban nem tett
eleget. Azon tul, hogy a korabbiakkal egyezd, valtozatlan hivatkozasa szerint a keresetében
kifogasolt kozlések valosagtartalmanak bizonyitasa az alperest terhelte volna, a feliilvizsgalati
kérelem sem a bizonyitds elrendelésével vagy mellézésével, sem a bizonyitas felvételének
modjaval, sem pedig a bizonyitds eredményének mérlegelésével Osszefiiggd jogi okfejtést
nem tartalmazott. Az utdbbiak kapcsan ki kell emelni azt is, hogy a felperes nem a jogerds
itéletben megallapitott tényallast wvitatta, ¢és nem az annak alapjaul szolgéalo
bizonyitékmérlegelés hib4jat allitotta, hanem a masodfoka birdsdg altal levont jogi
kovetkeztetések helyességét vonta kétségbe, a feliilvizsgalati kérelmében is megjeldlt anyagi
jogi jogszabalyhelyek téves alkalmazésara hivatkozott.

[31] A felperes a keresetében a becsiiletének [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés] és johirnevének [
Ptk. 2:45. § (2) bekezdés] alperes altali megsértését allitotta, és erre tekintettel kérte a
személyiségi jogsértés kiilonb6zd szankcidinak alkalmazasat. A szdban forgd személyiségi
jogok tartalménak figyelembevételével a kifogéasolt kozléseket aszerint kiilonboztette meg,
hogy azok allaspontja szerint tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiiltek-e. Az e
korben sziikséges vizsgalatot mindkét foku birosag elvégezte, €s ennek soran helyesen nem
csupan a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban meghatarozott értelmezési szempontokra,
hanem az Alkotmanybirdsagnak a koziigyek szabad vitatasat szolgald véleménynyilvanitas
kapcsan kialakitott, kovetkezetes gyakorlatara is figyelemmel voltak.

[32] A jogvita eldontésekor ugyanis abbol kellett kiindulni, hogy a felperes
polgarmesterként kozszereplének mindsiilt, és az alperes a sérelmezett tartalmu leveleket az
onkormanyzati valasztasokat megeldzden, a felperes részvételével, az ujabb polgarmester-
jeloltsége mellett zajlo valasztasi kampany iddszakéaban tette kozz¢é. Ennélfogva a keresetben
feltiintetett személyiségi jogokra vonatkozd jogszabalyhelyeken kiviil a kozéleti szereplok
személyiségi joganak védelmérdl rendelkezd Ptk. 2:44. § alkalmazasa sem volt mell6zhetd.
Ehhez pedig elengedhetetlen volt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitds szabadsagabol fakadd kovetelmények érvényesiilése korében az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott alkotmanyossagi teszt elvégzése.

[33] Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitashoz vald jog tekintetében a biroi
mérlegeléshez sziikséges szempontrendszert, az alkotmanyos alapelveket a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [39]-[41] bekezdéseiben hatarozta meg. Ennek megfelelden az ilyen tigyekben a
birdésagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy az adott kozlés a koziigyekben valod
megszolalast, a kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikr6z-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e Osszefiiggésben. A birosagnak a masodik 1épésben azt kell eldontenie, hogy a
kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Ennek sordn figyelemmel kell lennie
arra, hogy a koziligyeket ¢érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozds sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
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ellendrizhetd és nem igazolhatd. Az értékitéletekkel szemben a tényallitisok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsdga bizonyitas utjan igazolhatd, ellendrizhetd.
Végiil vizsgalni kell, hogy a kozlés nem Iépte-e til a véleménynyilvanitas hatarat. Ez a hatar a
masok emberi méltosagabol fakadd becsiilet és johirnév  védelme. Vagyis a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén
kiviil es6, igy a magan-, vagy a csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek
célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas
jogsérelem okozasa {3329/2017. (XII. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [30]-[32]}. Ezen teszt
alapjan pedig esetrdl esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot
vagy az érintett johirnevét, becsiiletét kell-e el6térbe helyezni {3357/2019. (XII. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}.

[34] A perben eljart birosagok az ismertetett szempontrendszer alapulvételével, helyesen
allapitottdk meg, hogy a sérelmezett kozlések a felperes polgarmesterként kifejtett
tevékenységére vonatkoztak, a felperest kozszerepldi mindségében érintették, s igy a
koziigyek szabad vitatdsaval alltak Osszefliggésben. A kozéleti vitdk lényegi részét jelentik
ugyanis a kozélet alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok
[7/2014. (I1I. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [48]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[37]}. A kozéleti vita fogalmdba nem csupan a hivatasuknal fogva kozéleti személyiségek
tevékenységének feltardsa és elemzése tartozik, hanem az is annak mindsiil, hogy kik birnak
hatéssal az dnkormanyzati politikai és gazdasagi dontésekre (Kuria Pfv.IV.20.055/2020/6.).

[35] A birdsdgok annak is helytalloan tulajdonitottak jelentdséget, hogy — a fentebb irtak
szerint — az alperes a leveleket az Oonkormanyzati valasztasi kampany idészakdban hozta
nyilvanossagra. A valasztasi kampany sordn tett, a masik jeldltet negativ szinben feltiintetd
kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a valasztopolgarok
dontési lehetdségét kivanjak eldsegiteni {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolés [30]}. A
valasztasi kampanyt az Alkotmanybirosag kovetkezetesen olyan szitudcionak tekinti,
amelyben a lehetd legerésebben jonnek szamitdsba a koziigyek minél szabadabb vitdja
melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrél és a jeldltek
alkalmassagardl vallott vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak, tekintettel
arra is, hogy ezen id6szak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere
nyilik {3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[36] A hivatkozott alkotméanyossagi teszt masodik 1épéseként abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a kozzétett levelek tényallitasokat vagy értékitéleteket tartalmaztak-e.
Ennek soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy mig vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a
kozligyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozod
tényallitasokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az
alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is
indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas sordan a felrohatosag és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatirozésa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabad
folyasanak érdekét {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50]}. Az adott esetben
annak is jelentdsége volt, hogy ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a
kampany sajatossagaira tekintettel észszertien tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a
kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikajara vagy a jelolt alkalmassagara
vonatkozo politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita
legintenzivebb szférajanak szabad alakuldsa érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés
egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd
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vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli {3107/2018. (IV. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

[37] Mindezek alapjan a birdsagok megalapozottan jutottak arra az egyezo
kovetkeztetésre, hogy a keresetben Kkifogasolt kozlések a felperes polgarmesteri
tevékenységével kapcsolatban megfogalmazott, a véleménynyilvanitas korébe tartozo
kritikdnak mindsiiltek. Ehhez képest annak egyes elemeit, a keresetben ekként megjelolt
szovegrészeket sem lehetett ettdl eltérden tényallitdisnak mindsiteni. A sérelmezett
kijelentéseket ugyanis nem a szovegkornyezetiikbdl kiragadva, hanem az azokat tartalmazé
irasok Iényegének és mondanivalojanak tiikrében, a maguk 6sszességében kellett értelmezni,
amelynek sordn figyelemmel kellett lenni arra, hogy egy-egy vélemény megfogalmazésa
magaban foglalhat tényallitasokat is, de ez nem feltétleniil valtoztatja meg az egész kozlés
lényegét, mondanivaldjat (Kuaria Pfv.IV.21.828/2019/6.). A birésagok ennek megfelelden,
helytallban mutattak ra arra, hogy — a felperes alapvetd kereseti érvelésével ellentétben — a
levelek szerzdje a felperest konkrét blincselekmény elkdvetésével nem ,,vadolta". Mint ahogy
azt is helyesen fejtettek ki, hogy ez a felperes kozéleti tevékenységeérdl alkotott értékitélet a
szabad véleménynyilvanitas politikai kozszereplokkel szemben megengedett tdgabb kereteit
nem lépte at.

[38] Az elsé levélnek az itéletekben kiilon is vizsgalt, a ,[c]semetéi is egyre
gyarapodnak..." kezdetii mondat tartalmat — a korabbiakban mar hivatkozott PK 12. szamu
allasfoglalas II. pontjaban meghatarozott szempontok figyelembevételével — az atlagolvaso
szamara kozvetitett jelentéstartalom szerint kellett megitélni. Ennek alapjan mindkét foka
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kérdéses szovegrész nem volt értelmezhetd, s igy
annak valddi tartalmat feltarni nem lehetett. Az abbol kiemelt egyes szavak, szdcsoportok
koziil — ahogyan a jogerds itélet indokolasa is rogziti — esetlegesen a felperes gyermekeinek
anyjat mindsito ,,fogyatékos" kifejezés esetében meriilhetett fel a becsiiletsértd jelleg, a Ptk.
2:54. § (1) bekezdésében eldirt személyes igényérvényesitésre tekintettel azonban a felperest
e korben kereshetdségi jog nem illette meg. Az utdbbi jogszabalyhely megsértését pedig a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem is allitotta.

[39] Mindezekbdl kovetkezden a jogerds itélet a személyiségi jogsértésnek a keresetben
alkalmazni kért jogkovetkezményeit meghatarozo, a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett
jogszabalyhelyeket sem sérti. (Azok kozil a Ptk. 2:53. §-dnak sérelmére alapitott
feliilvizsgalati timadas érdemben nem is volt vizsgalhat6, mivel a felperes kartéritési igényt
az alperessel szemben nem érvényesitett.)

[40] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[41] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. §, 2:45. §

A dontés elvi tartalma

[42] A kozéleti vitdk 1ényegi részét jelentik a kozélet alakitdinak tevékenységét, nézeteit,
hitelességét érintd megnyilvanulasok A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind
a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozod
tényallitasokra vonatkozik.

Z4r6 rész

[43] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az
alperes részérdl felmertilt — a kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban megallapitott, a
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megbizasi szerzédésben kikotottnél kisebb dsszegii ligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

[44] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl szl 1990.
¢vi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja] miatt le nem rott, az Itv.
39. § (1) bekezdése ¢és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékt feliilvizsgalati
eljarasi illetek allam javara torténd megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében
koteles.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki
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