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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, iligyintézo: dr. Frisch Gabor ligyvéd) partfogd tigyvéd altal képviselt
Felperesl (Cim2) I. rendl és Felperes2 (Cim2) II. rendi felpereseknek — a Brunner Tamas
iigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
munkabér és szabadsagmegvaltds targyaban indult perében a Fdvarosi Torvényszék
3.M.71.529/2020/22. szamu itéletével szemben a felperesek altal 25. és 26. sorszdmon
benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperesek ¢és az alperes kozott munkaviszony allt fenn, az Osszegszerliség elbiralasa
érdekében az iratokat visszakiildi az els6fokt birosagnak.

A fellebbezési eljarasban pernyertes I-11. rendii felperesek partfogd ligyvédi képviseletével
jéar6 dijat 100 %-ban az alperes viseli.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. oktober 19-én hozott 3.M.71.529/2020/22.
szamu itéletével elutasitotta a felperesek keresetét, melyben a munkaviszonyban tortént
foglalkoztatasokra tekintettel az I. rendii felperes 451.350 forint munkabér és 871.200 forint
szabadsagmegvaltas, a II. rendi felperes 1.110.750 forint munkabér és 871.200 forint
szabadsagmegvaltas megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
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[2] Az elséfoka birosdg megéllapitotta, hogy az alperes vallalkozoként
alvallalkoz6i szerzédést kotott 2016. marcius 31-én a Alvallalkoz62-vel (a tovabbiakban:
alvallalkoz6). A szerzddés értelmében az alvallalkozoé vallalta, hogy a vallalkozo altal
meghatarozott vagyonvédelmi feladatokat ellatja. A megallapodas 5.3. pontja szerint a
munkaltatoi jogkoroket teljes mértékben az alvéllalkozo gyakorolta. A szerz6dés 5.5. pontja
pedig azt tartalmazta, hogy az alvallalkoz6 a legnagyobb gondossaggal, szakszeriiséggel
koteles eljarni az 6rszemélyek kivalasztasaban. Erre tekintettel az alperes nem volt jogosult
donteni az alvallalkozé 4altal foglalkoztatott munkavallalok munkabérérdl, csupan az
alvallalkozo altal teljesitett munkaora alapjan fizetett vallalkozasi dijat.

[3] Alperesi gazdasagi tarsasag ligyvezetdje ligyvezetd volt. Az alperes hdrom
munkavallalot foglalkoztatott: felettest, tanilt €s munkatarst. tani2 feladatai kozé tartozott a
vagyonOrzés szakmai részének biztositasa a kiilonbozo telephelyeken, a megbizokkal torténd
kapcsolattartds, munkaruha, igazolvanyok biztositasa, kiallitasa, tovabba az alvallalkoz6 felé
annak igazoldsa, hogy az adott munkahelyen mennyi munkadrat tevékenykedtek a
vagyonorok. tani2 feladata volt tovabba, hogy az alvallalkozdval munkaszerzodés 1étesitésére
jelentkezé személyeket tijékoztassa a munkabér vérhatd Osszegérdl, a munkaidérdl és a
munkavégzés helyérél. A felvételi beszélgetések soran tant2 tett fel kérdéseket a
jelentkezéknek a szakmai képzettségiik és a maganéletiik tekintetében, tovabba jogosult volt
teljesitési igazolast kiadni a vagyondrok altal ledolgozott munkaodra tekintetében az
alvallalkozo6 felé.

[4] A felperesek 2016-ban a alperes cimel alatti iroddban vagyondri munka
létesitése érdekében folytattak megbeszélést felettessel, aki a szokott médon adott nekik
tajékoztatast a feladatokrol. Ezt kovetden a felperesek 2016. december 2. napjatdl kiilonb6zd
helyszineken vagyondri feladatokat lattak el. frasbeli munkaszerzédéssel nem rendelkeztek,
munkajuk ellenértékeként 550 forint/0ra dijazas alapjan kaptak munkabért, amit a telephelyre
kiérkezd jarortol kaptak meg boritékban, vagy kérésiikre azt tani2 adta at nekik a alperes
cimel alatti irodaban, szintén lezart boritékban. Arra is volt példa, hogy az alvallalkoz6
valamelyik alkalmazottja adta at a havi fizetést a felpereseknek. A felperesek vagyondri
igazolvannyal rendelkeztek, amelyen az alperes és az alvallalkozo neve is fel volt tiintetve. A
felperesek a munkavégzésiik soran bérjegyzéket nem kaptak, 2019 majusaig végeztek munkat
az ismertetett modon.

[5] Az els6foku birdsdg a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 32. §, 20. §, 42. § és 44. §-aira hivatkozva elsOdlegesen azt vizsgalta,
hogy a felpereseknek ki volt a munkaltatoja, figyelemmel az alvéllalkozoi szerzodésben
foglaltakra. Ennek korében azt tartotta sziikségesnek tisztazni, hogy munkaviszony jott-e 1étre
a felperesek foglalkoztatasa céljabol.

[6] Kifejtette, hogy a munkaviszonyt munkaszerzodés hozza létre ¢€s irasbeli
munkaszerz0dés hidnyaban a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperessel
munkaviszonyban alltak. Kifejtette, hogy a munkaviszony megallapitasakor vizsgalni kell az
adott jogviszony tekintetében az Un. elsddleges és masodlagos jellemzdket. Erre vonatkozdan
alkalmazandonak taldlta a mar hatadlyon kiviil helyezett a munkavégzés alapjaul szolgalo
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szerzOdések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol sz6l6 7001/2005. (MK.170)
FMM-PM egyiittes iranyelvben (a tovabbiakban: iranyelv) kifejtetteket.

[7] Az els6foktl birdsdg relevans bizonyitékként értékelte tanu2 alperesi
munkavallalo tantivallomasat, aki azt adta eld, hogy valdoban beszélt a felperesekkel és
tajékoztatta is ket a munkabér nagysdgrendjérdl, a munkaiddérdl, a munkavégzés helyérdl.
Ugyanakkor a munkabérek kifizetésérdl nem a tanu, illetve nem az alperes, hanem az alperes
alvallalkozo6ja gondoskodott, mert zart boritékban juttatta el a munkabéreket a felperesek
szdmara. A tanu a szabadsagok kiadasara sem rendelkezett felhatalmazassal, csupan a napi
pihendidd biztositasa volt a feladata. Az elséfoka birdsag tani2 tanuvallomasa alapjan nem
talalta bizonyitottnak, hogy a felperesek €s az alperes k6zott munkaviszony jott 1étre, mivel a
tanti2 altal ellatott feladatok ezt nem tamasztottak ala. Onmagaban abbol a ténybdl, hogy a
felperesek részére atadott igazolvanyon az alperes neve is fel lett tiintetve, még nem lehetett a
munkaltaté személyére kovetkeztetést levonni. Az elséfokt birosag figyelembe vette tanul
alperesi munkavallalo tantivallomasat is, aki az alperesnél foglalkoztatott munkavallalok
szamara tett egyértelmii eldadast, tovabba arra, hogy az irodai munkavégzés sordn nem
talalkozott a felperesekkel.

[8] Az elséfoku birosadg érvelése szerint a munkaviszony létrejottét cafolta az
alvallalkozo6i szerz0dés tartalma is, mely szerint a munkaltatéi jogokat az alvallalkozo
gyakorolta a vagyondrok tekintetében. Ezen kiviil a becsatolt Orszolgalati naplok sem
igazoltak a felek kozotti munkaviszony fennallasat. A felperesek nem hivatkoztak olyan
bizonyitékra, amely az alperessel 1étrejott munkaviszonyuk fennalldsat alatdmasztotta. Nem
bizonyitottak, hogy tanu2 munkaviszony létesitésével, modositasaval vagy megsziintetésével,
vagy akar munkabér megallapitasaval kapcsolatban barmilyen jogosultsdggal rendelkezett,
vagy az alperes megbizasabol munkaltatoként intézkedett. Nem bizonyitott, hogy tani2 a
szabadsagok kiadasa vagy elszdmoldsa vonatkozdsaban érdemi dontési jogosultsaggal
rendelkezett, mivel kizarélag tudomasul vette a szabadsadgokat. A teljesitési igazolasok pedig
azt tdmasztottak ald, hogy a vagyondrok teljesitésének igazolasdra az alperes ¢és az
alvallalkoz6 kozotti elszamolds keretében keriilt sor. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birdsag bizonyitottsdg hianyaban utasitotta el a felperesek keresetét.

A felperesek fellebbezése

[9] Az elséfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatasaval a keresetnek helytadd érdemi dontés meghozatalat kérték,
az alperes kereset szerinti marasztalasaval.

[10] A Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan kérték az elséfoku itélet anyagi jognak vald
megfelelosége vizsgalatat, tovabba a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetések
levonasat a tények eltéré mindsitésével. Ervelésiik szerint az elséfokil birosag itélete az Mt.
42. § (2) bekezdés b) pontjaval ellentétes volt, mivel bizonyitottdk, hogy munkaviszony jott
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létre az alperessel, ez alapjan pedig az alperes kotelezettsége volt a foglalkoztatds és a
munkabér fizetés. Az Mt. 44. §-a alapjan nem volt jelentdsége, hogy a munkaszerzodések
irasba foglalasara nem keriilt sor, mivel a munkaviszony ennek hidnyaban is érvényesen
létrejottnek mindsiilt.

[11] Az elséfoku birdsag tévesen értékelte a tényeket amikor azt allapitotta meg,
hogy az alvallalkozé gondoskodott a munkabérek kifizetésérdl. tani2 tanuvallomasaban
ugyanis elismerte, hogy a munkabéreket 6 maga adta at a felpereseknek. A kifizetett bér
szarmazasanak igazolasa az alperes terhére esett. Ezen kiviil tani2 gondoskodott a
munkavégzés koriilményeinek rendezésérdl, a felperesek munkavégzésre torténd
beosztasardl. Ezért az els6foka birdsag 4altal hivatkozott iranyelvre tekintettel is
megallapithatd volt a munkaviszony létrejotte, amelyet egyébként maga tanu2 sziintetett meg,
amikor ,egyszertien elkiildte” a felpereseket. Az els6foki birdsdg nem tulajdonitott
megfeleld jelentdséget az Orszolgalati naplok tartalmanak sem, amelyek alatdmasztottdk a
felperesek altal teljesitett munkaorakat.

[12] Az alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A felperesek fellebbezése alapos a jogalap tekintetében.

[14] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitds adatainak téves értékelésével
allapitotta meg a tényallast és téves jogkdvetkeztetések alapjan nem megalapozott dontést
hozott a munkaviszony fennalldsa kérdésében. Ennek sordn a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tanu2 tantvallomasa ¢és az alvéllalkozoi
szerzOdés tartalma, figyelemmel az egyéb rendelkezésre allo iratokra, nem tdmasztotta ald a
felek kozott 1étrejott munkaszerzodés tényét.

[15] Az elséfoka birdésag indokolatlanul tulajdonitott jelentdséget a felperesek
foglalkoztatasat illetden az alvallalkozdi szerz6désnek a bizonyitott tényekkel ellentétben. A
szerz6dés tartalmat ugyanis éppen tani2 vallomasa cafolta, aki részletesen €s nagyrészt a
kereseti kérelemmel egyezden nyilatkozott a jogviszony létesitésének koriilményeirdl és a
munkaltatoi jogkor gyakorlasarol.

[16] tanii2 tanu — nem vitatottan - munkaviszonyban 4llt az alperessel €és vallomasa
szerint nem csak a felperesek, hanem mas vagyondrok esetében is személyesen intézte a
foglalkoztatast. A tanu folytatta le a jelentkezdkkel az interjut, O tisztazta a képzettséggel és
egyéb relevans szempontokkal kapcsolatos kérdéseket. A tanu adott tajékoztatast az elérhetd
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munkabérrdl és ¢ volt az, aki jogosult volt a munkavallalok munkaidejét és a munkavégzés
helyét is meghatarozni, fliggetleniil az alvallalkozdi szerzédésben foglaltaktol. Mivel tovabbi
adminisztraciora, felettesi jovahagydasra egyik fél sem hivatkozott, ebbdl az kdvetkezett, hogy
tani2 volt jogosult donteni a foglalkoztatasrol az Mt. 42.§ (1) bekezdése szerinti
munkaszerz6dés létesitésével a munkaltatdja, azaz az alperes nevében. A vele tortént
targyalds soran allapodtak meg a felek a munkaszerzédés Mt. 45.§ (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeirdl. A tanGnak arr6l sem volt tudomésa, a
munkaviszony létesitése érdekében az alvallalkozd részérdl targyaltak-e valakivel a
felperesek (71.529/2020/6. jkv. 2. oldal), ami azt erdsiti, hogy a vele valo megallapodas
képezte a foglalkoztatas alapjat.

[17] A tanu a vallomdséaban azt is eldadta, hogy rendszerint ¢ adta at a felperesek
szdmara a munkabért. A felperesek részére kifizetett munkabér Osszegére a tani nem
emlékezett, de azt elismerte, hogy annak kifizetésére a kozremitkddésével keriilt sor. Nem
volt jelentdsége annak, hogy a tanu allitdsa szerint a boritékban talalhat6 Osszeget nem az
alperes, hanem az alvéllalkoz6 fizette meg. Ez a vallalkozési szerzddésre tartozo olyan kérdés
volt, ami a felperesek munkaviszonyat, a munkaltaté személyét nem érintette.

[18] Az itélotabla allaspontja szerint relevans koriilmény volt, hogy a
munkavégzéssel 0sszefliggd tobb, lényeges kérdés tekintetében szintén tanu2 rendelkezett
dontési jogosultsaggal, hiszen O osztotta be a felperesek munkaidejét, munkaruhat,
igazolvanyt is biztositott szamukra és 6 jelolte ki a munkavégzés helyét, a ledolgozott
munkaorakat is a tant igazolta és sajat eldadéasa szerint a napi pihendidd biztositasa is az 6
feladata volt. A tanl arra is nyilatkozott, hogy ha valakivel nem voltak megelégedve, az
elbocsatasarol is 6 volt jogosult donteni (3.M.71.529/2020/16. jkv. 4. oldal). Mindezek
alapjdan nem volt jelentésége annak, hogy a tanu vallomdsdban negligdlni prébélta a
felperesek foglalkoztatasaval kapcsolatos jogosultsagait arra hivatkozva, hogy semmirdl nem
donthetett, nem tudja milyen szerzddéseket kotott az alvallalkozé a munkavéllalokkal,
tovabba a szabadsagot sem O engedélyezte, csupan nyilvantartotta a munkaszervezés
érdekében. A tan vallomdsa alapjan éppen az volt megallapithatd, hogy valamennyi, a
felperesek foglalkoztatdsaval kapcsolatos lényeges koriilmény, kérdés tekintetében érdemi
dontést hozhatott a munkaltato képviseletében.

[19] tanu2 vallomasa a fent kifejtettek szerint éppen a keresetben hivatkozottakat
tamasztotta ald. A foglalkoztatassal kapcsolatos alapvetd dontések meghozatala, a jogviszony
létesitése, a munkabér meghatirozdsa, a pihendidd, a munkavégzés helyének kozlése,
meghatarozasa és a munkavégzés ellenérzése, tovabba a jogviszony megsziintetése mind
olyan relevans, a munkaltaté dontési jogkorébe tartozd kérdések, amelyekre vonatkozdan
bizonyitottan tani2 intézkedett.

[20] Mindezek alapjan az els6foku birésag tévesen allapitotta meg azt, hogy a
felperesek nem bizonyitottak az alperessel fennallt munkaviszonyuk tényét. A Pp. 265. §-a
értelmében a felpereseket terhelte azon jelentds tények bizonyitasa, amelyek a munkaviszony
fennallasaval voltak Osszefiiggésben. Fellebbezésiikben helytalloan hivatkoztak arra, hogy a
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munkaviszony létrejotte szempontjabol nem a szerzddés irasba foglaldsanak volt els6dleges
jelentésége, hanem a felek kozotti munkavégzésre iranyuld megéllapodas létrejottének,
figyelemmel az Mt. 42. § és 44. §-aban foglaltakra. Az irasba foglalas elmulasztasa pedig az
Mt. 44.§-a alapjan munkavallaléi hivatkozds hidnydban Onmagéban nem érinti a
munkaviszony létrejottét, érvényességét (BH2020.310.). Mindezek alapjan a masodfoku
birésag megallapithatonak talalta, hogy a felperesek az alperessel 1étrejott munkaviszony
keretében voltak foglalkoztatva vagyondri munkakdrben.

[21] Az itélotabla — a fentiekre tekintettel - a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval kozbensd itéletben allapitotta meg a felperesek munkaviszonyanak
fennallasat.

[22] Az Osszegszerliség elbirdlasara azért nem volt lehetdség a masodfoku eljarasban,
mert az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan nem tisztazta az anyagi pervezetés
korében a felperesek altal kovetelt munkabér kiilonbozet bizonyitasaval, tovabba a szabadsag
igénybevételének, vagy pénzbeli megtéritésének bizonyitasaval kapcsolatos kérdéseket. Az
Osszegszerliségre tani2 tanu a vallomasaban nem tudott konkrét nyilatkozatot tenni. Az
elobbiek miatt az elséfoku eljarast a perfelvételi szaktol kell folytatni az Osszegszeriiség
tisztazasa érdekében, figyelemmel a Pp. 522. § (1) bekezdésében a munkaiigyi perekre
iranyado, bizonyitassal 0sszefiiggd szabalyokra is.

Z.aro rendelkezések

[23] A Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a partfogd ligyvédi
képviseletre tekintettel a Pp. 101.§ (3) bekezdése alkalmazéasaval rendelkezett a masodfoka
perkoltség targyaban.

[24] A maésodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. marcius 8.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



