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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a 700.000 (hétszazezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1T A felperes jogelddje 2019. szeptember 30-t0l nyujtott kozszolgaltatasi szerzédés alapjan
a perrel érintett varos kozigazgatasi teriiletén autobusszal végzett menetrend szerinti helyi
személyszallitasi kozszolgaltatast.

[2] A kozszolgaltatasi szerzddés alapjan a felperes jogelddjét szolgaltatas nyujtasi, mig az
alperest koltségtéritési fizetési kotelezettség terhelte. Az alperes a koltségtéritési
kotelezettségét tobbszori targyalasok ellenére sem teljesitette maradéktalanul.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[3] A felperes jogelddje modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
koltségtérités cimén 714.860.683 forint téke és késedelmi kamata megfizetésére.
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[4] Az alperes ellenkérelmében a tokekovetelést elismerte, ezért az elséfoku birosag
részitéletével kotelezte az alperest 714.860.683 forint megfizetésére.

[5] A per tobbszori sziinetelését kovetden folytatddo eljarasban a felperes jogelddje az
alperes teljesitésének idejére tekintettel a kamatkovetelésre vonatkozd kereseti kérelmét ugy
modositotta, hogy 714.860.683 forint utan 2023. januar 1-t6l 2023. december 21-ig tartd
1d6szakra szamitott a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.). 6:155. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében allitotta, hogy csak a kamatkovetelés 0sszegszerli
megjelolésének ismeretében tudott volna érdemi nyilatkozatot tenni, egyébként a kovetelés
csak annak pontos meghatarozasaval végrehajthato.

Az elso- és masodfoku itélet

[71 Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 2023. januar 1. napjatol 2023. december 21.
napjaig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt mértékii késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itéletet a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés és
a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulatara figyelemmel — annak helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A jogerés itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba a
jogerds itélet végrehajthatosdganak a felfiiggesztését kérte. Feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet is elOterjesztett, amelyet Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott.
Engedélyezés iranti kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét,
a Ptk. 6:135. §-at, 6:147. §-at, 6:148. §-at, valamint a Pp. 7. §-at, 170. §-at, 171. §-at, 185. §-
at, 219. §-at, 215. §-at, 346. §-at.

[10] Az alperes a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott kérelmének indokai
szerint a perrel érintett varos hetvenezer lakost varmegye székhely, ahol a tomegkdzlekedést
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fenn kell tartani, amely egyben dnkorményzati feladat és komoly lakossagi elvaras. Eldadta,
hogy a helyi tomegkozlekedést a felperes jogelddje teljesitette a perbeli idészakban.
Hivatkozott arra: a tomegkdzlekedés soran a kormany kedvezményeket adott a lakossag egy
részének, igy a lakossag egy része kedvezményes jegyet, bérletet vasarol, vagy életkora
alapjan nem is kell jegyet vasarolnia. Ez a helyzet a szolgéltato részére bevételkiesést
eredményez, amelynek bepotlasat a helyi onkormanyzattol igényli, amelynek dsszege a
szolgaltatd szamitasan alapul. Az alperest, hasonl6an mas 6nkormanyzatokhoz, jelentds
Osszegll bepotlasi kotelezettség terheli, mikdzben az dnkormanyzatoknak sok egyéb fizetési
kotelezettsége is fenndll. Kiemelte azt is, hogy erdn feliil teljesiti a pénziigyi kotelezettségeit,
a felperes jogelédjének is megfizette a toketartozast és a perkoltséget is. Ervelése szerint a
késedelmi kamat teljesitése jelenleg athidalhatatlan helyzetet teremtene a varos
koltségvetésében, amely azt mutatja, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges stllyal, tarsadalmi
jelentdséggel bir. A fentieken tul allaspontja szerint az eljart birdsdgok nem érvényesitették a
Pp. kovetkezetes eloirdsait és eltértek Kuria eseti dontésben meghatarozott gyakorlatatol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy az igazsagiigyi targyt torvények modositasarol
sz0l6 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Maodtv.) 153-161. §-ai modositottak a Pp.-
nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6 egyes rendelkezéseit. A Modtv. 243. § (4) bekezdése
szerint a modositott tartalmt szabalyok 2026. januar 1-jén 1éptek hatalyba. Atmeneti
rendelkezés hidnydban, a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a 2025. december 31-én vagy azt megel6zéen meghozott jogerds hatarozatok
feliilvizsgalatara a modositas el6tti rendelkezések alkalmazandok (Kuria
P£v.1.20.089/2026/4.). Ehhez képest a Pp. 1j, a Mddtv. 153. § (3) bekezdés c) pontjaval,
valamint 155. § (2) és (3) bekezdésével bevezetett rendelkezései, amelyek lehetdvé teszik a
torvényben egyébként kizart feliilvizsgalat kivételes engedélyezését, csak a 2026. januar 1-jén
vagy az utan meghozott jogerds masodfokl hatarozatok elleni feliilvizsgalati kérelem
esetében alkalmazandok (Kuria P£v.20.061/2026/2., Gfv.30.043/2026/4.). Mivel a masodfoku
birdsag az alperes altal feliilvizsgalni kért jogerds itéletét 2026. februar 26-an hozta meg,
ezért az adott esetben mar a megvaltozott szabalyozas alapjan kellett donteni a feliilvizsgalat
engedélyezésérol.

[12] A Pp. 407. § e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak — a 406. § (3) bekezdés a)
¢€s b) pontjaban foglalt kivétellel — a masodfoku birdsag itélete ellen. A Pp. 406. § (3)
bekezdés alapjan — engedélyezés nélkiil — van helye feliilvizsgalatnak az itélettel szemben, ha
a) a torvényszek hataskorébe tartozo perben és a személyi allapotot érintd perben az els6foku
birosag itéletét a masodfokl birdsag megvaltoztatta, b) azt személyiségi jog érvényesitése
irant inditott perben vagy kozérdekii adat megismerésére iranyulo6 igénnyel dsszefiiggésben
indithaté perben kezdeményezik. Mivel az adott esetben a torvényszék hataskorébe tartozo
perben az elséfoku birdsag itéletét a masodfokon eljard itéldtabla helybenhagyta, ezért a Pp.
409. § (1)-(3) bekezdése alapjan az alperesnek a feliilvizsgalat érdekében engedélyezés iranti
kérelmet kellett eldterjesztenie, amelynek eleget tett.
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[13] A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének alapvetden csak az egyedi ligyon
tulmutaté indokok alapjan lehet helye, ezt célozzak az engedélyezés egyes, a Pp. 409. § (1)-
(3) bekezdéseiben szabalyozott esetkorei. Az engedélyezés iranti kérelemben — a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéréen — nem dnmagaban a tdmadott jogerds itélet
jogszabalysértd voltat kell bemutatni, hanem a Pp. 409. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden azt, hogy az allitott jogszabalysértés kikiliszobolésén tul a jogegység biztositasa
érdekében sziikséges a Kuria eljarasa.

[14] Elvaras tovabba a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyulo kérelemmel szemben, hogy
tartalma teljesitse a Pp. 413. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakat. A konkrét esetben ez azt
jelenti, hogy jeldlje meg — hivatkozasait kovetve — az engedélyezést megalapozo okokat,
amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége érdekében indokoljdk a
feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria P£v.20.400/2026/2.).

[15] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kiria a feliilvizsgélatot kizarolag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti. A feliilvizsgélat
engedélyezésének feltételei azonban egyik esetben sem teljesiiltek az alabbiak szerint.

[16] A Kauria elérebocsatja, hogy a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontja tekintetében is
alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az ligy érdemére kihatonak allitott
jogszabalysértések vizsgalata elvi jelentOségli jogkérdést vessen fel (Kuria
P£v.20.486/2026/2.). A feliilvizsgalat engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek —
a Kuria altal a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak Modtv. hatalyba 1épése elott
hatélyos, de a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak jelen ligyben hatalyos szovegével
fennallo Iényegi egyezdségére tekintettel tovabbra is megfeleléen iranyado joggyakorlat
szerint — az a jogkérdés mindsiil, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges
jogkdvetkezményekkel fligg 6ssze [Kuria Pv.20.675/2022/2., Pfv.21.323/2022/2. — BH2023.
71., Gv.30.523/2022/2., P£v.20.603/2023/2.]. A jogerds itélettel szemben allitott
jogszabalysértés megjeldlése nem azonos az engedélyezést megalapoz6 jogkérdés
bemutatasaval. A feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek az altala allitott
jogszabalysértésbol kiindulva kell megjeldlnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét alapitja
(Kuria P£v.20.051/2022/6., P£v.20.494/2022/3., P{v.20.556/2022/2.). Emellett nem mell6zhetd
az engedélyezés iranti kérelemben annak levezetése sem, hogy a feliilvizsgélattal érintett
jogero0s itéletre figyelemmel, arra vonatkoztatva mennyiben indokolt a Kuria részérol e
kérdésben az allasfoglalas, vagyis milyen hatdssal lehet a Kurianak a jogkérdésben tett
allasfoglalasa a jogerds itéletre (Kuria Gfv.30.523/2022/2.).

[17] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében elvi jelentdségii jogkérdést nem jelolt meg.
Az az éllitas, amely szerint a jogerds itéletben szerepld marasztalas teljesitése a varos
koltségvetésében athidalhatatlan helyzetet teremtene, és az alperesnek mint onkormanyzatnak
nem csak a tomegkdzlekedést kell fenntartania, hanem sok egyéb kotelezettsége is fennall, az
el6z6 bekezdésben kifejtettek alapjan nem mindsiil elvi jelentdségli jogkérdésnek, ugyanis
nem a jogszabaly rendelkezésének értelmezésére, az alkalmazando norma alapvetd tartalmara
vonatkozik. Az alperes Iényegében vitatta az eljart birdsagok dontését, amelynek
megkérddjelezése nem alapozza meg a feliilvizsgalat engedélyezését. A Kiuria a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem elbiralasa soran az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat
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jogszerliségét, a bizonyitas eredményét nem vizsgalja.

[18] Ezahidnyossag mar onmagaban is a feliilvizsgalat megtagadasat eredményezi,
azonban a kérelem egyéb hianyossagban is szenved.

[19] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé €s masodik fordulatara alapitott kérelem
esetén, ha a fél ezekre az engedélyezési okokra hivatkozik —a Pp. 413. § (1) bekezdés c¢) pont
ca) alpont alapjan — meg kell jeldlnie azokat az okokat, amelyek a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgélat engedélyezését.
Ehhez egyebek mellett arra van sziikség, hogy az engedélyezés alapjaul szolgalo eltéro,
illetve egységes, de tovabbfejlesztendd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithato mdédon — legalabb a hatarozatot hozo birdsag nevének és a
hatarozat szamanak feltiintetésével — megjelolje (Kuria Pfv.20.458/2026/2.). Az alperes
azonban nem jelolt meg az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd (széttartd), illetve
tovabbfejlesztendd birdi gyakorlatot, és azt sem indokolta, hogy a mar kialakult és egységes
bir6i gyakorlat kovetése miért nem indokolt. Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanabban a
jogkérdésben a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pont mindkét fordulatara torténd hivatkozas
egyébként sem alkalmas a feliilvizsgalat engedélyezésének megalapozasara, ugyanis nem
lehet egy jogkérdés kapcsan egyszerre széttartd, illetve egységes a joggyakorlat (Kuria
P1v.20.946/2023/2.).

[20] A Kauria a Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelemmel
Osszefliggésben azt is kiemeli, hogy az erre val6 hivatkozas az engedélyezésnek két eltérd —
vagylagos — feltételét jeloli meg, az engedélyezés két eltérd esetét oleli fel, ebbol kovetkezden
az eltérd indokolast igényel. Amig a felvetett jogkérdés , kiillonleges stilya” miatt a jogerds
itélet feliilvizsgalatara akkor van lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon —
kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat, és ez a Kuria irdnymutatasat sziikségessé teszi,
addig a felvetett jogkérdés ,,tarsadalmi jelentdsége” miatt akkor indokolt a jogerds itélet
feliilvizsgalata, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett moédon
érinti. Tovabbi feltétel, hogy ezekben az esetekben a feliilvizsgalat csak akkor
engedélyezhetd, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kdzzétett
hatarozataban (Kuria P{v.20.400/2026/2.).

[21] Az alperes kérelmében nem mutatta be, hogy felvetései tilmutatnak az egyedi tigyon,
yj tipusu ligyekben nagy szamban fordulnak eld, és a tarsadalom széles korét érintik. Az
alperes azon altalanos jellegli hivatkozasa, hogy a késedelmi kamat teljesitése jelenleg
athidalhatatlan helyzetet teremtene a varos koltségvetésében, egyrészt nem elégséges a Kuria
altal mérlegelendd koriilmények megitélésé¢hez, masrészt a kérelme semmivel sem igazolt
indokai nem jogi jellegliek.

[22] Az alperes — adekvat jogszabalyhely megjeldlése nélkiil — arra is utalt, hogy az eljart
birosagok eltértek Kuria eseti dontésben meghatarozott gyakorlatatol, azonban egyaltalan
nem jeldlt meg olyan hatarozatot, amellyel kapcsolatban a Kiria az engedélyezés korében az
eltérést vizsgalhatta volna.

[23] A feliilvizsgalat szabalyozasat megvaltoztat6 Modtv. indokolasa szerint a Kuria
jogegységesitod feladatanak eldtérbe kertilésével a feliilvizsgalat a valoban rendkiviili esetekre
korlatozédik. A moédositott szabalyozas célja, hogy a jogerd visszakapja eredeti sulyat, azt
csak egészen kivételesen, az alkotmanyos igazsagszolgaltatassal 6sszeegyeztethetetlen
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jogellenesség esetén torje at a rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat engedélyezése soran
tehat els6sorban a Kuria jogegységesito feladatat kell szem el6tt tartani, a Kurianak
jogegységi szempontil mérlegelést kell végeznie. A Kuria csak akkor engedélyezi a
feliilvizsgalatot, ha az a fenti szempontok szerinti mérlegelést kovetden ténylegesen indokolt
(Kuria P£v.20.408/2026/3.). A konkrét esetben ez nem allapithaté meg, ezért a fenti indokok
alapjan a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta. Erre
figyelemmel a végrehajthatosag felfiiggesztése iranti kérelem targyaban a hatarozathozatalt
melldzte.

[24] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan szamitott feliilvizsgalati engedélyezési
eljarasi illeték az alperes teljes személyes illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja]
folytan, a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[25] A Kauria a hatdrozatat a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

[26] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[27] A Kuria megtagadja a feliilvizsgalatot, amennyiben a fél elvi jelentdségii jogkérdést
nem jeldl meg.

Alkalmazott jogszabalyok

[28] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (1) bekezdés a) és b) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

Budapest, 2026. majus 27.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalins.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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S.K. birdsagi ligyintézo



