A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.15/2021/16. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2021. évi szeptember ho 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitdszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 13.B.142/2020/70. szamu itéletét az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Terheltl I. r. vadlott cselekményeit a Btk. 178. § (1) bekezdésének IV. fordulataban
meghatarozott kabitdszer birtoklasa biintettének is mindsiti.

Terheltl I. r. vadlott biintetését halmazati buntetésként tekinti kiszabottnak.

A vagyonelkobzdsnak a lefoglalt készpénzen kiviili Osszegét Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasdban 5.963.000 (6tmillio-kilencszazhatvanhdromezer) forintra, mig Terheltl II. r.
vadlott tekintetében 566.000 (6tszazhatvanhatezer) forintra mérsékli.

A bunjelként lefoglalt és a vadlottak részére kiadni rendelt targyakat a vagyonelkobzas
mellett a bliniigyi koltség megfizetésére kitelezés biztositasara is visszatartani rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba mindkét vadlott tekintetében beszamitja az els6foka
birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.
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Indokolas

A Pécsi Torvényszeék a 2021. évi februar ho 8. napjan kelt 13.B.142/2020/70. szamu itéletével
Terhelt] I. r. vadlottat és Terheltl II. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé — tarstettesként elkovetett — kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt kilenc-kilenc év szabadsagvesztésre, valamint kilenc-kilenc év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, illetve megéllapitotta, hogy
Terheltl I. r. és Terheltl II. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasdban az Orszagos Rendor-fokapitanysag letéti szamldjara befizetett 37.000
forintra, valamint tovabbi 6.000.000 forintra, mig Terheltl II. r. vadlott vonatkozéasaban az
Orszagos Rendor-fokapitanysag letéti szdmldjara befizetett 34.000 forintra, valamint tovabbi
600.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el, illetve rendelkezett az elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl €s az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség
viseléséral.

Az els6fokt birdsag itélete ellen az ligyészség mindkét vadlott terhére, hosszabb tartamt
szabadsagvesztés ¢€s koziigyektol eltiltas alkalmazasa érdekében, mig Terheltl I. r. vadlott és
véddje enyhitésért, Terheltl II. r. vadlott és véddje pedig eltérd tényallds megallapitasa,
valamint enyhébb biintetdjogi jogkovetkezmények alkalmazasa végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd
képviseldje utjan az ligyészség jogorvoslati kérelmét azzal tartotta fenn, hogy — a
szabadsagvesztés €s a kozligyektol eltiltds hosszabb tartamban torténd megallapitdsa mellett —
Terheltl I. r. vadlott tekintetében az édesanyja szdmara vasarolt rendszaml forgalmi
rendszdmi Ford tipusti személygépkocsira vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta.
Perbeszédeikben a védok a bejelentett fellebbezéseikkel egyezden szolaltak fel.

Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsédban a fellebbezésre jogosultak — a biintetdeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — kizardlag
a kiszabott biintetés mértéke ellen éltek jogorvoslati kérelemmel. Miutdn azonban a fedett
nyomozo6 részére torténd kabitoszer értékesitését érintd blincselekmény tekintetében Terheltl
IL. r. vadlott és véddje a fellebbezésében a tényallas mikénti megallapitasat is sérelmezte, a
Be. 590. § (10) bekezdése értelmében a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletének
ezen részét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben irt rendelkezések alkalmazaséaval, teljes
terjedelmében biralta feliil. Azaz a tényallas szoban forg6 részét érintd feliilbiralat kiterjedt az
itélet megalapozottsdganak, a blindsség megallapitasanak, a blincselekmény mindsitésének, a
blintetés kiszabasanak, az intézkedés alkalmazasanak ¢€és az indokolds helyességének a
vizsgalatara, valamint arra, hogy az eljarasi szabalyokat megtartottak-e.

Az elsoéfoku birosag itélete ugyanakkor kitért egy — a fedett nyomozd részére torténd
kabitoszer értékesitésétol térben és idOben elkiilonlilé — masik cselekmény leirasara is
(tényallas [48]-[49] pontja), mely szerint Terheltl L. r. vadlott telepiilés cim14. szam alatti
lakasdn a nyomozé hatésag tovabbi, legaldbb 6,95 gramm tiszta hatdéanyag-tartalmu
amfetamin-készitményt foglalt le. Ezt az ligyészség a vadirat Be. 422. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti részében, a vad targyava tett cselekmények leirdsaban szerepeltette (Baranya
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Megyei Foiigyészség M.1.B.346/2019/69. szamu vadirat 5. oldal), illetve az el6készitd lilésen
jelenlévo ligyész — a vaddal kapcsolatos védoi allaspont megismerése utan — Ggy nyilatkozott,
hogy a vad targyat az amfetaminnal Osszefliggésben elkovetett cselekmények képezik (26.
szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 1. bekezdés).

A hazkutatds sordn megtalalt kabitoszer birtoklasanak jogcimét sem a vadirat, sem az
els6fokl birosag itéletének tényalldsa nem nevesitette, illetve annak a tiszta hatoanyag-
tartalom alapjan szadmitott mennyiségét sem vontdk Gssze a fedett nyomozé részére eladott
készitményekkel. Az tehat a keresked6i magatartassal érintett kabitoszertdl fliggetleniil, attol
elkiilonitve képezte a vad targyat.

A Be. 6. § (2) bekezdése értelmében a birésagnak a vadrol dontenie kell. Ennek megfeleléen
jart el az elséfokt birdsadg, amikor az ligydontd hatdrozatanak Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti rész€ében a telepiilés ciml4. szam alatti lakasban foganatositott
kényszerintézkedéssel Osszefiiggésben is allapitott meg tényeket, kimeritve ezzel a vadat. A
hatarozatanak [104] bekezdésébdl kovetkezden mindezt ugy értelmezte, hogy Terheltl I. r.
vadlott a lakdsan megtalalt kabitoszert fogyasztds céljabol tartotta, mely magatartast — a
latszolagos alaki halmazat szubszididrius részeként — nem latta biintetéjogi szempontbol
onalldan értékelhetdonek. Ettdl fiiggetleniil azonban a szdban forgd cselekmény az elbiralt
biintetdjogi feleldsség részét képezte, miutan — az elséfoka birdsag téves jogi allaspontjara
visszavezethetden — csak annyi tortént, hogy az nem kapott 6néll6 mindsitést. Itt sziikséges
utalni a Be. 590. § (8) bekezdésére, mely szerint nem biralhat6 feliil az itéletnek az a felmentd
vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek. A telepiilés cim14.
szam alatt lefoglalt kabitoszerrel kapcsolatos tényallasi részre ez a korlatozas — felmentd vagy
eljarast megsziinteté rendelkezés hianyaban — nyilvanval6an nem vonatkozott.

A telepiilés cim14. szam alatti lakasban lefoglalt kabitoszerrel kapcsolatos tényallasi rész
feliilbiralata — a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapuld fellebbezések miatt — mas okbol
volt korlatozott. A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem lehetett vizsgalni annak
megalapozottsagat és e korben a masodfoku birdsadg a hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta. Ugyanakkor — a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében — e
tekintetben is érvényesiilt azon eljarasi szabalyok megtartdsdnak vizsgéalata, melyek
megsértése a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezéshez vezethettek volna, illetve allast kellett foglalni abban a kérdésben is, hogy
helytallo-e a blinosség megallapitasa és a blincselekmény mindsitése.

Ilyen keretek és korlatok kozott kellett az elséfokti birdsag itéletét feliilbirdlni. Ezen

tulmenden — a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében — a masodfoku birosdg hivatalbol dontott
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

II.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletének teljes kori feliilbirdlattal érintett részét —
a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjaban irt okbol — részben megalapozatlannak talélta, mert az
a fedett nyomozonak atadott kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmat érintéen a lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval ellentétes megallapitdsokat tartalmazott. Ezért a
masodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletének teljes korti feliilbirdlattal érintett részét — a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezés alkalmazasaval — a lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint helyesbitette:
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Terhelt] I. r. és Terheltl II. r. vadlottak altal a fedett nyomozod részére értékesitett kabitoszer
tiszta hatdéanyag-tartalma a 2019. julius 5-ei atadas esetén legalabb 328 gramm, a 2019.
augusztus 3-ai atadas esetén legaldbb 321 gramm, a 2019. augusztus 30-ai 4tadas esetén
legalabb 269 gramm, mig a 2019. oktober 11-ei atadaskor legalabb 228 gramm volt. E
blincselekményt tehat Terheltl I. r. és Terheltl II. r. vadlottak Osszesen 1146 gramm
amfetamin-bazisra kovették el, mely a jelentés mennyiség als6 hataranak 114,6-szerese, azaz
11.460 szazaléka.

I1I.

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktol, az tehat hidnytalan, teljeskoriien
felderitett €s nem tartalmaz iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést sem.

Az elséfoku birdsag a bizonyitast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, anélkiil,
hogy az iigy érdemi elbirdlasat akadalyozo, hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalyt sértett volna.

Az ligyészi és birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok igénybevétele megfelelt a
torvényben eldirt alkalmazasi feltételeknek ¢és idébeli korlatoknak. A fedett nyomozd
tevékenységérol készitett feljegyzést, valamint a fedett nyomoz6 alkalmazéasara vonatkozo
igyészi engedélyt — a Be. 255. § (1) bekezdésében irtak szerint — csatoltdk az {ligyiratokhoz,
melyek alapjan a nyomoz6 hatésaghoz valo tartozasat, illetve kilétét tartosan leplezd személy
tevékenysége ellendrizhetd volt.

A Be. 224. § (4) bekezdése értelmében a fedett nyomozo mast blincselekmény elkovetésére
nem birhat r4, és nem terelheti az érintett személyt anndl sulyosabb biincselekmény
elkovetése fel¢, mint amelyet eredetileg elkovetni tervezett.

A jelen ligyben az alvasarlasok megszervezése és végrehajtasa az abban résztvevo személyek
kolesonds egyiittmiikodésére épiilt, oly modon, hogy a kébitészer Magyarorszagra torténd
behozatalaban, majd értékesitésében a vadlottak dnkéntes szerepvallalasa, akaratelhatarozasa
is érvényesiilt. Semmi sem utalt arra, hogy a torténések nem az elképzeléseik szerint alakultak
volna, a cselekmények menetét a vadlottak — a fedett nyomozéval ugyan kdzdsen, de mégis —
a sajat szandékaikhoz illeszkedden iranyithattdk, azokra befolyassal birtak. Az igy
megszerzett bizonyitékok tehat térvényesek voltak, felhasznalasuk nem iitkdzott eljarasjogi
akadalyba.

A vadlottak tevékenységét a nyomozd hatdsag folyamatosan figyelemmel kisérte,
dokumentalta. Az alvasarlasok fedett nyomozo jelenlétében torténtek, mindenkor tigy, hogy
az atvett kabitoszert azonnal lefoglaltdk, majd — szakszerli csomagolas és mérlegelés utan —
igazsagligyl szakértdi vizsgalatra bocsatottak. Az autokodlcsonzéssel kapcsolatos iratok,
valamint a rendszam1 forgalmi rendszamu személygépkocsiban miikodtetett helymeghatarozo
késziilék adatainak elemzésével pontosan rekonstrualtdk Terheltl I. r. vadlott kiilfoldi
mozgasat, azokat az utazasait, melyekr6l minden alkalommal jelentds mennyiségi
kabitoszerrel tért haza. Mindezeket a részleteket a negyedik talalkozon elfogott és Orizetbe
vett vadlottak sem vitattdk, a nyomozé hatésag altal felderitett mozzanatok tekintetében
beismerd vallomast tettek.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]
[26]

[27]

[28]

Pécsi [télstabla 5
I1.Bf.15/2021/16/11

Az elséfoku birdsag ténymegallapitasai ekként a bizonyitékok gyakorlatilag egyezd tartalman
alapulnak, mindossze a lefoglalt kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalméra vonatkozo adatokat
kellett helyesbiteni.

A biintetdeljarasban a nyomoz6 hatosag birtokdba keriilt kabitoszerek tiszta hatoanyag-
tartalmanak a meghatarozasa vékonyréteg-kromatografias vizsgalati modszerrel, egy also és
egy felso hatarérték megjeldlésével torténik. Ugyanakkor — a Be. 7. § (4) bekezdésében irtak
szerint — alapelve a bizonyitdsnak az is, hogy a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tény nem
értekelhetd a terhelt terhére. EbbOl kovetkezéen a tiszta hatdanyag-tartalom
meghatarozasakor mindig az elkdvetd szempontjabol kedvezdbb mennyiséget kell figyelembe
venni, végsd soron azt, mely a megadott hataron beliil a legkisebb. Ennek megfelelden a jelen
iigyben is azt kellett rogziteni, hogy a vadlottak a fedett nyomozé részére 2019. julius 5-én
328 gramm, 2019. augusztus 3-an 321 gramm, 2019. augusztus 30-a4n 269 gramm, mig 2019.
oktober 11-én 228 gramm tiszta hatdéanyag-tartalmt kabitoszert adtak at. Ebbol kovetkezden
ezt a cselekményt Terheltl 1. r. és Terheltl II. r. vadlottak dsszesen 1146 gramm amfetamin-
bazisra kovették el, mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 114,6-szerese, azaz 11.460
szazaléka. (E korben sziikségteleniil utalt az elséfoku birdsag a kiilondsen jelentés mennyiség
alsé hatarara, miutdn az emlitett biintetéjogi kategoéria a kabitoszer-kereskedelem torvényi
tényallasaban nem szerepel.)

Az els6foku birosag itélete — figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésében irtakra — e
helyesbitésekkel valt iranyadova a masodfoku eljarasban.

Kovetkezésképpen a tények mikénti megallapitasat sérelmezd fellebbezés eredménytelennek
bizonyult.

IV.

Az irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett Terheltl L. r. és
Terheltl II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A cselekmények mindsitése azonban csak részben felel meg a bilintetdé anyagi
jogszabalyoknak.

Az itélkezési gyakorlat hosszu ideje kovetkezetes a kabitoszerrel Osszefliggésben
megvalositott blincselekmények — tarsadalomra veszélyesség szempontjabol — legstlyosabb
elkovetési magatartasanak az értelmezésében. E szerint a kereskedés tobb részbdl allo,
Osszetett tevékenységet jelent, mely magéaban foglal minden olyan mozzanatot, mely azt a célt
szolgalja, hogy a kabitdszer forgalomba keriiljon és eljusson a fogyasztohoz. Ez szamos
modon eldsegithetd, akar Gigy is, hogy az egyes résztevékenységet megvalositd személy nem
keriil kozvetlen kapcsolatba a kabito- vagy pszichotrép hatasu anyaggal.

A jelen ligyben a vadlottak egymasra €épiild tevékenységét azonos cél vezette. Mindketten
aktiv szerepet vallaltak abban, hogy a forgalomba hozatali szdndékkal jelentkezd vevd
elvarasainak megfeleljenek és a részére — minden alkalommal — jelentds mennyiségi
kabitoszert tegyenek hozzaférhetévé. Ennek érdekében intézte Terheltl 1. r. vadlott a kiilfoldi
beszerzéseket ¢és szallitasokat, mig Terheltl II. r. vadlott a vevOvel valo kapcsolatfelvételt,
valamint a helyszini taldlkozok megszervezéséhez sziikséges egyeztetéseket ¢€s
megallapodasokat. Ilyen elézmények utdn keriilt sor — mindkét vadlott jelenlétében — a
kabitoszer atadasara, oly médon, hogy a milanyag vodorben tarolt készitmény rendelkezésre
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bocsatasat Terheltl I. r. vadlott irdnyitotta és feliigyelte, mikozben Terheltl II. r. vadlott
feladata a pénz atvétele, megszamlalasa volt.

A Btk. 13. § (3) bekezdésében irtak szerint tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositjak meg.

Terheltl 1. r. és Terheltl II. r. vadlott tevékenységére éppen ez volt a jellemz0, a kabitdszer
forgalmazasara iranyuld szoros egyiittmiikddésiik a kereskedés elkdvetési magatartdsanak
kozos megvalositasat jelentette. Ekként helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilo
kabitoszer-kereskedelem biintettét tarstettesként elkdvetettként értékelte.

Ezen tulmenden az els6foku birosdg — ahogyan arra mar utalds tortént — a biintetdjogi
értekelés korébe vonta Terheltl [. r. vadlott kabitészer birtoklasaval kapcsolatos
blincselekményét, mely a telepiilés cim14. szam alatti lakdsaban 2019. oktober 11-én lefoglalt
csekély mennyiséget meghalado amfetamin tartasahoz kapcsolodott. Ezzel Osszefliggésben
helyezkedett arra a téves allaspontra, hogy az tligyben felderitett és vad targyava tett két
blincselekmény — a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa — egymadssal
latszolagos alaki halmazati kapcsolatban 4ll, melyben az utobbi megallapitdsara, onalld
elbirdlasara annak szubszidiarius jellege miatt nem keriilhet sor. Ervelésének alatimasztisara
az elséfoku birdsag utalt az EBH 2016.B.15. szam alatt kdzzétett eseti dontésre is.

A kabitészer birtoklasa korében szabalyozott elkovetési magatartasok koziil kizardlag a Btk.
176. § (6) bekezdésében meghatdrozott fogyasztas, illetve a csekély mennyiségii kabitoszer
fogyasztas céljabol torténd megszerzése vagy tartasa maradhat 6nallo bilintetdjogi értékelés
nélkiil, ha mellette stlyosabb bilincselekmény is megvalosul. Egyediil tehat ez a vétségi
alakzat lehet szubszidiarius, azaz kisegitd jelleg.

A jelen esetben azonban errdl sz6 sem lehetett, miutan Terheltl I. r. vadlott lakasan megtalalt
kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat. Ezért a
tovabbiakban vizsgalni kellett a valddi (heterogén) alaki halmazat megallapitasanak
lehetdségét.

Terheltl I. r. vadlottat a Komléi Jarasbirésag a 2020. évi februar hé 19. napjan jogerdre
emelkedett 1.Bpk.243/2019/2. szamu hatarozatdval — a 2019. februdr 8-an elkovetett —
kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt pénzbiintetésre itélte. Mindez azt jelentette, hogy a
telepiilés cim14. szam alatti lakasaban 2019. oktober 11-én megtalalt kabitoszer tartasaval — a
Komléi Jarasbirdsag itéletének meghozatalat megeldzéen — tovabbi olyan biincselekményt
kovetett el, mely a mar jogerdsen elbiralt blincselekmény térvényi tényallasaval azonos.

A kiilonbozd eljardsokban vizsgalt, kabitoszer birtoklasanak megallapitdsara okot ado
cselekményeit Terheltl 1. r. vadlott 2019. februar 8-an ¢és 2019. oktober 11-én kovette el,
egymdshoz viszonyitottan tehat hozzavetdlegesen nyolc honap eltéréssel. Marpedig az
egymassal személyi és targyi Osszefiliggésben allo, azonos torvényi tényallast kimeritd
cselekmények koziil természetes egységbe csak azok vonhatok, melyek kozott szoros tér- és
idobeli kapcsolat is felismerhetd. Az eltelt — mintegy nyolc honap hosszasagu — idokiilonbség
miatt a két bilincselekmény nem alkot természetes egységet (BH 2019.287. szamu eseti
dontés), kiilondsen ugy, hogy a kozbeesd 1ddszak alatti birtoklas tekintetében semmilyen adat
nem allt rendelkezésre.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a telepiilés ciml4. szam alatti lakasban
lefoglalt amfetamin tartasdval kapcsolatos blncselekményt valodi alaki halmazat részeként
értékelte és Terheltl 1. r. vadlott cselekményeit a Btk. 178. § (1) bekezdésének IV.
fordulataban meghatarozott kabitdszer birtoklasa biintettének is mindsitette. (Hangstlyozni
sziikséges, hogy ez nem vezetett ellentétes dontéshez, mert a blindsség korébe tartozo
cselekmények érintetlentil hagyasa mellett kizarolag azok biintetéjogi értékelése, jogi
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mindsitése valtozott meg. Ekként a masodfellebbezés, a harmadfokt eljaras lehetésége sem
nyilt meg.)

A megvaltozott mindsités indokoltta tette a bilintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo
tényezok ismételt attekintését.

Terheltl I. r. vadlottal szemben — figyelemmel a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdéseiben irtakra — 6t
¢évtdl huszonot évet el nem €érd tartamu, mig Terheltl 1. r. vadlott tekintetében 6t évtdl husz
évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhat6, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke tizenot év, illetve tizenkét év hat honap.

Terheltl I. r. és Terheltl II. r. vadlott volt mar biintetve, mindketten visszaesének nem
mindsiilé kiilonds blinismétlok. Ez stlyositd koriilmény, éppugy, mint a tarsas elkdvetés,
valamint Terheltl 1. r. vadlott esetében az, hogy a jelen eljarasban elbiralt cselekményeit két
biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg.

A kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességének
mértékét az elkdvetési targy mindsége és mennyisége dontden befolyasolja. A jelen ligyben
Terheltl I. r. és Terheltl II. r. vadlottak a jelentds mennyiség alsé hatdrat 114,6-szeresen
meghalado tiszta hatdéanyag-tartalmi amfetaminnal kereskedtek, oly modon, hogy az egyes
részcselekményekkel érintett kabitoszer tomege mar egyenként is a legstilyosabb biintetdjogi
megitélés ald esett. Ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
kabitoszer végiil nem keriilt forgalomba, bar ez kizardlag a vadlottak magatartasatol és
szandekatol fliggetlen koriilményre volt visszavezetheto.

A vadlottak beismerd vallomasa olyan tények eldadasara korlatozodott, melyeket a nyomozo
hatésag — mas forrasbol — mar ismert. Ezért ennek az enyhité hatasa, nyomatéka csekély.
Ezzel szemben nagyobb jelentéséggel bir a megbanas, valamint az, hogy a vadlottak hosszabb
ideje, kozel két éve allnak a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt. Tovabbi enyhitd
koriilmény Terheltl 1. r. vadlott tekintetében a kiskord gyermekrol, illetve a beteg
hozzatartozorol valdé gondoskodas.

Ilyen kortiilmények kozott az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetések megfelelnek a Btk.
79. §-4ban megfogalmazott céloknak, azok megvaltoztatasara — Iényeges sulyosbitasra, illetve
enyhitésre — nincs torvényes indok és lehetdség.

Kovetkezésképpen az erre iranyulo fellebbezések megalapozatlannak bizonyultak.

A megvaltozott mindsités folytan Terheltl I. r. vadlott biintetését halmazati jelleglinek kell
tekinteni.

A blncselekmények elkovetése soran Terheltl 1. r. vadlott 6.000.000 forinthoz, Terheltl II. r.
vadlott pedig 600.000 forinthoz jutott hozza. Orizetbe vételiik alkalmaval a nyomozo hatosag
az elébbitél 37.000 forintot, mig az utobbitél 34.000 forintot foglalt le, melyeket késobb
befizettek az Orszagos Renddr-fékapitanysag letéti szamlajara. Ennek megfelelden a Btk. 74.
§ (1) bekezdés a) pontjan alapuld vagyonelkobzas dsszegét ugy kellett megallapitani, hogy az
érintse a lefoglalt készpénzt, majd azon tilmenden mar csak a gazdagodas és a ténylegesen a
hatdsag birtokéaba kertilt 6sszeg kiilonbozetére terjedjen ki.

A Pécsi Fellebbviteli Foéiigyészség vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta arra a
rendszaml forgalmi rendszdmu személygépkocsira, melyet — a Beliigyminisztérium
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Kozlekedési Nyilvantartdo Osztalya altal rendelkezésre bocsatott okirat szerint — Terhelt] I. .
vadlott édesanyja, egyébl vasarolt meg 2019. szeptember 1-jén. E személyautd
vonatkozasaban forgalmi értékbecslés nem késziilt, azt nem foglaltdk le, de nem ismert az
sem, hogy az elmult két esztendd alatt tortént-e valtozas az allagaban, illetve a tulajdonos
személyében. Ezért a masodfoku birdsag az ligyészség inditvanyanak teljesitésére nem latott
lehetdséget.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a vadlottaknak kiadand6 dolgokat — a Be. 323. §
(1) bekezdése alapjan — visszatartotta, de ez az intézkedés nem pusztan a vagyonelkobzas,
hanem a biinligy1 koltség biztositasat is szolgalja.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — az
els6foktl birosag itéletét Terheltl I. r. vadlott cselekményeinek mindsitésére, valamint a
vagyonelkobzasra és a bilinjelek visszatartdsara vonatkozéd részében megvaltoztatta, mig az
egyéb torvényes rendelkezéseket a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

Az elézetes fogvatartasban toltott tovabbi id6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

P ¢ cs, 2021. szeptember 22.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.142/2020/70. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.I1.15/2021/16.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatasokkal — a 2021. évi szeptember ho 22. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



