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Rendelkezo rész
— A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
— A le nem rétt 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes mint bérbeadd és a felperes mint bérld 1999. december 10-én bérleti
szerzOdést kotottek egymadssal. E szerint a felperes ligyvédi iroda céljara bérbe vette az
alperes tulajdonaban 4ll6 helyiséget (a tovabbiakban: bérlemény). A szerz6dd felek
megallapodtak abban, hogy a bérlé a bérleti dij és a fiitési koltség fejében havonta nyolc

alkalommal jogi tandcsadd tevékenységet végez a bérbeadonak, aki egyéb jogi szolgaltatast
(pl. peres képviselet) kiilon megallapodas és dijazas fejében kérhet. A bérleti szerzédést 2000.
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januar 4-én modositottak azzal, hogy ha a bérbeadd barmely okbdl nem tart igényt a bérld
jogi tanacsadé tevékenységére, ugy a bérlé havi 50.000 forint bérleti dijat tartozik megfizetni.

[2] Az alperes mint megbizo é€s a felperes altal képviselt tigyvédi iroda felperesi jogeldd,
korabbi I. rendii felperes (a tovabbiakban: felperes) mint megbizott 2000. aprilis 1-jén
megbizasi szerzddést kotottek egymassal. Ebben rogzitették, hogy a megbizott havonta nyolc
alkalommal végez jogi tandcsadd tevékenységet az alperesnek havi 50.000 forint megbizasi
dij ellenében. A tanacsadast meghalado jogi szolgéltatasra (pl. peres képviseletre) a megbizo
kiilon megéllapodas és kiilon dijazas fejében tarthat igényt.

[3] A bérleti szerzédés 2. szami modositasaként megjeldlt 2000. aprilis 21-i okirat (a
tovabbiakban: 2. szami modositas) szerint a korabban modositott bérleti szerzddés és a
megbizasi szerzddés alapjan a felek a peres képviseletre kiillon megallapodést kdtnek. Ennek
kapcsan abban allapodnak meg, hogy a felperes kizarolag pernyertesség esetén, a jogerds
birdsagi itéletet kovetden a pertargy értékének 10%-at kitevd iigyvédi munkadijat
érvényesithet. A bérld jogosult a bérleményt a munkadijak megfizetéséig birtokba tartani. Ha
az alperes hataridében nem fizeti meg a munkadijat, akkor a bérld jogosult a bérleményre
tulajdoni igényt érvényesiteni. Ha a munkadijak 6sszege meghaladja a bérlemény értékét, a
bérld koteles munkadijként elfogadni a megjeldlt két ingatlan tulajdonjogat.

[4] A felperes tobb birosagi eljarasban képviselte az alperest. A FOvarosi Birosag
szamu ligyében (a tovabbiakban: fovarosi per) a felperes mellett egy masik ligyvéd is eljart.

[5] 2008-ban az alperes jelezte, hogy a jovOben nem tart igényt a felperes iigyvédi
tevékenységére. 2008. november 11-¢én a felperes a nala 1évd iratanyagot 4tadta az alperesnek,
koztiik a vidéki birosagokon folyt eljarasok (a tovabbiakban: vidéki perek) iratait. A felperes
ezen a napon elismerte, hogy az alperes mint megbizo felé¢ a havi 50.000 forint megbizasi
dijat tartalmazo megbizasi szerz6désbdl eredéen nem all fenn kovetelése. Az alperes 2009.
szeptember 12-1 levelével arrol tdjékoztatta a felperest, hogy megbizdsat nem kivanja
megujitani, valamint a bérleti szerz6dés is lejar, ezért kérte a bérlemény kiliritését. A felperes
2009. december 1-jei levelében (a tovabbiakban: irdsbeli felszdlitas) tudomdsul vette a
megbizas megsziintetését — ami mar 2008. augusztus 14-én megtortént — s a bérleti szerzédés
lejartat. Egyuttal bejelentette, hogy €lni kivan az ligyvédi munkadij iranti igényével, és a
szerzOdésében foglaltak szerint, kizdrolag a megnyert perek vonatkozéasaban, a pertargyérték
10%-anak megfeleld ligyvédi munkadijat kér 6sszesen 220.000.000 forint + afa Gsszegben.
Ha a megjel6lt 6sszeget hataridében nem kapja meg, ugy a bérleményt tovabbra is birtokban
tartja. Az alperes 2010. januar 8-1 levelével arrol tajékoztatta a felperest, hogy kovetelésének
nincs semmilyen jogalapja. Egyrészt a felek kozott nincs ilyen tartalmi megbizas, masrészt
nincs tudomasuk arrdl, hogy az alperes 2,2 milliard forint értékli pert nyert volna meg a
felperes kozremiikodésével. Tajékoztatta a felperest, hogy a dijkdvetelés és a bérleti
szerzO0dés kozott nincs kapcsolat.

A kereset és az alperes védekezése

[6] A felperes 220.000.000 forint + afa tigyvédi munkadij megfizetésére, valamint az
iigyvédi iroda zavartalan miikodésének a biztositasara kérte kotelezni az alperest azzal, hogy
ha az alperes nem fizeti meg a kovetelt 6sszeget, ugy a birdsag a megjeldlt ingatlanokat adja a
tulajdonaba.

[7] Indokolésa szerint a 2. szamu modositas alapjan jogosult a megnyert perek utan a
kereset szerinti igények érvényesitésére.

[8] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.
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[9] Indokoldsaban vitatta a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét, a 2. szamu
modositas 1étrejottét és érvényességét, valamint a kdvetelés eléviilésére hivatkozott.

A rész-kozbenso itélet, a jogerds részitélet, a Kuria részitélete, valamint az elso- és a
masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birdsag rész-kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a 2. szamu
modositas érvényesen nem jott létre, a tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetet
elutasitotta, valamint kotelezte az alperest 11.100.000 forint megfizetésére a felpereseknek
egyetemlegesen.

[11] Indokolasa szerint a 2009. december 1-jei irasbeli felszolitds megszakitotta az
eléviilést. A pertargyérték 10%-anak megfeleldé megbizasi dijat és a tulajdonjog atadasat
tartalmaz6 2. szdma modositasban rogzitett szerz0dés akarategység hidnyaban nem jott 1étre.
A felperes a fovarosi perben meghatalmazassal rendelkezett, azzal kapcsolatban rendszeres
megbeszéléseken vett részt, ugyanakkor a felek kozott nem volt dijmegallapodés. A févarosi
per pertargyértéke, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan az tigyvédi munkadij
22.200.000 forint lenne, amit eltilzottnak itélt, ezért azt mérlegeléssel 50%-ra mérsékelte.

[12] A masodfoku birosag jogerds részitéletével az elsdfokt birdsag rész-kdzbenso itéletét
— helyesen részitéletét — részben megvaltoztatta, a korabbi I. rendi felperes keresetét
elutasitotta, az alperes marasztalasat 8.500.000 forintra leszallitotta, a fOvarosi perrel
kapcsolatos tigyvédi munkadij irdnti keresetet ezt meghaladoan elutasitotta, a 2. szdmu
modositas 1étre nem jottét megallapitd rendelkezést melldzte, egyebekben azt helybenhagyta.

[13] Indokolasa szerint a korabbi I. rendli felperes a perben érvényesitett kovetelését a
felperesre engedményezte, igy anyagi jogosultsdga megsziint. A fovarosi perrel kapcsolatos
dijkovetelés eléviilésének kezdd idépontja a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 326. § (1) bekezdése alapjan 2005. szeptember 9., ezért a
2009. december 1-jei irasbeli felszolitds megszakitotta az eléviilést. A kovetelés birosag elotti
érvényesitése 2010. szeptember 20-an megtortént, igy az nem éviilt el. A 2. szdm moddositas
érvényes létrejotte nem kozbensd itéletre tartozod jogkérdés, azt csak a részitélet
indokolasanak kell tartalmaznia. Egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a 2. szamu
modositds nem jott létre, igy a tulajdonjog megallapitdsara irdnyuld keresetet el kellett
utasitani. A fovarosi perben a felperes ligyvédi meghatalmazassal rendelkezett, de irasbeli
megbizasi szerzOdést nem tudott csatolni. A megbizasi szerzddés igy létrejott, de annak
tartalmat a felperesnek kellett bizonyitania. A dijmegallapodas tartalmanak ismerete
hidnyaban a megbizottat a kifejtett tevékenységgel aranyos dij illeti meg. Az IM rendelet a
peres felek viszonydban nem alkalmazhatdé. A masik ligyvéd részére kifizetett dijjal
megegyez0 Osszeget tartotta ardnyosnak a ténylegesen elvégzett tevékenységgel.

[14] A Kuria részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

[15] Indokoldsa szerint nem volt helye kozbensd itélet meghozatalanak a polgari
perrendtartdsrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (3) bekezdése
alapjan. A feliilvizsgalat korlataira tekintettel a 2. szamt modositas 1étrejottét, a megbizasi dij
Osszegszerliségét €s a kovetelés eléviilését érdemben nem vizsgalta. Egyetértett ugyanakkor a
jogerOs részitéletnek azzal a kovetkeztetésével, hogy a pernyertes fél és az 6t képviseld
igyvéd jogviszonyaban az IM rendelet nem alkalmazando.

[16] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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[17] A felperes 2020. oktdber 7-i1 beadvanyaban (a tovabbiakban: végleges kereset)
megjeldlt vidéki perek alapjan érvényesitett dijigények eléviilési idejét kiilon-kiilon vizsgalta.
A 2., 3. és 4. pontokban megjeldlt tigyekkel kapcsolatban a felperesnek a végleges kereset
eléterjesztéséig nem volt konkrét kovetelése. Az 1. és 5. pontokban megjelolt ligyek esetén a
2016. november 30-4n benyujtott iratban érvényesitett eldszor igényt az iligyszam és az
Osszegszeriiség feltiintetésével.

[18] Az 1. pontban megjelolt kovetelés 2010. december 15-én, az 5. pontban megjelolt
kovetelés 2013. augusztus 30-an eléviilt, ezért ezekkel kapcsolatban a 2016. november 30-i
kereset elkésett. A 2., 3. és 4. pontokban megjeldlt kovetelések 2013. majus 1-jén, 2012.
januar 20-an ¢s 2013. januar 2-an eléviiltek, igy a végleges kereset elkésett.

[19] A felperes az elsd keresetet 2010. szeptember 20-an terjesztette eld, de ebben nem
szerepeltek a perek és a megbizasi 0sszegek konkrét megjelolései. Maga a felperesi képviselo
is ugy nyilatkozott, hogy a kereseti kovetelésbdl 200.000.000 forint + afa volt a févarosi per
dija, mig a vidéki perekre azért jelolt meg 20.000.000 forint + afa Osszeget, mert nem tudta,
hogy milyen iigyek utdn, mekkora Osszegli dijra tarthat igényt. A 2009. december 1-jei
irasbeli felszolitds sem tartalmazott semmilyen konkrétumot: milyen perek alapjan, miért a
megjelolt Osszegre tart igényt; nem tartalmazta az ligyek és a kért tigyvédi munkadijak
Osszegszertiségének a megjelolését, igy nem volt alkalmas az eléviilés megszakitdsara. A
felperes is elismerte, a végleges kereset el6tt nem tudta, hogy milyen peres eljarasok alapjéan,
mekkora 6sszegii ligyvédi munkadijra tart igényt. A 2009. december 1-jei irasbeli felszolitas
¢s a 2010. szeptember 20-i kereset ezért nem szakitotta meg az eléviilést, amellyel
kapcsolatban kommentarra és kdzzétett hatarozatokra is hivatkozott. A felperes keresetét igy
eléviilés miatt elutasitotta.

[20] A felperes és a felperesi beavatkozd fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag
jogerds itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[21]  Indokolasa szerint az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le. A fellebbezésre figyelemmel kiemelte, a 2009. december
1-jei irasbeli felszolitas alapjan az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a felperes
képviseletével eljarva mely perekben lett pernyertes, ezért szamara egyértelmiien
beazonosithatd volt az irdsbeli felszolitdsban foglalt kovetelés. A felperes a fovarosi per
alapjan 200.000.000 forint + afa, a vidéki perek alapjan 20.000.000 forint + afa dijigényt
érvényesitett, de sem az irdsbeli felszolitdsban, sem a végleges keresetet megel6zo
beadvanyaiban a vidéki pereket és az azok utan jard dijigényt kiilon-kiilon ligyszamra
hivatkozassal, 0sszegszerlien nem jelolte meg. A felperes maga is azt adta eld, hogy a vidéki
perek vonatkozasdban — a szlikséges adatok hidnyaban — a végleges keresetet megeldzden
nem tudta megjeldlni konkrét igényét, majd végleges keresetében azt tobb mint 40.000.000
forintban terjesztette eld. A végleges keresetig a birdsagnak és az alperesnek is arrdl volt
ismerete, hogy a korabban megjelolt 20.000.000 forint + afa Osszegli dijkoveteléssel a
felperes a vidéki perekkel kapcsolatos teljes dijigényét érvényesiti. A korabbi masodfoku
eljaras sordn a masodfoku birdsag is csak azzal az adattal rendelkezett, hogy a felperesnek a
fovarosi perrel kapcsolatban milyen 6sszegli igénye van, valamint a részitélettel el nem biralt
kovetelés az dsszes vidéki peres képviselettel 0sszefliggd teljes igény. A részitéletet kovetden
valt nyilvanvaléva, hogy a végleges kereset nem all 6sszhangban az irasbeli felszolitasban
foglaltakkal, mert a végleges kereset dsszege nem 20.000.000 forint + &fa, hanem annak tobb,
mint a duplaja. Az irasbeli felszolitdsban megjelolt 0sszeg ezért csak egy részét tette ki az
alperessel szemben tadmasztott dijigénynek. A részdsszeg ligyenkénti meghatarozasanak
hianyaban ugyanakkor nem lehet beazonositani, hogy a teljes, 43.027.638 forint kdvetelésnek
mely vidéki perekhez kapcsolodd részére vonatkozott az irasbeli felszolitds. A kovetelés
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beazonosithatosdganak hidnydban ezért az irasbeli felszolitdis nem lehetett alkalmas az
eléviilés megszakitasara.

[22] Az ujabb peradatra figyelemmel helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a
végleges keresetben megjeldlt mindegyik peres eljaras vonatkozasdban kiilon-kiilon vizsgalta
a kovetelés eléviilését, majd a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az irasbeli felszolitas a vidéki perek vonatkozasadban nem szakitotta meg az
eléviilést. A masodfoku birdsag kizarolag ezen 1 korilményre figyelemmel a jogerds
részitéletben az eléviilés megszakadasaval kapcsolatban kifejtett allaspontjat a vidéki perek
tekintetében nem tartotta fenn, igy az abban foglalt eléviilésre vonatkoz6 megallapitas e
kdrben nem mindsiil itélt dolognak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A felperes és a felperesi beavatkozd feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és 10j hatarozat hozataldval a kereset teljesitését. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 229. § (1) bekezdését és a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdését.

[24] Indokolasuk szerint korabbi eldadadsaikat fenntartjdk, mert azok megerdsitik a
feliilvizsgalati indokokat. A régi Pp. 229. § (1) bekezdésének a megsértése korében arra
hivatkoztak, hogy a BH2002. 235. szdmu hatarozat, valamint az ahhoz kapcsoldédd kuriai
hatarozatok (P£v.20094/2013/4., Kfv.35.46/2011/8., Gfv.VI1.30.059/2013.,
Pfv.111.20.603/2013.) alapjan nemcsak a rendelkezd részhez, hanem az indokolashoz is anyagi
jogerdhatas fiizédik. A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a jogerds részitélet eléviiléssel
kapcsolatos dontését. Az irasbeli felszolitds szovegezése egységesen vonatkozott a fovarosi
perre €s a vidéki perekre is, igy a jogerds részitéletben a fovarosi perrel kapcsolatban kifejtett,
az eléviilés megszakitasara vonatkoz6 allaspont iranyadd a vidéki perekre is. Ha az irasbeli
felszolitas megfogalmazasa alkalmas volt a fovarosi perbdl eredd dijkdvetelés eléviilésének a
megszakitasara, Ggy erre alkalmasnak kell lennie a vidéki perek vonatkozasaban is. A
tényallads és a felek megegyeznek a jogerds részitélettel elbiralt keresetrész és a jogerds
itélettel elbiralt kereset vonatkozasdban, igy a jogerOs részitéletben irtak itélt dolognak
mindsiilnek, ezért mar nem birdlhatok feliil, €s nem is vizsgalhatok.

[25] A régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének a megsértése korében arra hivatkoztak, hogy a
2009. december 1-jei irdsbeli felszolitas megszakitotta az eléviilést. 2008. november 11-én
atadta az iratokat az alperesnek, aki ezt kdvetden 12 évig kiilon kérésre sem volt hajlando
becsatolni a peres tigyszdmokat. Ilyen koriilmények kozott eléviilésrdl, be nem
azonosithatdsagrol nem lehet sz6. A GKT 72/1973. szamu allasfoglaldson alapulo kuriai
gyakorlat (BH+ 2013.7. 304., Pfv.20704/2013/4.) alapjan arra hivatkoztak, hogy a felszélitas
alkalmas az eléviilés megszakitasara, ha abbol a kovetelés kotelezettje felismerheti magat a
kovetelést. Az 0sszeg helyes megjelolése nem sziikséges az eléviilés megszakitasahoz. Az
alperes pontosan tudta, hogy 6 mit kovetel a vidéki perek {igyvédi munkadijaval
kapcsolatban. Nem a kovetelés preciz, minden elemében alapos megjelolése sziikséges az
irasbeli felszolitassal kapcsolatban, hanem a kovetelés felismerhetdsége. A birdi gyakorlat
ezzel kapcsolatban nem szigoru. Nemcsak az irasbeli felszolitds tartalmat, hanem annak
koriilményeit is vizsgalni kell. A nem kellé pontossaggal ismert kovetelés esetén is meg lehet
szakitani az eléviilést. Az alperes a 2008-ban atvett iratok alapjan csak 2020 szeptemberében
bocsatotta rendelkezésre a vidéki perek ligyszamait. Az alperes altal a bérleti dij megfizetése
irant inditott forditott felallasti perben is volt beszadmitasi szandék az {ligyvédi dijakkal
kapcsolatban, ezért kérték e per iratainak a beszerzését. Az eljart birosagok figyelmen kiviil
hagytdk a jelen per egyik targyalasi jegyzOkonyvének tartalmat is, ahol az Gsszes perre
vonatkozodan tette meg az irasbeli felszolitasnak is beilld, az eléviilés megszakitasara alkalmas
nyilatkozatat. Az irasbeli felszolitas a teljes kovetelésre iranyult, igy nem lehet jelentdséget
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tulajdonitani annak, hogy onhibdjan kiviil nem tudta a pontos Osszegszerliséget kordbban
megjelolni. A gyakorlat alapjan elegendd, ha a felszolitas olyan adatokat tartalmaz, amelyek
alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudja. Az irasbeli
felszolitas alkalmas az eléviillés megszakitdsara, ha az abban ko6zolt adatok alapjan a
kotelezett meg tudja allapitani, hogy milyen jogviszonybol, illetve tényallasbol szarmazo,
milyen kdvetelésrél van szol. Nincs sziikség a jog vagy a kovetelés Osszegének a pontos
megjelolésére.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat. Indokolasa szerint a jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott

eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[28] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is korilirja, az arra vonatkoz6é jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiradlati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljestiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[29] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgélhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[30] A felperes és a felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmiikben tigy nyilatkoztak,
hogy korabbi eldadésaikat fenntartjak, mert azok a feliilvizsgalati kérelem indokait erdsitik. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd a korabbi
nyilatkozatokra torténé utalds (Kuria Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent BH2015. 307.;
BH2009. 122., BH1998. 558., BH1995. 99.). A Kiria ezért ezeket a hivatkozasokat — mivel a
korabbi nyilatkozatok nem a jogerds itélet jogszabalysértésére vonatkoznak — érdemben nem
vizsgalhatta. A Kuria igy csak a feliilvizsgalati kérelemben ténylegesen eldadottakat vehette
figyelembe.

[31] A felperes és a felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a bérleti dij
iranti forditott felallast per iratainak a beszerzését. A régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili perorvoslati jellege miatt — nincs helye
bizonyitas felvételének (Kuria Kfv.V.35.474/2011/7., megjelent BH2012. 179.). A Kuria ezért
ezt az inditvanyt nem teljesithette.
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[32] A felperes és a felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmiikben a per egyik
targyalasi jegyzOkonyvében tett nyilatkozatra is hivatkoztak azzal, hogy az megszakitotta az
eléviilést. A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibdjanak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata
szerint a jogerds fitélet csak olyan kérdésben, olyan jogi dalldsponttal Osszefiiggésben
tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- €s a méasodfoku eljarasnak is targya volt
(BH1995. 163.; BH1996. 372.; Kuria Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232.). A
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 1j koriilményre alapitani, amelyre a fél az elso- €s a
masodfoku eljaras soran nem hivatkozott (EBH2002. 653.). A masodfoku birdsadg jogerds
itéletével — a felek nyilatkozatai alapjan — azt a kérdést biralta el, hogy a vidéki perek
dijkovetelése vonatkozasadban a 2009. december 1-jei irasbeli felszolitas, valamint a 2010.
szeptember 20-1 és a 2016. november 30-i igényérvényesités megszakitotta-e az eléviilést. A
felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezésiikben nem hivatkoztak arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt targyalasi nyilatkozat megszakitotta az eléviilést. A
Kuria ezért ezt a hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta.

[33] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak két kérdésben
kellett allast foglalnia. Egyrészt abban, hogy a jogerds részitélet anyagi jogereje miatt a
joger0s itélet eléviiléssel kapcsolatos kovetkeztetései sértik-e a régi Pp. 229. § (1) bekezdését.
Masrészt abban, hogy a 2009. december 1-jei irasbeli felszolitds megszakitotta-e az eléviilést
a vidéki perekbdl eredd dijkdvetelések vonatkozasaban.

[34] A régi Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel az egyes kereseti kérelmek feldl
vagy a kereseti kérelem ondlloan elbiralhato egyes részei feldl lehet hatdrozni azzal, hogy a
részitélet a késoébb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetve a viszontkeresetre
vonatkozo targyalds eredményéhez képest hatdlyon kiviil helyezhetd, vagy megfeleléen
modosithatd. Specidlis rendelkezés hidnyaban a részitélet az itéletre vonatkozo altalanos
szabalyok szerint emelkedik jogerdre {Kuria Pfv.V.21.356/2019/8. [46]}. A jogerds részitélet
jogereje €és a késobb hozott itélettel vald viszonya korében a Kuria gyakorlata abban
Osszegezhetd, hogy a jogerds részitélet anyagi jogereje csak az abban elbiralt joghoz és az
ahhoz kapcsolodo tényalaphoz flizédik (Kuria Pfv.VI.20.881/2018/7., Pfv.V.21.356/2019/8.),
ugyanakkor a kés6bb hozott itélet — a beszamitasi kifogas és a viszontkereset tovabbi
targyalasa kivételével — nem érintheti a jogerds részitélettel érdemben elbiralt kérdéseket
(Kuria Pfv.V.21.222/2014/4., Pfv.V.21.356/2019/8.).

[35] A jelen iligyben a masodfoku birdsdg jogerds részitéletével a fovarosi perrel
kapcsolatos dijkovetelést biralta el, a vidéki perekkel Osszefliggd dijkovetelésrél nem
hatarozott. A jogerds részitélet a fovarosi perrel kapcsolatos dijkovetelés esedékességét — e
kovetelés eléviilésének a kezdd idopontjat — hatdrozta meg, €s ehhez képest vizsgalta, hogy a
2009. december 1-jei irasbeli felszolitds megszakitotta-e ennek a kovetelésnek az eléviilését.
A folytatodo eljarasban eldterjesztett végleges keresettel a felperes szintén megbizasi dij
teljesitésének a kovetelésére vonatkozd jogéat érvényesitette. Az erre vonatkozd igény
tamasztasara 6t a régi Ptk. 478. § (1) bekezdése jogositja fel, amely egyben meghatarozza az
alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket is. E szerint a megbizo dij fizetésére koteles,
kivéve ha az iigy természetébdl, illetdleg a felek kozotti viszonybdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a megbizott az {igy ellatdsat ingyenesen vallalta. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy a megbizott altal vallalt ligy ellatasaért — fOszabaly szerint — dij jar, tehat a
megbizasi szerz0dés [régi Ptk. 474. § (1) bekezdés] alapjan 1étrejott megbizasi jogviszonyban
kifejtett tevékenység ellentételezése a megbizasi dij. Mindezek 6sszhangban allnak a végleges
keresetben hivatkozott, az tigyvédekrol szo616 1998. évi XI. torvény 9. §-aval és a 23. § (1)-(2)
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bekezdésével is. A felperes megbizasi dij kovetelésére vonatkozo alanyi jogat ezért a konkrét
megbizasi szerzddés, valamint az ebben foglalt dijmegallapodas keletkezteti. Adott esetben a
jogerds részitélet szerint a 2. szam modositas nem jott 1étre, igy az abban foglaltakra nem
alapithato dijigény. A 2000. aprilis 1-jén megkdtott megbizasi szerz6dés a vidéki perekkel
Osszefliggésben nem tartalmaz konkrét megallapodast, az esetleges peres képviselettel
kapcsolatos dijazast kiilon megallapodashoz koti. E koriilmények alapjan a végleges kereset
tényalapjat a vidéki perekre vonatkozo kiilon megallapodasok jelentik. A folytatodo per
targya tehat e kiilon megallapodasok teljesitése, a feliilvizsgalattal érintett relevans kérdés
pedig az e kiilon megallapodasok alapjan fennallo felperesi kovetelések eléviilése.

[36] A régi Ptk. szabalyozéasa alapjan az eléviilést kovetelésenként kell vizsgélni: az
eléviilés — a fokoveteléstdl fliggd mellékkovetelések kivételével — csak az adott kdvetelésre
vonatkozik (régi Ptk. 324. §), annak esedékessé valasakor kezddédik [régi Ptk. 326. § (1)
bekezdés]; joghatasa, hogy az eléviilt kovetelést nem lehet birdsagi uton érvényesiteni [régi
Ptk. 325. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott kovetkezetes kuriai
gyakorlat alapjaul szolgalo BH2002. 235. szdmu hatdrozat a keresettel érvényesitett jogrol
vald dontés alapjaul szolgélo relevans tények ¢és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony
mindsitése tekintetében mondja ki az eltérés tilalmat és azok vitathatatlansagat. A jogerds
részitélet a fovarosi pert és az arra vonatkozd egyedi megbizasi szerzOdést tekintette a
felperes altal kifejtett tevékenységgel aranyos dij megitélése szempontjabol jelentds ténynek:
vagyis a jogerQs részitéleti dontés alapjaul szolgalod relevans tény a fOvarosi per vitelére
1étrejott megbizasi jogviszony volt. Bar a jogerds itélet [10] bekezdése szerint a masodfoku
birdsag a jogerds részitéletben az eléviilés megszakitasaval kapcsolatban kifejtett allaspontjat
a vidéki perek vonatkozasdban nem tartotta fenn, de ez nem is volt lehetséges, mert a jogerds
részitélet kizarolag a févarosi perrel kapcsolatos dijkdvetelés elbirdlasara vonatkozott. A
feliilvizsgalando jogerds itélet ezzel szemben a videki pereket €s az ezekkel dsszefliggésben a
felek altal kotott kiillon megallapodasokat tekintette olyan tényeknek, amelyek a végleges
keresetet megalapozhatjak. Igy a jogerds részétéletbe és a jogerds itéletbe foglalt dontés nem
azonos tényeken alapult. A tényalap azonossaga viszont eldfeltétele a jog azonossaganak,
mert a jog csak az alapjaul felhozott tényekkel vald kapcsolatdban eredményez anyagi
joger6t. Ennek megfelelden a jogerds részitélettel elbiralt jog a fovarosi perrel kapcsolatos,
mig a jogerds itélettel elbiralt jog a vidéki perekkel kapcsolatos tligyvédi munkadij
koveteléséhez valo jog volt. A jogerds itélet feliillvizsgalattal nem tadmadott kdvetkeztetése
szerint ezek a megbizési dijak kiilonb6z6 idOpontokban valtak esedékessé, igy az eltérd
kovetelések eléviilésének kezdd idépontjat és az eléviilés megszakitasat is kiilon-kiilon kell
vizsgalni. A jogerds részitélet anyagi jogereje ezért nem zarta ki a vidéki perekkel kapcsolatos
ligyvédi munkadij iranti kovetelések eléviilésének elbirdlasi lehetdségét.

[37] Nem vonhato le ettdl eltérd kovetkeztetés a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
kuriai hatarozatokbol sem. A kifejtettekbdl éppen az kovetkezik, hogy a Kuria e perben is a
rendelkezd rész ¢€s az indokolds egységes értelmezésével hatarozta meg, hogy a kordbbi
jogerds részitélet mirdl dontott véglegesen (Kuria Pfv.I11.20.094/2013/4.), valamint a jogerds
részitélet és a jogerds itélet rendelkezd részének valodi tartalmat e hatarozatok indokolasi
részében foglaltak alapjan hatarozta meg (Kuria Gfv.VII.30.059/2013/5.). A felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pfv.I11.20.603/2013/5. szamu hatarozat a kozbensod
itélethez fliz6d6 anyagi jogerd értelmezésére iranyult, de a jelen perben a masodfoku birosag
részitéletet hozott, igy a két iigy 0sszehasonlithatosagdnak hidnyaban abbol nem vonhato le
megalapozott jogi kovetkeztetés erre a perre. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
kozigazgatasi  ligyben  hozott  kuriai  hatarozat  iigyszdma  beazonosithatatlan
(Kfv.35.46/2011/8.).
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[38] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a régi Pp. 229. § (1) bekezdését. A
vidéki perekbdl eredd dijkovetelések eléviilésének megszakitasdval kapcsolatos jogi
kovetkeztetés érdemi helyessége pedig az anyagi jog megsértése korében vizsgalhato.

[39] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak nem abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy volt-e olyan menthetd ok (pl. a perek ligyszamai ismeretének a hidnya), amely
miatt a felperes korabban nem tudta érvényesiteni a vidéki perekkel kapcsolatos
dijkoveteléseit [régi Ptk. 326. § (2) bekezdés], hanem abban, hogy a 2009. december 1-jei
irasbeli felszolitas megszakitotta-e ezeknek a koveteléseknek az eléviilését [régi Ptk. 327. §
(1) bekezdés]. A jogerds részitélet szerint az irasbeli felszolitas alkalmas volt a fovarosi perrel
kapcsolatos dijkovetelés eléviilésének a megszakitasara, amit a Ktiria részitéletével érdemben
nem biralt feliil, és annak érdemi helyességét a jelen eljardsban sem vizsgalhatja. A
masodfokl birésag ugyanakkor jogerds itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
irasbeli felszolitas a vidéki perekre csak 20.000.000 forint + afa Osszeg teljesitésére valo
felhivast tartalmazott az egyes kovetelések pontos megjelolése nélkiil. Ekkor maga a felperes
sem tudta az egyes koveteléseit pontosan megjeldlni, végleges keresetében viszont ennek
tobb, mint a duplajat kovetelte. Az irasbeli felszolitdssal érintett kovetelések pontos
megjelolése hidnyaban az irasbeli felszolitas nem alkalmas a kdvetelések beazonositasara,
ezért nem szakitotta meg az eléviilést. A feliilvizsgalati kérelem ezt a jogi kdvetkeztetést
tamadta a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésére vonatkozo kuriai gyakorlat alapjan.

[40] A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitds megszakitja az eléviilést, de a torvény nem szabalyozza az irasbeli felszolitas
tartalmi kovetelményeit. A birdsagi gyakorlat alapjaul szolgalé GKT 72/1973. szamu
allasfoglalas szerint elegendd, ha a felszolitds olyan adatokat tartalmaz, amelyek alapjan a
kotelezett azonositani tudja a vele szemben tamasztott kdvetelést: meg tudja allapitani, hogy
milyen jogviszonybdl, illetve tényallasbol szarmazd, milyen kovetelésrél van szo; nincs
sziikség a jog szabatos meghatarozasara, valamint a kovetelés Osszegének pontos
megjelolésére (BH1978. 530.). Az irasbeli felszolitas akkor is megszakitja az eléviilést, ha a
jogosult abban tévedésbdl nem helyes jogra hivatkozik (BH1988. 456.). Az irasbeli felszolitas
alkalmas az eléviilés megszakitasara, ha a kotelezett tisztdban van azzal, hogy a jogosult mi
miatt, milyen igényt kivan vele szemben érvényesiteni (Kuria Mfv.I1.10.716/2011/4.,
megjelent BH+ 2013.7. 304.). Az irasbeli felszolitdas minimalis tartalmi kelléke a kdvetelést
megalapozod tényallas és az alapul szolgdl6 jogviszony megjeldlése, valamint a jogosult azon
akaratdnak kifejezésre juttatdsa, hogy kovetelését érvényesiteni kivanja (Kuria
Pfv.111.20.039/2012/3., megjelent BH2014. 106.; Kuaria Pfv.I11.20.655/2019/6.). Az irésbeli
felszolitas megszakitja az eléviilést, ha a kotelezett irasban értesiil arr6l, hogy a jogosult
igényt tart kovetelése kiegyenlitésére, azt érvényesiteni kivanja, és a kotelezett azonositani
tudja a vele szemben tamasztott kovetelést (Kuria  Pfv.V.21.052/2017/5.,
Pfv.V.20.330/2015/4.). Az eléviilés megszakitdsdra az olyan irasbeli felszolitas alkalmas,
amely kelléen konkrét és egyértelmiien beazonosithatd modon tartalmazza az érvényesiteni
kivant igényt, nem csak altalanossagban, figyelemmel arra is, hogy az irasbeli felszolitas
idépontjaban a jogosultnak milyen adatok alltak rendelkezésére {Kuria Pfv.V.20.162/2018/4.
[37]}. Az irasbeli felszolitds alapjan beazonosithatonak kell lennie a felek kozotti
jogviszonynak, az abbol eredeztetett fizetési kotelezettségnek ¢€s annak felszolitaskori
Osszegszerliségének, valamint egyértelmii akaratkifejezést kell tartalmaznia az igény
érvényesitésére (Kuria Pfv.V.20.216/2021/4.).

[41] A régi Ptk. fentiek szerint ismertetett szabalyozdsa alapjan tobb kovetelés esetén
kovetelésenként kell vizsgalni az eléviilést, igy annak megszakitasat is. A régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése €s az ahhoz kapcsolodd kuriai gyakorlat alapjan az irdsbeli felszolitds akkor
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szakitja meg az eléviilést, ha az a hatalyosulds id6pontjaban alkalmas arra, hogy a kotelezett a
vele szembeni kovetelést azonositani tudja. Ehhez nem kell tartalmaznia sem a kdvetelés
alapjaul szolgald anyagi jog pontos megjelolését, sem a kovetelés pontos Osszegét, de az
alapul szolgal6 jogviszonyt és a kovetelés alapjaul szolgalo tényeket olyan mértékben fel kell
tiintetnie, hogy a kdtelezett azonositani tudja, a jogosult milyen tények alapjan, milyen
kovetelést akar vele szemben érvényesiteni. Tobb kovetelés esetén az egyes koveteléseknek is
beazonosithatoknak kell lennilik, nem elég azokra Osszességében és altalanossagban utalni.
Az eléviilés megszakitasardl az irasbeli felszolitas kozlésének idépontjara vonatkozoan kell
allast foglalni, amit nem befolyésol a perben utdbb tett nyilatkozat.

[42] A felperes ¢és a felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmiikben tévesen hivatkoztak
arra, hogy a megnyert perek munkadijanak kovetelésére iranyuld irasbeli felszolitasbol — az
egyedi koriilményekre is figyelemmel — az alperes mint kotelezett szamara a kovetelés
felismerhetd volt. A felperes dijkovetelését a felszolitds hatalyosulasakor a 2. szamu
modositasra alapitotta, de irasbeli felszolitdsdban sem ezt, sem az ennek alapjaul szolgald
tényeket nem tiintette fel. Kizarolag a megnyert perek vonatkozasaban érvényesitett dijigényt,
de sem ezeket, sem az ezek beazonositasahoz sziikséges tényeket nem tiintette fel annak
ellenére, hogy 2008. november 11-ig ezeknek az iratai az ¢ birtokdban voltak és — irasbeli
felszolitasa szerint — a megbizas megsziintetésérdl mar 2008. augusztus 14-én értesiilt. Tobb
kovetelés esetén az irdsbeli felszoélitasnak minden egyes kovetelés teljesitésére kell irdnyulnia.
A mar kifejtettek szerint a létre nem jott 2. szdmua modositas és a vidéki perekre vonatkozo
kifejezett megallapodast nem tartalmazo, 2000. aprilis 1-jén megkotott megbizasi szerzodés
alapjan a felek kozott nem volt a végleges keresettel érvényesitett dijigényt megalapozd
jogviszony. Ez csak az egyes perekre kotott kiilon megallapodasok alapjan johetett 1étre:
emiatt a felperes kovetelése a vidéki megnyert perek esetében nem tekinthetd egységesnek.
Mivel minden egyedi megallapodassal 6nallé jogviszony jott létre, azokbol eredden a
felperest kiilon-kiilon érvényesithetd kovetelések illethették meg. Az irdsbeli felszolitasnak
ezért minden vidéki perrel Osszefiiggd kiilon megallapodasra (mint az adott jogviszonyt
megalapozo tényre), és — egyenként megjeldlve — minden jogviszonybdl eredd kovetelésre ki
kellett volna terjednie ahhoz, hogy az alperes fizetési kotelezettsége beazonosithato legyen. A
vidéki perekbdl eredé dijkovetelések beazonositasahoz sziikséges adatok feltiintetése
hianyaban a megnyert perek pertargyértéke 10%-akeént 220.000.000 forint + 4fa Gsszegben
megjeldlt tigyvédi munkadijra hivatkozassal megkiildott irdsbeli felszolitds nem volt alkalmas
e kovetelések eléviilésének a megszakitasara. A jogerds itélet ezzel megegyezd alldspontja
nem sérti a régi Ptk. 327. § (1) bekezdését. A masodfokli birdsdg nem tért el a Kuria
Pfv.V.20.704/2013/4. szam® hatarozatatol sem, mert a kovetelés azonositdsara szolgalod
adatokat a kotelezett szempontjabol vizsgalta. A jelen ligyben az alperes az irasbeli
felszolitasra adott valaszaban éppen a kovetelések beazonosithatosagat vitatta.

[43] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[44] A felperes és a felperesi beavatkozo6 feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
de az alperesnek a beavatkozassal nem mertilt fel koltségtobblete, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kellett kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd alperes ligyvédi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek
Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és a 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan
hatdrozta meg. Ennek soran figyelemmel volt a feliilvizsgalati targyaldson szoban
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elterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelemmel Osszefiiggésben ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységre.

[45] A felperes ¢és a felperesi beavatkozo teljes személyes koltségmentességére
figyelemmel meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando, a
koltségmentesség birosagi eljarasban torténd alkalmazdsarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a felperes és a felperesi
beavatkozo régi Pp. 274. § (2) bekezdésén alapulo kérelmére.

[47] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. jinius 23.

Dr. Szab6 Kléra s.k. a tanics elnoke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléadd birod, Dr. Harter
Mearia s.k. bird



