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Rendelkez6 rész:

A hivatali visszaélés buintette és mas blincselekmény miatt terheltl renddr f6térzsérmester €s
tarsai ellen indult biintetéligyben az {ligyészség, valamint terheltl renddr fotérzsOrmester 1.
rendl, terhelt2 rendOr torzsormester 1I. rendd, terhelt3 rendor érmester III. rendl és terhelt4
rendor féhadnagy IV. rendii vadlottak és véddik altal benyujtott masodfellebbezéseket
elbiralva a Kuria a Févarosi [tél6tabla 6.Kbf.12/2020/20/1. szam itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy terhelt]l renddér fOtorzsdrmester I. rendli vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbdl annak végrehajtasa elrendelése esetén legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 (ketto-
harmad) részének kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

terhelt3 renddr érmester III. rendli vadlottat katonai mellékbiintetésiil 1 (egy) év varakozasi
id6 meghosszabbitasara is itéli.

A Kuria egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helyben hagyja.
A Kuiria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] I. helységli Torvényszék Katonai Tanacsa a Kb.I1.3/2019/24/I1. szamu, 2019.
december 12. napjan meghozott itéletében terheltl r. fotérzsérmestert blindsnek mondta ki
16szerrel visszaélés bilntettében [Btk. 325. § (2) bekezdés a) pont], ezért 6t megrovasban
részesitette. Kotelezte az 1. rendi vadlottat az eljaras soran felmertilt 158.012 forint blinligyi
koltségbol 47.847 forint biliniigyi koltség allam javara torténd megfizetésére. A birdsag
ugyanakkor terhelt] r. f6torzsormester I. rendii vadlottat az ellene hivatali vissza¢lés buintette
[Btk. 305. § c¢) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. A birdsag terhelt2 r. torzsérmester II.
rendi és terhelt3 r. drmester II1. rendli vadlottakat az elleniik tarstettesként elkovetett hivatali
visszaélés biintette [Btk. 305. § c) pont] miatt emelt vad alél, mig terhelt4 r. féhadnagy IV.
rendii vadlottat az ellene eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétsége [Btk. 452. § (2)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad és kovetkezményei aldl felmentette. Megallapitotta, hogy
az eljaras soran felmerilt blniigyi koltségbdl 110.165 forint biinligyi koltséget a magyar
allam visel.

[2] Az itélettel szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést az 1. rendli vadlott terhére
a felmentd rendelkezés miatt, blindssége megallapitdsa érdekében, tovabba halmazati
biintetésként felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért. A II. rendd, a III. rendi és a IV.
rendi vadlottak terhére a felmentésiik miatt, a blinosségiik megéllapitdsa érdekében ¢és
pénzbiintetés kiszabasaért fellebbezett.
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[3] A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a 2020. szeptember 16. napjan megtartott
nyilvanos targyaldson meghozott 6.Kbf.12/2020/20/1. szdmu itéletével az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, terhelt] r. f6torzsdrmester I. rendli vadlottat bindsnek mondta ki még
a Btk. 305. § c) pontjaba itk6zd, tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blntettében is,
ezért — halmazati biintetésiil — egy évi bortdnbiintetésre itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasat kettd évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a 2018. marcius 3. napjatol
2018. marcius 6. napjaig Orizetben toltott id6 végrehajtas elrendelésének esetére a
szabadsagvesztés tartamdba torténd beszamitasarol. Az [. rendi vadlottat eldzetesen
mentesitette a biintetett eld¢lethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények alol.

[4] A masodfoku birdsag terhelt2 r. torzsérmester II. rendl és terhelt3 r. drmester III.
rendli vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 305. § c¢) pontjdba {itk6zd tarstettesként
elkdvetett hivatali visszaélés blintettében, ezért a II. rendii vadlottat 200 napi tétel, a I1I. rendii
vadlottat 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte, napi tétel Osszegeként mindkét vadlott
vonatkozasaban 1.000 forint 0sszeget allapitott meg. A II. és III. rendli vadlott altal 2018.
marcius 3. napjatol 2018. marcius 6. napjaig Orizetben toltott 1d6 beszdmitasaval 3 napi tétel
pénzblintetést lerovottnak tekintett. Rendelkezett arrol, hogy a II. rendi vadlott esetén
fennmaradé 197.000,-, a III. rendli vadlott esetén fennmaradd 247.000,- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ebben az esetben egy napi tétel
Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

[5] A masodfoku birdsag terhelt4 r. féhadnagy IV. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 3
rendbeli, a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo eloljardi intézkedés elmulasztasanak
vétségében, ezért halmazati biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a 300.000 forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel
Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

[6] Az eljards soran felmeriilt 158.012 forint biniigyi koltségbdl terheltl r.
fotorzsormester 1. rendt vadlottat 58.923 forint, terhelt2 r. torzsormester II. rendi vadlottat
25.046 forint, terhelt3 r. torzsérmester III. rendii vadlottat 31.076 forint, mig terhelt4 r.
féhadnagy IV. rendii vadlottat 11.076 forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte. Az
eljaras soran felmeriilt tovabbi 31.889 forint biliniigyi koltséget az itélotabla rendelkezése
szerint az allam viseli.

[7] A masodfoku itélet ellen a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség terhelt3 r.
torzsérmester III. rendd és terhelt4 r. fohadnagy IV. rendli vadlottak terhére, a III. renda
vadlott esetében sulyositasért, a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldre sorolasra eldirt
varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabasaért; terhelt4 r. féhadnagy
IV. rendli vadlott esetében a halmazati biintetésiil kiszabott pénzbiintetés napi tételszdmanak
¢s a napi tétel dsszegének sulyositasa végett jelentett be fellebbezést; a vadlottak és védoik
felmentésért jelentettek be masodfellebbezést.

[8] A Fdvarosi Fellebbviteli Féiigyészség masodfoku iigyészi fellebbezésében eldadta,
hogy a masodfokt katonai tanacs nem vette kell6 sullyal figyelembe, hogy a kriminoldgiai
értelemben véve blinismétld terhelt3 r. drmester III. rendli vadlott a Készenléti Rendorség
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alloméanyéaban eddig teljesitett 6t éves szolgalata sordn masodik alkalommal keriilt katonai
biintetoeljaras hatalya ala, mert 6t korabban a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017.
marcius 7. napjan kelt és jogerds Kb.I1.18/2017/2. szam hatarozataval a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe 1itkozé szolgalatban kotelezettségszegés vétsége miatt 100 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. A III. rendii vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban
irt biintetési célok maradéktalan elérése végett ezért a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és a
140. § (1.a.) bekezdése szerinti, a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldre soroldsra eldirt
varakozasi id0 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést is indokolt kiszabni.

[9] A Fellebbviteli Fotligyészség emellett inditvanyozta, hogy terhelt4 r. fohadnagy IV.
rendl vadlottal szemben a Kuria a kiszabott pénzbiintetésnél magasabb napi tételszamu és a
napi tételhez rendelt magasabb 0sszegli pénzbiintetést szabjon ki.

[10] A Fellebbviteli Foiigyészség egyebekben a mdasodfoku itéletet az 1. és II. rendii
vadlott vonatkozasaban tudomadsul vette.

[11] Az L rendli vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy tévedett a
masodfoku birdsag, amikor az 1. rendii vadlott bindsségét hivatali visszaélés blintettében
megallapitotta. Allaspontja szerint a masodfokon lefolytatott részbizonyitds nem
eredményezett a bizonyitékok korében olyan valtozast, amely alapot ad ezen cselekmény
vonatkozasaban a blindsség megallapitasara. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a bizonyitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat szamba vette, mely alapjan helyesen vont le
kovetkeztetést a hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl torténd felmentésre. Az
elsofokon megallapitott tényallds masodfokti eljarasban torténd  feliilmérlegelése
jogszabalyellenes volt, emiatt az I. rendli vadlott blinosségének megallapitdsa sem torvényes.
Inditvanyozta, hogy a Ktria az I. rendli vadlottat a hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad
alol bizonyitottsag hidnyaban mentse fel, egyebekben pedig a masodfoku itéletet enyhitse.

[12] A 1II. rendi vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a
masodfokt birdsag itélete megalapozatlan, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. A masodfoku birdésag allaspontjara figyelemmel a vadnak azt
kellett volna bizonyitani, hogy a cselekmény elkovetésekor a vadlottak azzal a céllal
készitettek a fényképfelvételeket, hogy azzal sajat magukat szérakoztassak és azzal a céllal
tették fel egy zart Messenger-csoportba, hogy az a jovoben szamukra kedvezObb helyzetet,
esetlegesen nagyobb elismerést szerezzen. Ennek megallapitdsa a masodfoku birosag részérdl
téves kovetkeztetésen alapul. Az elkovetdk a fényképfelvétel rogzitésekor nem szamolhattak
azzal, hogy barmiféle elonyt fognak élvezni kdzosségilikben; szakmai elény, ami a szolgalati
eldmeneteliiket biztositotta volna fel sem meriilhet. Téves a masodfoku birosdgnak az az
allaspontja, hogy a vadlottak intézkedésiik soran nem készithettek az intézkedésrol
fényképfelvételt. Az a tény, hogy az intézkedés soran fényképfelvétel késziilt, nem bizonyitja
azt, hogy az célzatosan, az elkdvetdk szoérakoztatdsara késziilt volna. Masrészt az igy elért
elony, ha ilyenrdl egyaltalan lehet besz€lni, olyan csekély mértékii, hogy a biintetéjog terén
elényként nem hatarozhaté meg. A II. rendi vadlott cselekménye 4allaspontja szerint
legfeljebb szolgalati vétségnek tekinthetd, de nem lehet azt biincselekménynek tekinteni,
mivel tobb tényallasi eleme is hidnyzik a hivatali visszaélésnek. Mindezek miatt a II. rendii
vadlott felmentését inditvanyozta.
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[13] A IIL rendd vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az
iigyészi masodfellebbezést indokolatlannak €s megalapozatlannak tartja, egyben a III. rend
vadlott felmentésére iranyuld6 masodfellebbezését fenntartotta. El6adta, hogy a Legfobb
Ugyészség atiratdban tévesen hivatkozott arra, hogy a III. rendli vadlottal szemben
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetére hatarozza meg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat, mivel vele szemben pénzbiintetés keriilt kiszabasra. A III.
rendli vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
masodfokl birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, mert helytelen ténybeli
kovetkeztetést tartalmaz a II1. rendii vadlott cselekvdsége kapcsan. Ezért inditvanyozta, hogy
a Kuria a masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg a harmadfoku nyilvanos iilésen, és a III.
rendli vadlottat mentse fel a vad aldl. A harmadfoku birésdg a megalapozatlansagot
kiiszobolje ki olyan modon, hogy az els6fokl birdsdg altal megallapitott tényallast allitsa
helyre Ugy, hogy a masodfoku birdsag altali tényallas-valtoztatasokat, helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket a II1. rendt vadlott kapcsan melldzze.

[14]  Allaspontja szerint az eltérd rendelkezésre figyelemmel megnyilt a méasodfellebbezés
lehetdsége: az ligyészség masodfellebbezése a masodfoku itélet Be. 115. § (3) bekezdésének
b) pontja szerinti rendelkezését, a vadlottak €s védoik altal bejelentett masodfellebbezések a
Be. 613. § (a) bekezdésének aa.) pontja szerinti ellentétes dontést sérelmezik, igy a
fellebbezések joghatalyosak. A feliilvizsgalat terjedelme a Be. 618. § (1) és (2) bekezdésében
irtakra terjed ki. A védo allaspontja szerint az eljard birdsagok hatalyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasi szabalysértést nem vétettek. A masodfoku birosag altal az els6foku itélet
B) tényallasi része tekintetében helyesbitett tényallas azonban a Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan részben megalapozatlan, mert helytelen ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz a III.
rendi vadlott cselekvdsége, szdndéka, célzata kapcsan, igy a harmadfoku eljarasban nem
iranyado. Az els6foku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

[15] A védo az ligyészség sulyositasra irdnyuld masodfellebbezését indokolatlannak és
megalapozatlannak tartotta az id6 mulasara, a mértékes inditvany tartalmara figyelemmel,
ezért annak elutasitasat inditvanyozta.

[16]  Allaspontja szerint a masodfoku birdsag joganyag ismertetése révén foganatositott
eljarasa bizonyitasnak nem tekinthetd, ugyanakkor az a IV. rendii vadlott cselekménye
megitéléséhez kapcsolodik, az nem hasznalhato fel az I.-1II. rendt vadlottak vonatkozasaban
mérlegeléssel megallapitott elséfoki itélet feliilbirdlatahoz, feliilmérlegeléséhez. Alldspontja
szerint tévedett a masodfoku birdsag, amikor az {igyészség ezen bizonyitasi inditvanynak
helyt adott és targyalast tartott nyilvanos iilés helyett.

[17] A védo hivatkozott a Be. 591. § (1) és az 584. § (5) bekezdésére, valamint a Be. 520.
§ (1) és (2) bekezdésére is, mely alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iligyészség a
masodfoku eljarasban, illetve fellebbezésében nem inditvanyozhatta volna ezt a bizonyitast,
mivel a fellebbezés alapjaul szolgéald bizonyitasi eszkdz nem az itélet kihirdetését kovetden
keletkezett, és arrdl nem az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast, ezért az igy lefolytatott
bizonyitasnak nem volt helye.
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[18] A védo allaspontja szerint a vadirat B) pontja a III. rend{i vadlott vonatkozdsaban nem
jeloli meg a célzatot, sem a jogtalan hatranyt és a jogtalan elény mibenlétét, ugyanakkor
hivatkozik arra, hogy a vadirati tényallds szerint a vadlottak az intézkedés ald vont,
megalazott helyzetben 1év6 hatarsértéknek jogtalan hatranyt okoztak magatartasukkal; ezzel
szemben a masodfoku birosag tulterjeszkedett a vad keretein, mivel azt allapitotta meg, hogy
az 1. és III. rendt vadlott a maga szamara nyilvanvaléan jogtalan eldnyt szerzett. A célzat
vonatkozasaban kiegészitett masodfoku itélet a vadon tulterjeszkedett, ezzel a kiegészitéssel a
védelem joga csorbult, mert nem adta meg a terheltnek a lehet6séget arra, hogy a masodfoka
eljarasban bizonyitas keretében védekezhessen a jogtalan eldnyszerzés célzatra, amikor eddig
végig a jogtalan hatranyokozas szandékat tagadta.

[19] A védo szerint a masodfoku itélet tényallasa azért is részben megalapozatlan, mert a
masodfokl birdsag téves és nem egyértelmil kovetkeztetést vont le a meglévo tényekbdl a III.
rendi vadlott tudattartamara vonatkozoan. Allaspontja szerint onmagaban a fénykép
elkészitésével nem ért senkit jogtalan hatrany, figyelembe véve azt, hogy azok az elfogott
személyek, akik a képen hason fekvo testhelyzetben taldlhatok, nem ismerhetdk fel és nagy
biztonsaggal allithatd, hogy nem is tudtdk és nem is észlelték azt, hogy roluk barmilyen
felvétel késziil, a fénykép rendorok sziik rétege altal hozzaférhetd zart Messenger-csoportban
torténd megosztasdval ugyanilyen okbdl semmilyen hatranyt nem szenvedhettek el.
Hivatkozott arra, hogy tévedett a masodfoku birosag a Be. 592. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, amikor az els6foku birosag altal megallapitott tényallas B) pontjat az I.-III. rendl
vadlottak tevOlegessége kapcsan modositotta, mert annak torvényi eldfeltétele, a
megalapozatlansag nem allt fenn; az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas nem volt
sem felderitetlen, sem megalapozatlan. Az els6foku itéletben megallapitott tényallastol
torvényi eldfeltételek hidnyaban torténd olyan eltérés viszont éppen a masodfoku itélet
tényalldsanak megalapozatlansdgat eredményezte, amely a harmadfoku eljarasban a
masodfoku itélet feliilbirdlata sordn kikiiszobdlhetd. A III. rendd vadlott blindssége igy az
iranyado tényallas alapjan tovabbra sem allapithatd meg. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy a Kuria a megalapozatlan méasodfoku itéletet valtoztassa meg és a III. rendl vadlottat
mentse fel.

[20] A IV. rendii vadlott véddje is indokolta irdsban a fellebbezését. Kifejtette, hogy olyan
adatok ismeretét és bizonyitottsagat kérte szamon a birdsag, amelyek nem alltak a IV. rendi
vadlott rendelkezésére. Mivel a fényképfelvételrdl és annak feltdltésérdl az eldljaré magasabb
beosztast parancsnokok is tudomast szereztek, mindaddig nem tortént intézkedés, amig tantil
tdbornok Ur a cselekmény utdn tobb nappal nem ment le helységlra. Utalt tanu2
tantivallomdsara, aki szerint a IV. rendli vadlott gondolhatta gy, hogy a fénykép nem utal
blincselekményre. tant2 ezredes Urnak is intézkedési kotelezettsége lett volna. Csak
honapokkal késébb érezték tigy a nyomozo6 szervek, hogy a IV. rendli vadlottnak is kellett
volna valamit tennie. Védence ugy itélte meg, hogy nem tortént intézkedésre okot add
jogsértés. A masodfoku birdsdg olyan magatartds elmaradasat irta a vadlott terhére, amely
cselekvOség nem azonos a Btk. 452. § (1) bekezdésében irt elkdvetdi magatartassal. A nem
pontosan ¢és tényszerien megallapitott vadlotti magatartas tipikus gondatlan emberi
magatartdsra utal, amelyet a Btk. 452. § (1) bekezdésében megfogalmazott blincselekmény
nem rendeli biintetni. Mindezek alapjan inditvanyozta a vadlott felmentését.

[21] A Legfébb Ugyészség BF.1105/2020/2. szamG Aatiratdban az  iigyészi
masodfellebbezést fenntartotta, a vadlottak és védoik altal bejelentett masodfellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az eltérd rendelkezésre figyelemmel megnyilt a
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masodfellebbezés lehetdsége. A katonai ligyész masodfellebbezése a masodfoku itélet Be.
615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezését, a vadlottak és védoik altal bejelentett
masodfellebbezések a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerinti ellentétes dontést sérelmezik,
igy a masodfellebbezések joghatalyosak. A feliilbirdlat terjedelme a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdésében irtakra terjed ki.

[22] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az eljart birdsagok a perrendi szabalyokat
megtartottak, hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarési szabalysértést nem vétettek; a
masodfokl birosag altal helyesbitett tényallas megalapozott, ezért a Be. 619. § (1) bekezdése
alapjan iranyad6 a harmadfoku eljarasban is. A masodfoku eljarasban a III. és a IV. rendi
vadlottal szemben kiszabott biintetés a biintetési célok elérésére nem alkalmas, az ligyészi
masodfellebbezés indokoldsaban helyesen részletezettek miatt a III. rendli vadlottal szemben
a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és 140. § (1.a.) bekezdése szerinti, a soron kdvetkezd
fizetési fokozatba elore sorolasra eldirt varakozasi 1d6 meghosszabbitasa katonai
mellékbiintetés kiszabasa is, mig a IV. rendii vadlott esetében a vele szemben kiszabott
pénzbiintetés napi tételei szamanak €s napi tétel 6sszegének felemelése indokolt.

[23] A maésodfoku birésag az I. rendii vadlott tekintetében elmulasztott rendelkezni a
szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
idépontjardl. E hiba a Be. 618. § (2) bekezdés alapjan a harmadfoku eljarasban — a hidnyzo
rendelkezés potlasaval — kikiiszobolhetd.

[24] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a 2020. évi
LVIIL tv. 211. § (7) bekezdése alapjan alkalmazand6 (2) bekezdése szerint tandcsiilésen a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.12/2020/20/1. szamu itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a III. rendli vadlottal szemben szabjon ki a
Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és 140. § (1.a.) bekezdése szerinti a soron kovetkezd
fizetési fokozatba elére sorolasra eldirt varakozasi 1d6 meghosszabbitasa katonai
mellékbiintetést, valamint allapitsa meg, hogy a III. rendii (helyesen I. rendii) vadlott a vele
szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A Legfobb Ugyészség emellett inditvanyozta, hogy a IV. rend{i vadlott esetében
a Kuria a vele szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat és a napi tétel osszegét
emelje fel, egyebekben a masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[25] A nyilvanos iilésen az ligyész a masodfellebbezést és a legfobb ligyészi inditvanyt
valtozatlanul fenntartotta.

[26] Az L. rendi vadlott védoje kifejtette: a tényallas feliilmérlegelése jogszabalyellenes
volt, ez a harmadfoku eljarasban kikiiszobolhetd, inditvanyozta, hogy az 1. rendli vadlottat a
hivatali vissza€lés bilintettének vadja alol a Kuria mentse fel, egyebekben a masodfoku itéletet
enyhitse.

[27] A 1L rendil vadlott védéje a nyilvanos iilésen az irasban benyujtott fellebbezését
véltozatlan tartalommal fenntartotta, inditvanyozta, hogy a II. rendli vadlottat a Kuria
blincselekmény hianyaban mentse fel. A méasodfokon megallapitott tényallas-valtoztatas a II.
rendli vadlott cselekvOségét nem érinti, a méasodfokl birdsag téves logikai kovetkeztetésre
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tekintettel valtoztatta meg az elséfoku birdsag altal megéllapitott helyes tényallast. Az
elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a blincselekmény tényallasi elemei nem
valosultak meg és a vadlottak altal elkovetett cselekménynek nem volt tarsadalomra
veszélyessége. Allaspontja szerint a vadlottak elény szerzésében megnyilvanulé célzata nem
éri el a blincselekmény szintjét, a renddrségrdl kialakult pozitiv képet nem befolyésolta az
eset, ennek nem volt semmilyen visszhangja. Az iigy targyava tett kép zart csoportban lett
megosztva, a cselekményeknek nincs vagy nagyon csekély a tarsadalomra veszélyessége, ami
fegyelmi jogkorben elbirdlandd. A biincselekmény megallapitasahoz sziikséges tényallasi
elem hidnyzik.

[28] A TII. rendli vadlott véddje a nyilvanos {iilésen a fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta, annyiban egészitette ki, hogy a masodfokon eljaré birosag eldtt a tényallast
tamado fellebbezés nem foghat helyt. A gyakorlatban minden esetben kovetkezetesen
elutasitotta a masodfoku birdsdg, amikor az els6fokon megallapitott tényallas
feliilmérlegelését inditvanyozta egy joganyag ismertetésére tekintettel. A III. rendl vadlott
cselekviségét érintden a célzat és a szandék vonatkozasaban az ligyészség nem kovetkezetes,
a szubjektumban eltérd tartalom valtoztatasa alapjan itéli meg az ligyészség a vadlott
cselekviségét, ami nem lehet tényallas alapja. A meglévd bizonyitékok kozott nincsen
tényadat, hogy a kép készitésére lett volna eredeti megallapodés, és arra sincs tényadat, hogy
a III. rendt vadlott a kozzétételhez hozzajarult volna, arrél sem tudott, hogy a kép
készitdjének kozzétételi szdndéka volt. A tarsadalomra veszélyesség nem meriilt fel, a
cselekmény nem blincselekmény. Egy magancélra késziilt kép nem veszélyes a tarsadalomra
Onmagéban, a fegyelemsértés szintjén megmarad. Inditvanyozta, hogy a Kuria a III. rendii
vadlottat mentse fel.

[29] A IV. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy a harmadfoku
eljarasban azt kell megallapitani, hogy megvalosul-e a hivatali visszaélés. tani2 ezredes
nyilatkozata alapjan megéllapithatd, hogy nem latszik a fénykép alapjan bilincselekmény
megvalosulasa. A 1V. rendli vadlott terhére rott bilincselekmény tiszta mulasztasos
cselekmény, a birdsdg azonban nem vette figyelembe, hogy 6 csak arrol birt tudomassal, amit
neki a tobbiek elmondtak. A IV. rendli vadlott nem szegett meg olyan kotelezettséget, ami
feleldsségre vonasra adna alapot. Nem tortént meg a feleldsségre vonds, mas sem értékelte
gy az esetet, hogy intézkedésre iranyuld kotelezettsége lenne. Ot hosszu ideig az ligyészség
meg sem gyanusitotta. Eljarasjogi szempontbdl kifejtette, a masodfokt eljards sordn nem
keriilt sor olyan bizonyitas felvételére, ami eltérd tényallas megallapitasara lehetdséget adna,
csak jogszabalyokat tett a targyalds anyagava, ezeket azonban mar az elséfoku birosag is
ismerte. Hivatkozott arra, hogy az ¢ magatartdsa a legkevésbé sulyos, mégis a IV. rendi
vadlott kapta a legszigorubb biintetést. Az ligyészség azt varja el, hogy a IV. rendli vadlott
nem jol mérte fel azt, amit mas sem tudott felmérni. Mindezek alapjan a IV. rendti vadlott
felmentését inditvanyozta.

[30] II. A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezése és a Legfobb Ugyészség atirata
a III. rendi vadlott vonatkozasaban, valamint az I. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjarol
torténd rendelkezés elmaradéasa tekintetében alapos, egyebekben alaptalan; a vadlottak és
védoik fellebbezése alaptalan.
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[31] III. A Kuria legeldszor is megvizsgalta, hogy a masodfoku birdsag itélete ellen

bejelentett fellebbezések alapjan a harmadfoku eljaras lefolytatdsdnak van-e helye, illetéleg a
harmadfoku eljarast milyen terjedelemben kell lefolytatni.

[32] A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1)
bekezdése szerint a masodfokl birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokua
bir6ésaghoz a méasodfoku birosadgnak az elséfokt birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[33] A Be. 615. § (2) bekezdés értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birosag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette;

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a blintetdeljarast megsziintette;

c) a vadlott blingsségét olyan bilincselekményben éllapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birdsag nem rendelkezett.

[34] A Be. 2021. januar 1-jétdl hatalyos — és a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés
elbirdlasa soran a Kuria eljarasaban a Be. 868. § (1) bekezdésére figyelemmel jelen eljarasban
is alkalmazand6 — 615. § (2.a.) bekezdése alapjan nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a
vadlott egy cselekménye tobb biincselekményt valdsit meg és erre figyelemmel a masodfoka
eljarasban az elséfoku birdsag altal megallapitott mindsités megvaltoztatdsdnak lett volna
helye.

[35] A Be. 615. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[36] A Be. 583. § (3) bekezdése szerint fellebbezésnek kizardlag a kiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés neme ¢és mértéke vagy tartalma; az itéletnek az egyszertsitett
feliilvizsgalati eljaras targyat képezo rendelkezés; a sziil6i felligyeleti jog megsziintetése iranti
inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbiralo rendelkezése; vagy a felmento itélet
indokolasanak az 566. § (4) bekezdése, valamint a megsziintetd hatarozat indokolasanak 567.
§ (5) bekezdése tartama ellen is helye van.

[37] A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.
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[38] A Be. 615. § (4) bekezdés a) és b) pontjai alapjan nincs helye fellebbezésnek — és
értelemszertien a tényalldas megalapozottsaga feliilbiralatanak sem — ha az els6foku birdsag
itéletével szemben:

- korléatozott fellebbezést jelentettek be [583. § (3) bekezdés],

- vagy a masodfoku birdsag az 590. § (5) bekezdés alapjan a fellebbezéssel nem érintett rész
tekintetében is feliilvizsgalta az els6fokl birdsag itéletét (blindsség kérdésében, ha a vadlottat
fel kell mentent, illetve a mindsités vagy joghatrany kérdésében).

[39] A feliilvizsgélat terjedelmét a Be. 618. §-a hatdrozza meg. Ennek (1) bekezdése
alapjan a harmadfoku birosag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett és

b) az els6foku és masodfoku birosagi eljarast

arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[40] Azaz azt, hogy az eljart birésagok az eljardsi szabalyokat megtartottak-e, a
harmadfoku feliilbiralat soran fellebbezéstdl fliggetleniil mind az els6-, mind a masodfoka
eljaras kapcsan vizsgalni kell. Egyebekben azonban a feliilbirdlat csak a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontésre, illetve az ezzel 6sszefliggd rendelkezésekre terjedhet ki.

[41] A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan akkor, ha a harmadfokt birdsag az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja a masodfoku itéletet, hivatalbol
vizsgalja az alabbiak szerint:

[42] 1.az590. § (5) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozottakat, azaz

- az els6fokn birdsagi eljarast, és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelynek megsértése feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez, igy a 607. § (1)
bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti esetleges eljarasi szabalysértéseket,

- a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, azonban csak akkor, ha a terheltet fel
kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
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- és a blincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezést;

[43] 2.aBe. 615. § (3) bekezdése szerinti, az dsszefiiggd feliilbiralatbol eredd fellebbezés
esetén — ha az a joghatranyon kiviili rendelkezést sérelmezett — feliilbiralja az 590. § (5)
bekezdés d) pontjaban irtakat.

[44] A Be. 618. § (4) bekezdése teljes mértékben kizarja a fellebbezéssel nem tamadott
felmentd vagy megsziintetd rendelkezés feliilbiralatat.

[45] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag itéletét arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg a hatarozatat meghozta, kivéve, ha az a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozott.

[46] Az itélet fellebbezéssel nem érintett részének feliilbiralata soran — ide értve az azon
cselekmény miatti feliilbiralatot, amely cselekmény tekintetében a harmadfoku birésaghoz a
masodfokt birdsag dontésével szemben fellebbezésnek nincs helye — a Be. 619. § (4)
bekezdés II. fordulata alapjan az itélet megalapozottsdga nem vizsgalhatd, a hatarozat
kizarolag a masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra alapozhato6.

[47] Mindezeket figyelembe véve jelen ligyben a méasodfoka birdsag itéletével szemben
benyujtott fellebbezésekkel kapcsolatosan a kdvetkezok allapithatoak meg.

[48] A Févarosi tél6tabla masodfoku itélete a helységli Torvényszék elséfoku itéletével
ellentétes a II., III. és IV. rendli vadlottak esetében, valamint az I. rend(i vadlott esetében a
hivatali visszaélés bilintette vonatkozasdban, nem ellentétes ugyanakkor az I. rendli vadlott
tekintetében a 10szerrel visszaélés biintettében torténd biindsség megallapitasanak kérdésében.
Az ellentétes dontés megnyitja a fellebbezés lehetdségét a harmadfoku birdsdghoz. A
masodfoku birésagnak az 1. rendi vadlott vonatkozasdban az elséfoku birdsag itéletének a
18szerrel visszaélés biintettében torténd blindssége megallapitdsa nem ellentétes, ezért ezen
rendelkezéssel szemben Onalloan masodfellebbezésnek nincs helye, azonban az ellentétes
rendelkezésekkel szemben benytjtott joghatdlyos masodfellebbezések kovetkeztében a
harmadfoku birdsag ezen bilincselekmény tekintetében is elvégzi a harmadfoku feliilbiralatot,
de kizarolag a masodfokl birdsdg altal helyben hagyott, jogerésen megallapitott tényallas
alapjan azzal, hogy annak megalapozottsaga nem vizsgalhatd, és kizarolag abban a
terjedelemben, hogy az igy megallapitott tényallas alapjan helye van-e az I. rendli vadlott
felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének, illetdleg, hogy ezen cselekmény mindsitése
torvényes-e. A fellebbviteli foligyészség ellentétes dontéssel szemben benyujtott fellebbezése
a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjara alapozva tdmadhatja az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, biintetés kiszabasaval kapcsolatos rendelkezést, illetdleg az
egyszertsitett feliilvizsgalat alapjaul szolgdlé rendelkezést (jelen esetben a feltételes
szabadsagra vonatkozé rendelkezés torvényi kotelezd rendelkezése elmulasztasat). A
vadlottak és védoik a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan sérelmezhetik az ellentétes
dontést, azaz az 1. rendll vadlott és véddje a hivatali visszaélés blincselekményében torténd
blinosség megallapitasat és ennek kovetkezményeit; a II. és III. rendli vadlottak, valamint
védoik a hivatali visszaélés bilincselekményében torténd bilindsség megallapitasat és ennek
kovetkezményeit; a I'V. rendl vadlott és véddje pedig az eldljaroi intézkedés elmulasztasanak
bilincselekményében torténd biindsség megallapitasat és ennek kdvetkezményeit.
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[49] A Kuria, mint harmadfok birosag a fellebbezések alapjan feliilbiralja

- a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését (blindsség
megallapitasat),

- azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elsdfoku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett: a biintetés kiszabasat és a
masodfoku itélet biintetéssel kapcsolatos egyéb rendelkezéseit, ideértve a biliniigyi koltség
viselésére torténo kotelezést is,

- valamint az els6- és masodfoku birdsagi eljarést, arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbol
fellebbezett.

[50] A Kauria, mint harmadfokl bir6sdg emellett az itélet fellebbezéssel nem érintett része
(az 1. rendl vadlott 16szerrel visszaélés blntettében torténd biindsségének megallapitasa)
részében is feliilbirdlja a birdsagi eljardst és azon eljardsi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni; a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ha az alapjan az I.
rendi vadlottat fel kellene menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni;
illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést.

[51] A Kuria, mint harmadfoka birdsdg az 1. rendii vadlott vonatkozasaban a ldszerrel
visszaélés biincselekménye tekintetében a masodfok birosag itéletével e vonatkozasban
helybenhagyott, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitva végezte el, ebben
a korben a tényallds megalapozottsagat a Be. 619. § (4) bekezdésére figyelemmel nem
vizsgalta. A masodfokl birosag altal megéllapitott, az 1. rendd, II. és III. rendli vadlottak
tekintetében a hivatali visszaélés blintette alapjaul szolgéald tényallas, valamint a IV. renda
vadlott vonatkozasdban az eldljardi intézkedés elmulasztdsa vétségének alapjaul szolgalod
tényallds vonatkozasdban vizsgalta, hogy a masodfokt birosag altal megallapitott, és az
itélete alapjaul szolgald tényallds megalapozatlan-e; megalapozott tényallas esetén a Kuria,
mint harmadfoku bir6sag hatarozatat a masodfokt birdsag altal megallapitott, itélete alapjaul
szolgalo tényallasra alapitja.

[52] A Be. 619. § (2) bekezdése értelmében a harmadfokt birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Ha a mésodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, €s a helyes tényallas az elséfokt, illetve a masodfokl birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az elsofoku, illetve a masodfoka birosdg altal lefolytatott bizonyitast érintd
tigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokl birdsdg a tényallast hivatalbol kiegésziti,
illetve helyesbiti.

[53] A Kuria a harmadfoku eljarast mindezen keretek kozott, a megjelolt terjedelemben és
korlatok kozott biralta feliil.
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[54] IV. A Kuria, mint harmadfokt birésag a fellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta el. A Legféobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kria a
veszélyhelyzet megszlinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL tv. 211. § (7) bekezdésére figyelemmel a harmadfoka
eljarasban is irdnyad6 (2) bekezdése alapjan a fellebbezéseket tanacsiilésen intézze el,
azonban mivel a Kuria felhivasara az 1. rendti vadlott, valamint a II. rendi vadlott és a véddje
inditvanyoztak nyilvanos iilés tartasat, ezért a Kuria az ligyet nyilvanos tilésen biralta el.

[55] A Kuria a harmadfoku feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku
birosag az eljarasa soran olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely miatt az itéletét hatalyon
kiviil kellene helyezni.

[56] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete a sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozott, ezért hatarozatat arra a tényallasra alapitotta, amely alapjan
a masodfoku birdsag az itéletét meghozta (a hivatali visszaélés biintette, valamint az el6ljaroi
intézkedés elmulasztisa vétsége tekintetében).

[57] A Kuria a III. rendii vadlott véddjének fellebbezésében foglaltakra is figyelemmel
kifejti, hogy amennyiben a biintetéjogi feleldsség megallapitasdnak alapjat jogszabaly, az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze, mas szabalyzo vagy egyedi dontés, az ezekben foglalt
kotelezettség megszegése vagy elmulasztidsa alapitja meg, annak bizonyitds targyava tétele,
illetve a jogi indokolds korében vald felhasznalasa elengedhetetlen annak megallapitasa
érdekében, hogy a vadlott magatartasa mely norma megszegésével valik a torvényi tényallas
részévé. A Dbirosadg altal megallapitott torténeti tényallasnak ugyanis nem a Biintetd
Torvénykonyv Kiilonds Részében meghatarozott torvényi tényallas felsorolasat, hanem azon
torténeti tények Osszességét kell megjeldlnie, ideértve a biintetdjogi felelésséget megalapozd
normasértés alapjaul szolgdld norma és annak tartalma megjeldlését is, amely alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott magatartdsa a Biintetdé Torvénykonyv altal meghatarozott,
biintetni rendelt torvényi tényallasi magatartas kereteibe illeszthet6. Minderre figyelemmel a
masodfokil birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy e tekintetben a IV. rendii vadlott
cselekvioségének megitélése érdekében a tényallas részét kell, hogy képezze azon
kotelezettség megallapitasa is, amely kotelezettség elmulasztasa eredményezte a IV. renda
vadlott vonatkozéasaban a biintetdjogi feleldsség ténybeli alapjat.

[58] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas e részében felderitetlen volt, igy
részben megalapozatlan, amelyet a masodfokt birésag a Be. 593. § a) pontja alapjan
kikiiszobdlhetett olyan modon, hogy a tényallast kiegészitette, illetve helyesbithette, illetve a
helyes tényallast az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint0 ligyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan megéallapithatta.

[59] A egyéb érdekeltl Igazgatdjanak 1/2017. (XI.15.) szamu intézkedése a egyéb
érdekelt]l Ugyrendjérdl nem jogszabély és nem is az allami irdnyitas egyéb eszkdze, hanem
egyedi szervezeti dontés, ennek folytdn azok hivatalboli ismerete — a jogszabalyokkal
ellentétben — nem kovetelhetd meg, igy annak a bizonyitds targyava tétele, okirati
bizonyitékként torténd felhasznaldsa valddi €s indokolt bizonyitasi cselekmény, melynek
kovetkeztében a masodfokti birdsdg indokoltan tartott targyaldst, mivel a bizonyités
felvételére a masodfoku eljarasban is csak targyaldson kertilhet sor.
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[60] A lefolytatott bizonyitds alapjan kizardlag a I'V. rendi vadlott cselekvdségét érintd
részében keriilt sor az elséfoku birosag 4altal megallapitott tényallds részbeni
megalapozatlansagénak kikiiszobolésére. A masodfoktl birdésdg az 1., II. és III. rendi
vadlottak vonatkozasaban az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallast nem tartotta
megalapozatlannak, ezen tényallds részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobolésére nem
keriilt sor. A mésodfokl birosag a hivatali visszaélés biintettében a blindsség megallapitasat és
az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket az elséfoku birdsdg altal megallapitott torténeti
tényallasra alapitotta.

[61] A masodfokll birdsagi eljarasban  bizonyitds felvételének a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében akkor is van helye, ha a fellebbezésben 1) tényt
allitottak, vagy 0 bizonyitékra hivatkoztak [Be. 594. § (1) bekezdés], ezért még annak
ellenére is, hogy ezen bizonyitasi eszkoz elbterjesztése a védoi fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden valoban késedelmes, mivel ezen bizonyitasi eszkoz 1étezésérél mar az elséfoku
eljarasban is tudott az ligyészség, az inditvany alapjan a masodfoku bizonyitas lefolytatasa
torvényes volt. A Be. 520. § (6) bekezdése értelmében, ha az inditvanyozott bizonyités
lefolytatasa nélkiil a tényallas nem tisztazhatd, a birdsag az (1)-(3) bekezdés rendelkezéseivel
ellentétesen eldterjesztett inditvanynak is helyt adhat. Ebben az esetben a birdsag — feltéve,
hogy az inditvany elbterjesztése az eljaras elhuzasara alkalmas — az ligyészség inditvanya
esetén tajékoztathatja az ligyészség vezetdjét, egyebekben rendbirsdggal sujthatja az
inditvanyozot. Mindezek alapjan a birdsagnak helyt kellett adni az {igyészség altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanynak, mivel az sziikséges volt a tényallas tisztazasdhoz, a
részleges megalapozatlansag kikiiszoboléséhez, ugyanakkor nem vezetett az eljaras
elhuzodasdhoz. A masodfokl birdsag ezért a IV. rendli vadlott vonatkozasaban torvényesen
folytatott le bizonyitast, a lefolytatott bizonyitds alapjan, valamint a IV. rendii vadlott
tudattartamara vonatkozd elséfoku itéleti megallapitds melldzése esetén helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan tudta kikiiszobolni az itéleti tényallas részbeni megalapozatlansagat, igy
valt az itélet megalapozotta. A Be. 163. § (2) bekezdése értelmében a birosagnak a dontését
val6saghti tényallasra kell alapoznia, a Be. 164. § (3) bekezdése pedig csak azt zarja ki, hogy
inditvany hianyaban a birdsdg konkrét bizonyiték beszerzésére €és megvizsgalasira nem
koteles, azonban nem zarja ki akar a hivatalbdl torténd bizonyitas lehetdségét is (EBH
2019.B.23.). A bir6sdg azonban jelen esetben inditvany alapjan végzett bizonyitast a
masodfoku eljarasban.

[62] Az iranyad¢ itéleti tényallas 1. és II. pontjanak Iényege szerint: A egyéb érdekeltl
alloményaba tartozo terheltl rendér-fotorzsdrmester 1. rendd, terhelt2 rendér torzsérmester I1.
rendii és terhelt3 rendér 6rmester III. rendii vadlott 2018. februar 11. napjan 20 ora koriili
iddben a egy¢bl illetékességi teriiletén intézkedést kezdeményezett harom alban és egy irani
hatarsértdvel szemben.

[63] Ennek sordn a hatarsértoket hassal a foldre fektették, majd azok kiszolgaltatott
allapotat hivatali helyzetiikkel visszaélve arra hasznaltdk fel, hogy a II. rendli vadlott
mobiltelefonnal olyan fényképfelvételt készitett, amelyen az lathatd, hogy a III. rendli vadlott
az egyik hatarsértd hatara konyokol, mig az I. rendii vadlott a II1. rendli vadlott fejét hatulrol
fogva az objektiv felé forditotta. A vadlottak ezt a fényképet a egyéb2 allomanyanak tagjait
tomorité Messenger csoportba megosztottak, igy az intézkedés ald vont megalazo helyzetben
1év0 hatarsértdknek jogtalan hatranyt okoztak.
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[64] terhelt4 renddr féhadnagy IV. rendii vadlott a szolgalat leaddsakor tudomast szerzett a
fenti fényképfelvételrdl és azt meg is tekintette. Az I. rendt vadlottal szoban kozolte, hogy
helyteleniil jartak el a fénykép elkészitésekor, ennek ellenére azonban nem tette meg a
sziikséges intézkedést és jelentést €s ezzel megsértette a egyéb érdekeltl igazgatdjanak
1/2017. (XI.15.) szamu intézkedése, a egyéb érdekelt]l iigyrendjének V. Fejezetében irt
altalanos vezetdi feladatait. Az 1., II. és III. rendli vadlottakkal szemben semmilyen
intézkedést nem tett, csupan az alosztaly allomanyanak tagjai részére uj Messenger csoportot
hozott 1étre.

[65] A hivatali visszaélés blincselekményének alapjaul szolgélo elséfoku itéleti tényallas
esetében a masodfoku birdsag nem allapitott meg megalapozatlansagot, ebben a kdrben nem
folytatott le bizonyitast, és részbeni megalapozatlansag egyéb modon torténd kikiiszobolésére
sem keriilt sor. Mindezek miatt téves a védok hivatkozasa a feliilmérlegelési tilalom
megsértésére. A Be. 59. § (2) bekezdése csak az itélet megalapozatlansdganak
kikiiszobolésével kapcsolatosan fogalmaz meg tilalmat: ha a masodfoku birésag az itélet
megalapozatlansagéanak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az ugyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés kapcsan — az elséfokt birdsagtol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A
masodfokl birosdg nem értékelheti az elséfoku birosagtol eltérden a masodfokl birosag altal
megallapitott ténnyel Ossze nem fliggd, valamint a megalapozatlansdggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. A masodfoku birdsag az 1., II. és III. rendii vadlottak
tekintetében megallapitott tényallast nem tartotta megalapozatlannak, e tekintetben
bizonyitékértékelést nem végzett. A masodfoku birésag az elséfokil birdsag altal
megallapitott tényallasbol vont le eltérd jogi kovetkeztetést az I., II. és III. rendli vadlottak
tekintetében a hivatali visszaélés blintette vonatkozasaban, erre pedig torvényes lehetdsége
volt. Az L., I, III. és IV. rendii vadlottak terhére a blindsség megallapitasara iranyuld elséfokt
igyészségi fellebbezés folytan sulyositasi tilalom nem allt fenn, ugyanakkor a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkore a fellebbezésekre figyelemmel teljes korti volt [Be. 590. § (1)
bekezdés], igy a megalapozott tényallas alapjan a masodfoku birdsagnak joga volt a blindsség
kérdésében eltéré dontést hozni, a blindsség megallapitasara figyelemmel a cselekmény
mindsitését megallapitani €s biintetést kiszabni, valamint ennek kovetkeztében az egyéb
jérulékos kérdéseket, ideértve a biniigyi koltség viselésérdl szo6lo rendelkezést is
meghatarozni.

[66] A védon tulterjeszkedésre torténd hivatkozas sem alapos. Nem jelenti a vadelv
sérelmét, ha a birosag ligydontd hatdrozataban megallapitott tényallas ugyan nem fedi teljesen
a vadiratban leirt tényeket, de a biincselekmény térvényi tényallasdnak lényeges elemeit
alkoto tények tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag keretén beliil marad (BH
2011.245.).

[67] A vad targyava tett torténeti tények korében nem a kiilonds részi torvényi tényallas
jogi fogalmait kell felsorolni, hanem azokat a tényeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott
(vagy akar attol eltérd), am mindenképpen biintetétorvénybe iitk6z6 cselekmény
megallapitdsara. Nem értékelhetd torvényes vad hianyaként és a vadon tulterjeszkedésként az,
ha a birdsag egy bilincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitd elkovetési magatartas
kapcsan a tettazonossdg keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megallapit (BH
2017.217.).
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[68] A vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag sziikségessége, vagyis az itéletnek a
vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. A birdsag olyan
tényeket is rogzithet itéletében, amelyet a vadirati tényallds nem tartalmaz. Nem jelenti a
vadelv sérelmét, ha a birdsag a tOrténeti tényalldssal Osszefiiggésben olyan részletet is
megallapit, amelyet a vadirat nem tartalmazott, valamint akkor sem sériil a vadelv, ha a
birosdg hatarozatidban foglalt tényallas nem fedi a vadban foglalt tényeket, de a
blincselekmény lényeges elemét alkotd tények tekintetében annak megfelel (BH 2005.7.).

[69] Jelen esetben a vadirat 1ényegét alkotd cselekmény az elsé- és masodfoku eljarasban,
valamint a harmadfoku eljarasban is valtozatlan maradt. A hivatali visszaélés és az eloljaroi
intézkedés elmulasztasa alapjaul szolgald vadirati torténeti tényallas, valamint az elsd- és
masodfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas az 1., II. és III. rend{i vadlottak esetében
az intézkedés soran torténd fénykép készitésrol, majd annak zart Messenger-csoportba térténd
feltoltésérdl, illetdleg a IV. rendli vadlott altal a feltoltést kovetden annak tényérdl, valamint
az elkészitett képrol torténd tudomasszerzést kovetd cselekvoségérdl és mulasztasarol szol.
Nem jelenti a vadhoz kotottség elvének sérelmét az, ha a megallapitott torténeti tényallas
részét képezd tudattartam esetén a biincselekmény torvényi tényallasi elemei kozott szerepld
egyik célzat helyett masik célzatot allapit meg a birésag (hatrany okozasa helyett eldny
szerzése).

[70] A Kuria a masodfoku birdsag itéletének alapjaul szolgéld tényallas megalapozottsaga
vizsgalata keretében a védok altal kifejtettekkel kapcsolatosan megallapitotta, hogy az eljard
birosagok helyesen rogzitették, hogy a véletlen elesésre torténd hivatkozassal szemben a
hivatali visszaélés alapjaul szolgalod fénykép beallitott, annak készitésekor az I. rendl és III.
rendii vadlott tudatdban volt annak, hogy a II. rendi vadlott fényképet készit réluk, annak
elkészitésébe beleegyeztek és a beallitott pozbol kovetkezden annak elkésziiltét kivantak is.
Az 1., II. és III. rendii vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy a II. rendli vadlott
mobiltelefonnal késziti a fényképet, amely elkészitése nem hivatali feladatuk részét képezte,
magancéli hasznalatnak mindsiilt, és hogy a fénykép elkészitésére hivatalos eljarasuk alatt
szolgalta, hogy az elfogott hatarsértoket ,trofeaként” abrazolva tiintesse fel, és a III. rendl
vadlottat gy mutassa be, mint a sikeres eredmény eléréjét, akit a helyzet dokumentalasdban
III. rendt véadlotthoz hasonld biiszkeséget megjelenitd arckifejezéssel az 1. rendii vadlott is
egyetértdleg tamogat. Az 1., II. és III. rendii vadlottak magatartisa a fénykép alapjan
egyértelmi, azon vadlotti nyilatkozat, mely szerint egy sikeres szakmai eredményt értek el és
ezt kivantdk megorokiteni, ugyancsak egyértelmiivé teszi, hogy a fénykép elkészitésére
egyenes szandékkal kertiilt sor, annak célja a fényképen bedllitott helyzet, és nem pedig egy
véletleniil eléallt humoros eset megdrokitése volt. A Kuria ugyanakkor megallapitotta azt is,
hogy a hivatali eljaras keretébe nem tartozott bele az, hogy magancélra a rendori intézkedés
barmely mozzanatat emlék, vagy szorakozas céljabol sajat mobiltelefonnal megdrokitsék. A
mobiltelefon sajat célu hasznalata még abban az esetben is tiltott volt, ha a mobiltelefon
hivatali célu hasznalata a kapcsolattartas nehézségeire figyelemmel egyébként engedélyezve
volt. A vadlottaknak nem volt kotelezettsége a rendori intézkedés soran elfogott hatarsértok
hivatalos eljarasban torténd, a tényalldsban irtak szerinti dokumentédldsa, roluk
fényképfelvétel elkészitése, de annak nyilvanvaloan nem is ilyen modon kellett eleget tenni.
A fénykép alapjan kizarhato, hogy azt az 1., II. és III. rendli vadlottak szolgalati feladatuk
ellatasa soran, a feladathoz tartozd6 modon készitették volna el; egyértelmiien megallapithato,
hogy nem a feladat teljesitéséhez kotddott, igy magéncélra késziilt, a megjelenitett képi
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tartalom pedig ellenkezik a hivatalos eljards céljaval. Mindezek onmagaban a felvétel
megtekintésébdl megallapithatok, ezért a zart Messenger-csoportba torténd feltoltést kovetden
annak IV. rendli vadlott altal torténd megtekintésekor szamdra, mint az 1., II. és III. rendil
vadlottak eloljardja, tovabba a csoport tagjai szamara is ismerté valtak. Az a tény, hogy a IV.
rendli vadlott 1) Messenger-csoportot hozott 1étre, egyértelmilien arra utal, hogy a fénykép
elkészitését és annak tartalmat nem tartotta elfogadhatonak. A tani2 ezredes tanura torténd
hivatkozéassal kapcsolatban a Kuria megallapitja, hogy a tani vallomésa alapjdn is a
parancsnoknak kell kivizsgalni az esetet vagy intézkedni a kivizsgalas kezdeményezésérol, ez
a IV. rendii vadlott részérél nem tortént meg.

[71] A Kuria mindezek alapjan a harmadfoku feliilbiralatot arra a tényallasra alapozta a
hivatali visszaélés buntette, valamint az el6ljaréi intézkedés elmulasztisa vétsége
tekintetében, amelyre a masodfoku birosag az itéletét alapozta; mig a fellebbezéssel nem
érintett 10szerrel visszaélés blintette esetében a torvény altal eldirt vizsgalatot a jogerdsen
megallapitott tényallasra, annak megalapozottsagat nem vizsgalva végezte el.

[72] V. Az elséfoku birosag altal az itélet III/A. pontjdban megallapitott tényallas alapjan
az ugyben eljard birdsagok torvényesen allapitottdk meg az 1. rendli vadlott blindsségét a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 325. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti 18szerrel visszaélés biintettében, mivel a tényallas alapjan az I.
rendii vadlott kézi 16fegyverhez tartozo csekély mennyiséget [Btk. 325. § (6) bekezdés]
meghaladod 10szert engedély nélkiil megszerzett €s tartott. Az I. rendii vadlott vonatkozasadban
ezért az O esetében ezen cselekmény miatt felmentésnek vagy az eljaras megsziintetésének
helye nincs, a cselekmény mindsitése is torvényes.

[73] A Btk. 305. § c) pontja értelmében az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali helyzetével egyébként visszaél,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[74] A hivatali vissza¢lés blntettének jogi targya az allamapparatus torvényes,
szabalyszerli miikddésébe, valamint az allami szervekbe és hivatalos személyekbe vetett
bizalom. A hivatali visszaélés biincselekménye ezért akkor allapithat6 meg, ha a hivatalos
személy a torvényi tényallasban meghatarozott elkovetési magatartdsok valamelyikét ugy fejti
ki, hogy az kozvetlen Osszefiiggésben van a hivatali mukodésével, ezaltal sérti vagy
veszélyezteti a hivatali miikodés torvényességébe vetett bizalmat (BH 2014. 68.).

[75] Az, IL és III. rendil vadlottak a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontjara figyelemmel a
cselekmény elkdvetésekor hivatalos személyként jartak el.

[76] A hivatali visszaélés blincselekménye csak egyenes szandékkal kovethetd el, mivel a
torvény a szandékon tal a célzatot is megkdveteli.

[77] Az elsofoku birosag itéletében helyesen hivatkozik arra, hogy a bilincselekmény 305.
§ c) pontjaban irt elkdvetési magatartdsa a blincselekmények megallapitdsara alkalmas
cselekmények legtdgabb kore, ide tartozik minden olyan formailag torvényesnek latszo
intézkedés, eljaras, amely a hivatali helyzethez fiiz6d6 jogok rendeltetésellenes gyakorlasat
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jelenti. A célzatra figyelemmel a cselekmény feltétele a jogtalan hatrdny okozédsara vagy a
jogtalan elény szerzésére iranyuld szandék. Jogtalan az a hatrany vagy elény, amely az
elkovetd hivatalos személyi mivoltat felhaszndlva a hivatali eljaras nyujtotta lehetdség nélkiil
nem johetett volna létre, és amelynek okozasara vagy szerzésére nincsen jogszabalyi alap. Az
els6fokl birdsag ezzel kapcsolatosan is helyesen hivatkozik arra, hogy a hatrany, illetve az
elény az elkdvetéshez kapcsoldodo olyan helyzet, amely valakire nézve kedvezotlenebb, illetve
kedvezdbb, mint az elkdvetést megel6zé korabbi helyzet. A hatrany vagy eldny lehet akar
vagyoni, akar személyes (erkolcsi). A hatranyt a tettesen kiviili személynek kell elszenvednie,
az elény azonban jelentkezhet a tettesnél, de mdsnal is. Az elénynek, vagy hatranynak
jogtalannak kell lennie és az elkdvetési magatartasokkal kell oksagi kapcsolatban lenni.

[78] A Kauria ezért ramutat, hogy a hivatali visszaélés biintette célzatos biincselekmény,
megvalosulasdhoz nem sziikséges, hogy a hivatalos személy jogellenes magatartasa folytan
ténylegesen bekovetkezzék a jogtalan eldny vagy a jogtalan hatrany. Elegendd, hogy az
elkdvetd ennek érdekében valdsitsa meg (BH 2016.260.1.).

[79] Az elséfokt birdsag ezen helyes alapokrol indulva helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott. Az els6foku birdsdg indokolasaban kifejtettek alapjan ugyanis a vadirattal egyezd
formaban megallapitott, jogtalan hatrany okozasara irdnyuld célzat megallapitdsdnak van
helye, és ez alapjan az L., II. és III. rendii vadlott bindssége megéllapithato. A vadirat az 1., 1.
¢s III. rendli vadlottak magatartasanal a jogtalan hatrany okozasat abban jelolte meg, hogy a
fényképfelvétel elkészitését kovetden zart Messenger-csoportban azt megosztottak, amellyel
az intézkedés alad vont, megalazott helyzetben 1€v6 hatarsértéknek jogtalan hatranyt okoztak.
A Kuria ugyanakkor megallapitja, hogy a jogtalan hatrany mar a felvétel elkészitésével
megvaldsult. Az intézkedés ala vont hatarsértok esetében jogszerl intézkedésként keriilt sor
arra, hogy Oket a foldre fektették és az ezzel kapcsolatos ellendrzéseket tlrniiik kellett;
ugyanakkor az a vadlotti magatartas, amellyel az intézkedés ala vont és ezen mindségiikben
kiszolgaltatott embereket troéfeaként abrdzoltdk, egyértelmiien jogellenes volt, mivel az
intézkedés céljan tulmend, megalazd, az emberi méltosagot sértd helyzetet hozott 1étre. Ennek
a helyzetnek a létrehozasara a hivatalos eljaras keretein beliil sem az I., sem a II., sem a III.
rendli vadlottnak nem volt jogosultsiga, dnmagiban arra sem lett volna joguk, hogy az
intézkedés ala vont hatarsértokrdl sajat célra fényképfelvételt készitsenek. Az intézkedés ala
vont személyek azonban ezen a képen nem is targyszerlien, az intézkedés dokumentéalasanak
tekinthetd modon, hanem a vadlottak sikerének ,,illusztracidjaként” szerepel, mely beallitott
»kompozici6” 1étrehozésaban a III. r. vadlottal egyetértve az I. rendl vadlott is részt vett, a II.
rendli vadlott pedig mindezt a képet megorokitette. Az 1., II. és III. rendli vadlottak, mint
hivatalos személyek kizarolag a hivatalos eljaras soran keriilhettek olyan helyzetbe, hogy
elfogott hatarsértd személyekrdl ,trofea” jellegli, megkomponalt fényképet készithessenek,
amelyet sajat elégedettségiikre masokkal is megoszthattak. Az 1., II. és III. rendli vadlottak,
mint hivatalos személyek ezért hivatalos helyzetiiket felhasznalva, azzal visszaélve okoztak
jogtalan hatranyt az intézkedés ala vont személyeknek. A jogtalan hatrany bekdvetkeztének
nem feltétele az, hogy azt a hatranyt szenvedd személy észlelje, az emberi méltosadganak
sérelme, a megalazd banasmaod ettdl fliggetlentil megvaldsult, €s ezt az 1., II. és III. rendl
vadlottak nem csak dokumentaltdk, hanem sajat blincselekményiik bizonyitékaként renddr
tarsaikkal megosztottak. A fénykép elkészitésével a bilincselekmény befejezetté valt, tovabbi
jogtargy sértést annak feltoltése mar nem jelentett. Az elséfoku birdsagnak fel kellett volna
ismerni, hogy az altala leirtakbol egyértelmiien megallapithat6, hogy a fénykép elkészitésével
az intézkedés ala vont személyek szamara a fényképfelvételt megeldzden olyan, rajuk nézve
kedvezdtlenebb, megaldzo helyzet jott 1étre, amely az 1., II. és III. rendli vadlottak elkdvetési
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magatartasaval oksagi kapcsolatban van, és amely az érintettekre erkolesi hatranyt jelent. Az
elsofoku birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a fényképek elkészitésével
nem ért senkit jogtalan hatrany, mivel a f6ldon fekvd személyek nem ismerhetdk fel, nem
tudtdk ¢és nem is észlelhették azt, hogy roluk barmilyen felvétel késziil. A hatrany
bekovetkeztének és a bilincselekmény megvalosuldsanak nem feltétele az, hogy azt az
elkdvetdn kiviil mas személy is észlelje, feltéve, hogy annak megtorténte bizonyithato. Ebben
a korben a tarsadalomra veszélyesség hidnydra torténd hivatkozas is téves. A hivatali
blincselekmény megallapitdsanak feltétele, hogy a kotelességszegés, vagy a jogosultsag
onkényes gyakorlasa kozvetlen hatdssal legyen a hivatalos személy kozfeladatot ellatd
tevékenységére, sértse vagy veszélyeztesse az allami szerv miikddésének rendjét, illetve
torvényességébe vetett kozbizalmat (BH 2004.493.). Ez jelen biincselekmény esetén
maradéktalanul megvaldsult. Az a magatartas, hogy a rendor hivatalos intézkedése soran az
intézkedés céljat tilmenden magénjellegli céljai elérése érdekében az intézkedés hatalya alatt
1év6 személyt megaldz, emberi méltdsagat megsérti, alapjaiban sérti a rendorség, mint allami
szerv mikodésének torvényességébe vetett kozbizalmat. A Btk. 4. § (2) bekezdése értelmében
tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét
vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét
sérti vagy veszélyezteti.

[80] Magyarorszag Alaptorvénye alapvetés B. cikk (1) bekezdése értelmében
Magyarorszag fiiggetlen és demokratikus jogéallam. A R. cikk (2) bekezdése értelmében az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek, a Szabadsag és feleldsség rész 1. cikk
(1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége, mig a (2) szerint
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €és kozOsségi jogait. A Szabadsag ¢€s
felelosség rész 1. cikk (1) bekezdése értelmében senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen,
megaldzd banasmoddnak vagy bilintetésnek aldvetni, valamint szolgasdgban tartani. Az
Alaptorvény ,,A renddrség és nemzetbiztonsagi szolgalatok™ cim alatti 46. cikk (1) bekezdés
értelmében a renddrség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozasa és nem pedig
elkovetése. A hivatali helyzettel egyéb modon torténd visszaélés korébe vonhatok azok a
magatartasok, amelyek a hivatalos mindséghez fiiz6d6 jogositvanyoknak a tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasdban dltenek testet (BH 2004.493.).

[81] A Kuria a cselekmény tarsadalomra veszélyességével kapcsolatban egyetért az
itélotabla itéletének indokolasa [39]-[40] bekezdésében foglaltakkal.

[82]  Mindezek alapjan az elséfokl birosag altal megallapitott tényallasbol, az elséfoku
bir6sag altal ismertetett jogszabalyokbdl és joggyakorlatbdl helytalld kdvetkeztetést csak az
I, II. és III. rendli vadlottak bilindsségére lehet levonni. A Kuria megallapitotta, hogy a
Févarosi [télétabla itéletének azon hivatkozasa, mely szerint az 1., II. és III. rendii vadlottak
cselekménye jogtalan haszonszerzésre iranyul, mert a fénykép elkészitését, az eljarast, az
intézkedés menetét, az abbol fakado szituciot a sajat és tarsaik szorakoztatasara hasznalta fel
nem relevans, mert a vadlottak azzal, hogy a képet elkészitették a jogtalan hatrany okozést
mar megvalositottak, igy ez alapjan allapithatdé meg az 1. és III. rendi vadlottak blindssége.
Az itéldétabla is hivatkozott arra, hogy a II. rendii vadlott a folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatdsa soran elmondta, hogy a kép elkészitésére azért keriilt sor, mert a hatarsértok
elfogasdval a hatarndl egy szakmai sikert értek el és ezt kivantdk megorokiteni, ez
egyértelmiien megerdsiti azt, hogy a vadlottaknak a célja a hatarsértok elfogasanak abrazolasa
volt — ,trofeaként torténd modon rogzitették” —, a renddri intézkedés eredményének ilyen
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modon torténd rogzitését pedig a szolgalat ellatdsara vonatkozd szabalyok nem teszik
lehetové. A masodfoku birdsag tévedett akkor, amikor azt éllapitotta meg, hogy az I.-III.
rendli vadlottak tudatdban a jogtalan hatrany okozéasa legfeljebb eshetdlegesen meriilt fel,
mivel Oonmagadban az intézkedés hatdlya alatt allo, kiszolgaltatott emberek tréfeaszer
helyzetben valé dabrazoldsa megvalositotta a jogtalan hatrany okozéasat, ezen helyzet
létrehozasa, a felvétel beallitasa pedig kifejezetten célzatos volt.

[83] A Kuria egyetért az eldljaroi intézkedés elmulasztasa vétsége targyaban az itéldtabla
altal kifejtettekkel. A Kuria allaspontja szerint a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
eloljaroi kotelezettség megszegésével az alarendelt kotelezettség szegésének feleldsségre
vonasahoz sziikséges intézkedés elmulasztasa megallapithato a IV. rendli vadlott esetében. A
I'V. rendli vadlottnak azt fel kellett ismernie €s fel is ismerte, hogy a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1) bekezdése szerinti fegyelemsértés gyantja mertilt
fel. A hivatkozott rendelkezés szerint fegyelemsértést kovet el, és fegyelmi eljaras keretében
felelosségre kell vonni a hivatasos allomany tagjat, ha a szolgalat teljesitésre vagy a szolgalati
viszonyara vonatkoz6 kotelezettségét vétkesen megszegi.

[84] Az eloljaroi intézkedés elmulasztasa biincselekmény jogi targya a katonai szervezet
szolgéalati rendje, alapja az, hogy jogsértés esetén az alarendeltet feleldsségre kell vonni. Az
eloljardo koteles megakadalyozni az aldrendelt kotelességszegését, illetve azt, hogy
blincselekményt kovessen el. Amennyiben ez a torekvése nem jart vagy nem jarhatott
eredménnyel, azaz a kotelességszegést vagy biincselekményt elkovették, akkor az alarendelt
feleldsségre vonasa irant kell intézkedni. A fegyelemsértést elkdvetd beosztottat az eldljard
minden esetben koteles felelosségre vonni. Ha pedig cselekményének elbirdldsa jogkorét
meghaladja, felettesének kell jelentést tennie. (Legfelsébb Birosag Katf.1.79/1983.)

[85] A egyéb érdekeltl ligyrendjének 5. fejezetében irt altalanos vezetdi feladatok koziil a
24.h. és a 24.1. pontok alapjan a IV. rendii vadlottnak dontési jogosultsdga volt, amely egyben
kotelezettséget is jelentett a hataskorébe tartozd fegyelmi iigyekben, ugyanakkor
kotelezettsége volt a hataskorét meghalado ilyen iigyeket a dontésre jogosult vezet6hoz
felterjeszteni. A fegyelmi jogkor gyakorljat tajékoztatni kellett a tudomasara jutott
fegyelemsértésrol és a fegyelemsértés gyantjarol. Az, hogy a I'V. rendii vadlottban legalabb a
fegyelemsértés gyanuja felmeriilt, bizonyithaté azzal, hogy miutdn a fénykép elkészitésérol
tudomast szerzett és azt megismerte, gondoskodott arrdl, hogy a tovabbiakban az ne legyen
elérhetd, az allomany szamara létrehozott zart Messenger-csoportot megsziintette és Uj
csoportot hozott 1étre. Minderre nem keriilt volna sor akkor, ha az L., II. és III. rend{i vadlottak
magatartasaban nem latott volna semmi kivetnivalot. A fegyelemsértés gyanuja esetén IV.
rendli vadlottnak kotelezettsége lett volna a fegyelmi eljaras meginditasara jogosult személyt
értesiteni, ezt azonban elmulasztotta. A mobiltelefonnal magéancélra készitett, a képen azonnal
felismerhetd moédon az intézkedéshez nem tartozd, magancélra készitett kép alapjan
alarendeltjei kotelességszegd magatartasara — ahogy az itélétabla erre helyesen hivatkozott —
kovetkeztetnie kellett. A IV. rendli vadlott ilyen kovetkeztetést vont le akkor, amikor
intézkedett a régi Messenger-csoport megsziintetésérdl és 0 létrehozasarol. A IV. rendi
vadlott ugyanakkor egyéb intézkedés megtételére is koteles lett volna, eldljaroi helyzetébdl
fakaddan alarendeltjei fegyelemsértésének vagy biincselekményének gyanujat jeleznie kellett
volna, amennyiben csak fegyelemsértésnek tekinti, iigy azt kellett volna jelentenie a fegyelmi
eljaras meginditasa targyaban dontési jogkorrel rendelkezé személynek.
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[86] A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet
elkovetéskor hatalyos 88. § (1) bekezdés a), b), ¢) €s e) pontja értelmében a szolgalati eloljaro
ellendrzi az alarendelt egységek és a beosztottak munkdjat, a felelés személyének
megallapitdsara ¢s a feleldsségének érvényesitésére a sziikséges intézkedéseket megteszi,
hataskorén beliil 6nalldan intézkedik, megkdveteli alarendeltjeitdl, hogy pontosan és idében
teljesitsék szolgalati kotelezettségiiket, a hanyag, fegyelmezetlen aldrendelteket feleldsségre
vonja, aldrendeltjeitdl megkoveteli az Alaptorvény, a jogszabalyok ¢és a szolgalati
tevékenységet szabalyozo6 egyéb rendelkezések betartasat.

[87] A Kauria erre figyelemmel a IV. rendli vadlott vonatkozasaban az eloljardi intézkedés
elmulasztasa biincselekményében torténd biindsség megallapitdsaval, valamint a
cselekménynek a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 mindsitésével egyetértett.

[88] VI. A Kuria a biintetés kiszabasa korében valamennyi vadlott vonatkozésaban
mellézte az enyhitd koriilmények koziil a biintetlen elééletet, mivel a renddr vadlottak
esetében ez alkalmazasuk feltétele volt. Az L., II. és III. rendii vadlottak esetében ugyanakkor
tovabbi sulyosito koriilményként vette figyelembe a tarsas elkovetést.

[89] A Kuria a III. rendi vadlott vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy a Fdvarosi
Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezésében, valamint a Legfébb Ugyészség atiratiban
foglaltak alapjan a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célok eléréséhez a III. rendii vadlottal
szemben az is sziikséges, hogy a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontjara és a 140. § (1.a.)
bekezdésére figyelemmel soron kdvetkezo fizetési fokozatba eldsorolasra elért varakozasi id
meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetés is kiszabasra keriiljon, ezért a Kuria a Hszt. 116.-
109. §-ara figyelemmel a 117. § (1) bekezdésében meghatarozott fizetési varakozasi id6
alapjan a III. rendli vadlott varakozési idejét egy évvel meghosszabbitotta, és igy Ot
varakozasi id0 meghosszabbitasa katonai biintetésre is itélte a 140. § (1) bekezdése alapjan,
egy évben meghatirozva annak idejét.

[90] A Kuria az I. rendii vadlott esetében megallapitotta, hogy a masodfokil birosag
elmulasztott rendelkezni arrél, hogy az I. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra [Btk. 38.
§ (1) bekezdés], ezért arrdl a harmadfoku itéletében rendelkezett. A Kuria észlelte, hogy a
Legfobb Ugyészség atiratiban eliras folytan az I. rendli vadlott helyett a III. rendii vadlott
szerepel, azonban arra figyelemmel, hogy a III. rend{i vadlottal szemben a masodfoku birosag
pénzblintetést és nem szabadsagvesztést szabott ki, az értelemszeriien elirds és tartalma
alapjan az I. rend{i vadlottra vonatkozik.

[91] A Kauria a IV. rendl vadlott esetében elsdsorban a tovabbi, a IV. rendii vadlottnak fel
nem rohatd jelentds idomulasra figyelemmel nem tartotta alaposnak a kiszabott biintetés
sulyositasara iranyuld {ligyészi inditvanyt, a Kuria allaspontja szerint a I'V. rendii vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama ¢és annak egy napi tétele Osszege is
megfelel a biintetési céloknak.
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[92] A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a masodfoki
bir6ésag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy az I. rendii vadlott vonatkozasaban
rendelkezett a szabadsdgvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjarol, valamint a III. rendi vadlottat varakozasi id6
meghosszabbitdsa biintetésre is itélte; egyebekben pedig a masodfokl birdsag itéletét a Be.
623. § alapjan helyben hagyta.

[93] A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek helye
nincs.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eldado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird

Zaradék

A Févarosi {tél6tabla 6.Kbf.12/2020/20/1. szamu itélete a Kiria Bhar.1.1248/2020/28. szam
it¢lete folytan az abban foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett ¢s — a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatova valt.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



