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A perujitasi eljaras targya: a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatiigyi Bir6sag mulasztasi
perben meghozott 10.K.27.506/2018/9. szam1 itélete

A fellebbezést benyujto fél: a perq;jité felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Miskolci Torvényszék 13.K.701.447/2020/4. szamt
végzeése

Rendelkezo rész

A Kuria
— az els6foku birdsag végzeését helybenhagyja;

— kotelezi a pertijitd felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 7.000
(hétezer) forint 0sszegii fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas, az iigy elozménye

[1] A perujitott alperes a 2018. junius 4. napjan kelt 30049/6/2018. szamu végzésével
az elséfoku hatdésag 2017. december 19-én kelt 50.787/2017. és 50.789/2017. szamu végzéseit
megsemmisitette, egyben a felperes beadvanyat tartalma szerint tdjékoztatds iranti
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kérelemnek mindsitette és megallapitotta, hogy a sziikséges tajékoztatast az elséfoku hatdsag
a perujitd felperes részére irasban megadta.

[2] A perujitd felperes a 2018. junius 20-an postara adott ,jogorvoslati kérelem —
dontés kiegészités kérelmezése” targyt beadvanyaban eldadta, hogy a végzések
megsemmisitését nem kifogasolja, ugyanakkor sérelmezi, hogy az eljaréasi hataridd tallépése
targyaban nem sziiletett érdemi dontés. Az elséfoki hatésag végzéseinek megsemmisitése
soran a perujitott alperes tullépte az iligyintézési hatariddt, ezért rendelkeznie kellett volna
10.000-10.000 forint perujito felperes. mint kérelmezd tigyfél részére torténd megfizetésérol.

[3] A perujitott alperes 2018. junius 25-én kelt 30123/2018. szamu levelében
tajékoztatta a pertjito felperest, hogy az els6fokt hatosag ligyiratai tajékoztatasok voltak, erre
tekintettel dontés kiegészités, jogorvoslat és az ligyintézési hataridé tallépésének kérdése fel
sem meriilhet.

[4] A pertjito felperes 2018. julius 13-an keresetet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a
birdsag utasitsa a pertjitott alperest az elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére, azaz a
dontés kiegészitésére. Sérelmezte, hogy a perujitott alperes nem hozott dontést, az ligyintézési
hataridé tallépése és az Osszesen 20.000 forint eljarasi koltség kiutaldsa targyaban,
ugyanakkor hangstlyozta, hogy a végzések megsemmisitésére iranyuld dontést nem vitatja.

[5] A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a mulasztési perben 2018. oktober
18. napjan meghozott 10.K.27.506/2018/9. szam alatti itéletével a perujitod felperes keresetét
elutasitotta, mivel a pertjitott alperes részér6l mulasztast nem allapitott meg. Kotelezte a
pertjito felperest, hogy fizessen meg az allamnak 30.000 forint eljarasi illetéket, valamint a
peryjitott alperesnek 20.000 forint 6sszegli perkoltséget.

A perujitasi kérelem és a perujitott alperes nyilatkozata

[6] A peryjitdé felperes 2019. szeptember 3-an elbterjesztett pergjitasi kérelmében
allitotta, hogy az itélet egyetlen tényt sem biralt el, tovabba a nem Iényegi tények téves
torvényi értelmezéssel lettek elbiralva. Mindezekre tekintettel kérte a tamadott itélet hatalyon
kiviil helyezését, illetve megsemmisitését, a mulasztas tényének megallapitasat, ezzel
Osszefiiggésben 44.000 forint valos kar megtéritését, valamint a foldhasznalati regisztracio
elvégzését és az ligyintézési hataridé tallépése miatt kétszer 10.000 forint megfizetését. A
taktaszadai ingatlanok jogellenes elarverezésére, valamint a foldkiado bizottsag téves dontése
alapjan kiadott foldteriilet bejegyzésére hivatkozott.

[7] A pertjitott alperes az észrevételében a perujitasi kérelem visszautasitasat kérte
tekintettel arra, hogy a perujitd felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 393. §-dban meghatarozott pergjitasi okok egyikére sem
hivatkozott.

Az els6foki birosag végzése

[8] A Miskolci Torvényszeék, mint szervezeti jogutddlas folytan eljard birdsag (a
tovabbiakban: elséfokll birosag) a 13.K.701.447/2020/4. szamu végzésével a perujito felperes
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perujitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra alkalmatlant — targyaldson kiviil — elutasitotta. A
peryjitd felperest 30.000 forint 0sszegli eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Tajékoztatta a
peres feleket, hogy a fellebbezésben meg kell jelolni a fellebbezést megalapozé
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelolésével. A kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 122. § (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp.
393 § a) pontja, a 394. § (1) bekezdése, a 395. § (1) bekezdése és a 400. § (1) bekezdése és a
401. § (1) bekezdése rendelkezéseire hivatkozéssal - a pertjjitasi kérelmet targyaldson kiviil
hivatalbol megvizsgalva - azt allapitotta meg, hogy a perujitod felperes nem hivatkozott olyan
Uj tényre, bizonyitékra, melyet az eljards korabbi szakaszaban ne adott volna eld, a
beadvanyaban 1ényegében a birdsag itéletében foglaltakat sérelmezte, melyre fellebbezési
eljarasban lett volna jogszerii lehetdsége. Mindezek miatt a perujitod felperes beadvanya nem
felelt meg a Pp. 393. § a) pontjaban foglaltaknak. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 49. §-a, illetdleg 45/A. §-a folytan rogzitette, hogy az illeték
mértéke 30.000 forint figyelemmel arra, hogy az alperes intézkedési kotelezettségének
fennallasa és nem foldkiadas volt az eljaras targya.

A fellebbezés, az észrevétel

[9] A pertjitd felperes torvényes hataridében benyujtott fellebbezésében arra valod
hivatkozassal, hogy a tdmadott végzés mindenben jogszabalysértd, kérte az els6foku birdsag
végzésének megvaltoztatasat akként, hogy a perujitasi kérelme az érdemi targyaldsra
alkalmas. Tovabba tutbaigazitast is kért arra nézve, hogy az els6foku birdsag a perujitasi
kérelme szerinti itéleti dontést hozzon és arra vonatkozodan is, hogy az elséfoku birdsagi
eljaras targyi illetékmentes az Itv. 57. § (1) bekezdés k) pontja alapjan. Utalt az Itv. 49. §-aban
foglaltakra is azzal, hogy ha az alapeljaras illet¢kmentes, akkor a perujitasi eljaras is, ezért
jogsértd az illeték kiszabasa. A pertjitasi kérelme kapcsan eldadta, hogy abban foglalt
egyetlen 1ényegi tényt sem biralt el a birésag. Sérelmezte, hogy az alperes azt allitotta, hogy a
peryjitasi kérelmében a pertjitas Pp. 393. §-dban meghatarozott okok egyikére sem
hivatkozott. Sérelmezte azt is, hogy a perQjitdsi kérelmét megengedhetdségi alapon,
mérlegelési alapon és nem jogszabalyi alapon biradltdk el. E korben a Pp. 401. § (1)
bekezdését felhivta, amely azt bizonyitja, hogy a birdsag targyalason kiviil hatarozott, az tigy
valamennyi koriilményét mérlegelve. Kifogasolta, hogy az alapperben eljar6 birdsag
perkoltséget allapitott meg az alperes részére, az osztalyvezetdt kamarai jogtandcsosi
titulussal felruhdzva. Az els6foku birosag a végzésében csak a paragrafusokat sorolta fel,
azonban nem adott eld konkrét okot, cafolatot az indokaival kapcsolatban. Az elséfoku
birdsagnak mérlegelnie kellett volna az éltala el6adottakat és nem jogszabalyi alapon elbiralni
a kérelmét.

[10] A pertjitott alperes észrevételt nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A perujito felperes fellebbezése alaptalan.
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[12] A Kuria a fellebbezést a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezés keretei kozott a Kp. 100. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértés korében vizsgalhatja és vizsgalta feliil. A Kuria
rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg végzése és
indokolasa a perujitd felperes altal kifogasolt jogszabalyoknak megfelelt, a Kuria a meghozott
dontéssel egyetértett, ezért a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[13] A peruyjito felperes egyrészt megjeldlte a Pp. 401. § (1) bekezdésében foglaltakat,
amely értelmében az illetékes birdsag a perujitas megengedhetdségérdl targyalason kiviil is
hatarozhat, amennyiben az ligy valamennyi koriillményét mérlegelve a pertjitasi perfelvételi
targyalas megtartasat sziikségtelennek tartja. A birosdgnak a megengedhetdség targyaban
hozott végzése ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A Kuria megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag végzése a felhivott jogszabalyhelyben foglaltaknak megfelel, hiszen a
végzésben indokat adta az elséfoku birdsag annak, hogy miért targyalason kiviil hatarozott,
azaz eleget tett a Pp. 401. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési kovetelménynek
figyelemmel arra, hogy az els6fokl birésag a végzésében kifejezetten rogzitette, hogy a
pertjitd felperes nem hivatkozott 0j tényre, 0j bizonyitékra, amely a Pp. 393. § a) pontja
alapjan kotelez6. Az elséfoktl birdsag megallapitasa tényszerti volt, mivel a perqjitd felperes
sem a peryjitasi kérelmében az alapperben elbiraltakhoz képest 0j tényt, ) bizonyitékot nem
jelolt meg. Az elséfoku birdsag végzésében felhivott Pp. 400. § (1) bekezdése alapjan pedig a
birosagnak hivatalbol kell, kellett vizsgalnia, hogy a Pp. 393-395. §-ban meghatarozott
eléfeltételek fennallnak-e. Az els6foku birdsag tehat teljes mértékben jogszertien alkalmazta a
Pp. 401. § (1) bekezdésében foglaltakat és az abban eldirtakat nem sértette meg.

[14] A pertjitod felperes masik hivatkozasa az illeték megallapitasa korében az Itv. 49. §-ra
¢s az 57. § (1) bekezdés k) pontjara vonatkozott vitatva az illeték kiszabasat. A Kuria
megallapitotta, hogy a perujito felperes érvelése alaptalan, hiszen az Itv. 49. §-a alapjan az
perujitasi eljarasban az e torvény szerinti illetéket kell fizetni tekintet nélkiil az alapeljarasban
teljesitett illetékfizetésre. Helytalldo az elséfoka birdsdg indokoldsa, miszerint nem
foldkiadassal volt kapcsolatos az alapeljaras és téves a perujito felperes Itv. 57. § (1) bekezdés
k) pontjara torténd hivatkozasa, mert nem karpétlasi tigyben hozott dontést az alapperben
eljard birdsag, igy a perujitasi eljarasnak karpodtlasi iigy sem volt a targya. Az alapeljaras
ingatlan-nyilvéantartasi eljarasban keletkezett tdjékoztatdsokkal kapcsolatos dontéskiegészités
¢és az ligyintézési hatarido tullépése okan kétszer 10.000 forint dsszeg pertjitd felperes része
torténd megfizetés elmulasztasara vonatkozott. Az eljard elséfoku birdsag tehat nem sértette
meg, nem sérthette meg sem az Itv. 49. §-at, sem az 57. § (1) bekezdés k) pontjat, az eljaras
illetékmentessége nem volt megéllapithato.

[15] A perujitd felperes a perujitott alperes részére megallapitott perkoltséget, a perujitott
alperes perujitdsi ok hidnyara tett allitdsat, a perQjitasi kérelmében foglalt tények,
jogszabalyok elbirdlasanak elmulasztasat jogszabalysértés megjelolése nélkiil tamadta, ezért
ezek a kérdések jogsértés megjelolése hianyaban a Kp. 112. § (3) bekezdése, 104. § (1)
bekezdése, 100. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem voltak elbiralhatoak, ezért azok
érdemi elbiralasat a Kuria melldzte.
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[16] Mindezek miatt a Kuria az els6foku birdsag végzését — annak helyes indokainal fogva
—aKp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[18] A sikerteleniil fellebbezd perqjitd felperes Itv. 39. § (1) bekezdése és a 47. § (1)
bekezdése szerint szamitott, de az illeték minimum 0Osszegére figyelemmel az illeték
minimumaban meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allamnak
figyelemmel arra, hogy a perqjitas alapjaul szolgalo itélet 20.000 forint Osszeg kiutalasa
elmulasztasara irdnyul6 kereseti kérelmet biralt el.

[19] A peryjitott alperes a masodfoku eljarasban észrevételt, perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé a Pp. 81., 82. §-ai alapjan
a Kurianak errdl rendelkeznie nem kellett.

[20] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 20.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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