A Févarosi {tél6tabla a Gyorgy Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, tigyintézé: dr.
Gyorgy Péter tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kovécs 1.
Attila tigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) iligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2021. junius 22-én kelt 7.G.20.361/2020/19. szamu itélete ellen
az alperes altal 25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperest nem illeti meg az a jog, hogy az alperes 2019. évre vonatkozo, az Igazsagiigyi
Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgélatnal
benyujtott és kozzétett beszamolgjat elfogado 1/2020. (VIL.22.) sz. taggytlési hatdrozatanak
birosagi feliilvizsgalatat kérje.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.000 (hatezer) forint +
afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdése alapjan, hogy 2020. julius 22-én nem keriilt sor taggytilés tartasara. Kérte tovabba
a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. § és a 3:37.
§ (1) bekezdés alapjan az alperes iligyvezetdje altal 2020. augusztus 22. napjan meghozott
1/2020. (VIIL.22.) sz. ligyvezetdi dontés, valamint a 2020. december 18 napjan meghozott
1/2020. (XII.18.) sz. ligyvezetdi dontés hatalyon kiviil helyezését.

[2] A megallapitas irdnti kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy az
alperes allitasa szerint ,,.konyvel6i téves feltevés” tortént a beszdmolo e-beszamold portalra
tortént feltdltése korében, mert nincs 1/2020. (VIL.22.) sz. taggytilési hatdrozat. Azonban
ennek az orvoslasra nem keriilt sor, mivel az e-beszdmold portdlon még mindig a 2020. julius
22-¢én kelt taggytilési hatarozat szerepel. Nincs lehetdsége arra, hogy a nem létezd 1/2020.
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(VIL.22.) sz. taggyllési hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérje, azonban a tagsagi
jogviszonybdl szarmazd jogai megovasa érdekében sziikséges a megallapitasi kereset
eldterjesztése. Az alperes nem intézkedik a céginformacios szolgalatnél a korabbi beszdmold
passzivaltatasa irant, ezért csak a birosag itélete alapjan tud eljarni ennek érdekében. Az
alperesi tarsasag tagjaként joga van ahhoz, hogy tagsagi jogait gyakorolja a beszdmold
elfogadasarol valo dontés meghozatala kdrében.

[3] Arra hivatkozott, hogy az 1/2020. (VIIL.22.) sz. lgyvezetdi dontés
jogszabalysértd, mert a veszélyhelyzet soran a személy- €s vagyonegyesitd szervezetek
miikddésére vonatkozo eltéré rendelkezésekrdl szold 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet a
dontés meghozatalakor mar nem volt hatdlyban, annak alapjan az ligyvezetd nem hozhatott
volna dontést a beszamolod elfogadasarol és az adozott eredmény felhaszndlasarél, minderrdl a
taggytilésnek kellett volna dontést hoznia.

[4] Az 1/2020. (XII.18.) sz. iigyvezetdi dontés azért jogszabalysértd, mert az
alperesi ligyvezetd visszaélésszerlien gyakorolta a veszélyhelyzeti szabalyozéds szerinti
iigyvezetdi jogokat. Az ligyvezetonek a veszélyhelyzet soran a személy- €és vagyonegyesitd
szervezetek mitkkddésére vonatkozo eltérd rendelkezések ujboli bevezetésérdl szolo 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendelet szerint irdsbeli szavazasra kellett volna bocsatani a kérdést, és a
taggytilésnek kellett volna a beszamol6 elfogaddsardl és az eredmény tartalékba helyezésérdl
dontést hoznia.

[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Eldadta, hogy 2020. julius 22. napjan taggyiilést nem tartott, a taggytilés 1/2020. (VIL.22.) sz.
hatarozatot nem hozott. A beszdmolét elektronikusan bekiildé konyveld téves feltevése okan
utalt az 1/2020. (VIL.22.) sz. taggyllési hatarozatra. A valdsag azonban az, hogy nem
taggyllési dontés sziiletett a beszdmold elfogadasardl ¢és az adozott eredmény
felhasznalasarol, hanem 2020. augusztus 22. napjan a 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. §
(1) bekezdése alapjan az ligyvezetd dontott egyszemélyben. Az ligyvezetd az alperes tagja is,
aki a jarvanyhelyzet miatt nem kivant részt venni a taggyiilésen. Az alperes ligyvezetdje
2020. december 18-an az akkor hatdlyban 1év6 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet 3. § (3)
bekezdése és az 5.§ (1) bekezdése alapjan azonos tartalommal ismételten dontott a beszamold
elfogadéasarol és az adoézott eredmény felhasznalasarol, és meghozta az 1/2020. (XII.18.)
szamu iligyvezetdi hatarozatot.

[6] Arra hivatkozott, hogy az ligyvezetdi dontéseket nem lehet megtamadni, csak a
taggylilési hatarozatokat. Amennyiben az alperes gazdasagi tarsasagnak nem lenne feltoltott,
éves beszamoldja, akkor a cégbirdsag kényszertorlési eljarast indithatna ellene. Nem lehet
feleldsségre vonni az alperes tligyvezetdjét, ha jarvanyhelyzet idején nem kivan megjelenni a
taggytilésen.
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Eldadta, hogy a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelmek korében a
felperes keresetének jogalapja szamara csak az utolso targyaldson deriilt ki, amely szerint a
felperes az ligyvezetd hatdrozatait taggylilési hatdrozatnak mindsiti az 502/2020. (XI.16.)
Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése alapjan, ez azonban a felperes részérél egy meg nem
engedett keresetvaltoztatas volt. Az allaspontja az volt, hogy a felperes az ligyvezetdi
dontések hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos
perinditési hataridé elmulasztasaval kérte,

[7] A Balassagyarmati Torvényszék a 2021. junius 22. napjan kelt
7.G.20.361/2020/19. szamu itéletével megallapitotta, hogy 2020. julius 22-én az alperesnél
nem keriilt sor a beszamolot €s az adozott eredmény felhasznalasara vonatkozo6 hatarozatot
elfogado taggyllés megtartasara. Az elséfoku birésag a 2020. augusztus 22-én, valamint a
2020. december 18-an az alperes ligyvezetdje altal hozott, a tarsasag 2019. évi beszamolojat
elfogadd és az adozott eredmény felhaszndldsara vonatkozo hatarozatat — az 1/2020.
(VIIL.22.) és az 1/2020. (XII.18.) sz. ligyvezetdi dontést — hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 290.000 forint perkoltséget.

[8] Az els6foku birosag itéletének indokoldsdban az tligyvezetdi hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezése irdnti kereset korében kifejtette, hogy a veszélyhelyzeti rendeleti
szabalyozasnak nem az a célja, hogy az ligyvezetd egyediil, korlatozasok nélkiil donthessen a
gazdasagi tarsasag ligyében. Ezt tamasztja ala az 502/2020. (X1.16.) Korm. rendelet 8. §-a is:
amely értelmében az ligyvezetd hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezésére arra tekintettel nem
keriilhet sor, hogy az a veszélyhelyzetben alkalmazandd jogszabalyok alkalmazasa miatt
litkozik a létesitd okiratba. Birdsagi feliilvizsgalatot nem csak a legfébb dontéshozo szerv,
hanem az tligyvezetés dontése ellen is lehet kezdeményezni, amelyre nemcsak az 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése, hanem a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabdlyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL
torvény (tovabbiakban: Vmtv.) 111. §-a is utal.

[9] Az alperesnek azt a védekezését sulytalannak tartotta, hogy az alperes
iigyvezetdje €s egyben tagja nem kivant személyesen megjelenni a taggytilésen, mivel az nem
vezethet arra, hogy emiatt a kft. masik tagjanak tudta és tdjékoztatasa nélkiil az iligyvezetd
meghozhatna barmilyen hatarozatot. A Vmtv. 106. §-a és 107. §-a lehetdvé tette az
elektronikus hirk6z16 eszkdz utjan vagy az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt még akkor is, ha
a veszélyhelyzeti rendeleti szabalyozas éppen nem volt hatdlyban az adott id6szakban. 2020
augusztusdban mar nem hivatkozhatott jarvanyiigyi korlatozasokra, az augusztusi
hatarozatban megjelolt 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet sem volt ekkor mar hatalyban.

[10] Az alperes ligyvezetdje a decemberi hatdrozataval probalta visszavonni és
orvosolni a 2020. augusztus 22-én hozott ligyvezetdi hatarozatot, azonban a decemberi
hatérozat sem volt jogszerti az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet szabalyai alapjan, hiszen az
5. § (1) bekezdése szerinti tigyvezetdi dontésnek feltételei és korlatai voltak. Az 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendelet 5. § (4) bekezdése alapjan a felperest, mint az alperes masik tagjat a
hatarozati javaslatrol értesiteni kellett volna €s fel kellett volna arra hivni, hogy az irasbeli
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véleményét terjessze el6. Ez azonban nem tortént meg, igy a 2020 decemberében hozott
ligyvezetdi hatarozat is jogszabalysérto.

[11] Kifejtette, hogy az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet szabalyozza, hogy az
iigyvezetés mikor hozhat hatarozatot. A jogszabaly szerint a dontéshoz6 szerv iilését a tagok
elektronikus hirk6z16 eszk6zok igénybevételével is megtarthatjak, illetve iilés tartasa nélkiil is
hozhatnak dontést akkor is, ha jogi személy létesitd okirata ettdl eltéréen rendelkezik. Az
alperes hatarozatképessége ily modon biztosithatd volt, ezzel ellentétes bizonyitékot az
alperes nem jelolt meg, ezért az iligyvezetonek a taggyiilés helyett torténd dontéshozatalara
nem volt jogi lehetdség. Az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése felhivasaval
kifejtette, hogy nem volt elégséges az iligyvezetd tagnak az a nyilatkozata, hogy nem kivan
megjelenni a taggylilésen, annak indokat is meg kellett volna jel6lni, ha kijarasi korlatozas
vagy a védelmi intézkedések betartasa akadalyozta a taggytilési dontések meghozatalat.

[12] Megallapitotta, hogy egy meg nem hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
nem lehetett kérni, ezért a Pp. 172. § (3) bekezdése szerint a felperes megallapitasi keresetre
modosithatta az eredeti keresetét a 2020. julius 22-1 hatarozat tekintetében. A hatarozat
meghozataldban nem vett részt a felperes, igy azért tagi feleldsséget nem vallalhat, ami
indokolta jogainak védelme érdekében a nemleges megallapitasi kereset elOterjesztését.

[13] A felperes megallapitas iranti kereseti kérelmét is megalapozottnak talalta az
elséfokl birdsag, mivel az alperes a 11/2009. (IV.28.) IRM-MeHVM-PM egyiittes rendelet 3.
§ (7) bekezdése szerint nem intézkedett a céginformécios szolgalatnal, hogy a kozhiteles
nyilvantartds a legf6bb szerv altal elfogadott beszamolot tartalmazza. Az alperes ugy
nyilatkozott ellenkérelmében, hogy a 2020. jalius 22-én hozott hatdrozat nem valods, ezen a
napon az alperes taggylilést nem tartott, hatarozatot sem hozott, ekként a kdozhiteles
nyilvantartas valétlan adatot tartalmaz. Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy a beszdmold
elfogadasara csak torvényesen hozott hatdrozat alapjan van lehetdség, igy nem alapos az
alperes azon védekezés sem, hogy mindegy, hogy az ligyvezetd vagy a taggyllés hozott
hatarozatot a beszamolo elfogadésarol, az a 1ényeg, hogy legyen az alperesnek a beszamolo
portalra feltoltott beszamoldja €s hatarozata. Az alperes ezen hivatkozasa jogalapjat meg sem
jelolte.

[14] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a hatarozatokat az azokrol
torténo értesiiléstol — azaz azok alperes altal a perben tortént becsatolasat kovetd atvételétol —
szamitott 30 napos hataridon beliil megtamadta a Ptk. 3:36. §-a alapjan, igy nem alapos az
alperes elkésettségére hivatkozéasa sem.

Alaptalannak talédlta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperesnek a Korm. rendelet 5.
§ (6) bekezdésére torténd hivatkozasa olyan 10 jogallitas, ami meg nem engedett
keresetvaltoztatas, mivel azt a felperes a perfelvétel lezarasa elott tette, masrészt a Pp. 221. §
(1) bekezdés g) pontja szerint a fél irasban vagy targyaldson szoban barmikor hivatkozhat
eltérd vagy tovabbi jogi érvelésre.
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[15] A felperes keresetének teljes egészében helyt adott, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére, mely 36.000
forint lerott illetékbdl és a felszamitott 200.000 forint + afa iligyvédi munkadijbol, azaz
osszesen 290.000 forintbdl allt.

[16] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[17] Kérte, hogy a maspdfoka birésag az elséfoku birdsag eljarasanak
szabalyszerliségét biralja feliil és allapitsa meg, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 148. § (1)-(4)
bekezdésébe foglalt szabdlyok megsértésével tévesen allapitotta meg a 20. sorszamu
végzésében azt, hogy a 19. sorszamu itélet jogerdre emelkedett.

[18] Ervelése szerint az elséfokii birosag a Pp. 7. § (1) bekezdésének 12. pontjat és a
185. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértette, mert a felperes altal a 2021. jinius 10.
napjan tartott targyaldson az iigyvezetd 1/2020. (VIIL.22.) és az 1/2020. (XII.18.) szamu
dontéseit érintd, szoban eldterjesztett keresetvaltoztatasokat tartalmazd kérelmeit érdemben
targyalta és érdemi dontést hozott annak ellenére, hogy ezen kérelmek nem tartalmazzék a Pp.
170. §-aban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, alaki kellékeket,
illetve a felperes nem csatolta a keresetlevélhez a Pp. 171. §-dban, illetve a torvényben eldirt
egyeb kotelezo elemeket. Az ligyvezetdi dontések hatalyon kiviil helyezése irant eldterjesztett
keresetet az elséfoku birdsagnak a Pp. 176. § (1) bekezdése alapjan hidnypotlasi felhivas
kiadasat mellézve vissza kellett volna utasitania, de mivel erre nem kertilt sor, az eljarast a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol meg kellett volna sziintetnie, mivel a felperes
a perinditasra jogszabalyban megéllapitott hataridét elmulasztotta. A Ptk. 3:36. §-a alapjan
csak attdl az id6éponttdl szamitott 30 napon beliil lehet ilyen keresetet inditani a jogi személy
ellen, amikor a jogosult a hatarozatr6l tudomdést szerzett vagy a hatdrozatrol tudomast
szerezhetett volna. A felperes az ligyvezet6i dontésekrdl 2021. januar 4. napjan kelt alperesi
ellenkérelembdl tudomast szerzett és ettél kezdve modja lett volna azok tartalmarol is
tudomast szerezni.

[19] A fellebbezése indokolasaban hivatkozott arra, hogy az alperesi ligyvezetd
2020. december 18. napjan Onalléan donthetett a szamviteli torvény szerinti beszdmold
elfogadasarol és az adozott eredmény felhasznalasarol az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet
3.§ (3) bekezdése és 5.§ (1) bekezdése alapjan és figyelemmel a felperes ezt megeldzden
tanusitott beszamoldt elutasitd magatartasara, nyilvanvald volt, hogy a felperes beszamolo
elfogadésa ellen szavazna. A beszamol6 elfogadasa az 502/2020. (X1.16.) Korm. rendelet 5. §
(1) bekezdésében irtakban megfelelden halaszthatatlan ligy volt, mely helyzetben nem volt
jogszabalysértd az ligyvezetonek az a dontése, hogy tagként annak érdekében nem vesz részt
a 3. § (2) bekezdése szerinti dontéshozatalban, hogy a beszamolo elfogaddsa megtorténjen.
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[20] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a felperesi megallapitasi keresetet annak
ellenére érdemben targyalta és annak ellenére hozott érdemi dontést, hogy a Pp. 172.§ (3)
bekezdésében meghatarozott feltételek nem alltak fennt. A Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan
csak jog vagy jogviszony fennalldsdnak, vagy fenn nem 4allasanak megallapitisara iranyulhat
a megallapitasi kereset. A felperes egy meghatarozott tény fenn nem allasanak megallapitasat
kérte, amirdl itéleti rendelkezést nem lehetett volna hozni. A felperes tagi feleldsségét
semmilyen modon nem érinti egy nemlétezo taggyiilési hatarozat, amely hatarozat tartalmaval
minden tekintetben azonos az 1/2020. (XIL.18.) sz. ligyvezet6i dontés tartalma. A helyes
tartalmu, de tévesen taggylilési hatdrozatként megjeldlt juliusi taggytilési hatarozatot pedig
semmilyen mdédon nem lehet eltdvolitani az elektronikus beszamold portalrol, igy a
megallapitasi keresetet el kellett volna utasitania az els6foka birésagnak.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletenek
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a
tényallast helytalloan allapitotta meg, €s abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le.

[22] Hangsulyozta, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontja szerint eltérd jogi
érvelés kotelezo alakisagok nélkiil szoban is eldterjeszthetd. Az elséfoku birosag altal tartott
targyalason jogi érvelésként csak egy definicid meghatarozast idézett a kormanyrendeletbdl, a
jogi érvelését ezzel kibdvitve.

[23] A megallapitasi kereset kapcsan a megovandd jogardl, a jogvédelem
sziikségességérdl kifejezetten nyilatkozott. Nem felel meg a valosagnak az az alperesi allitas,
hogy a meghozott hatdrozat hidnydban kozzétett beszdmold passzivalasdra ne volna
lehetdség, mert azt jogszabaly lehetévé teszi. Annak érdekében, hogy a felperes a sziikséges
eljarasokat megindithassa, a joganak megdvasahoz a kért itéleti megallapitasra sziiksége van.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
hidnyosan rogzitette, azonban azt a peres felek nyilatkozatai, az alperes altal az els6foku
eljaras soran csatolt ligyvezetdi dontések alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette.

[26] Az alperes 2020. julius 22. napjan taggytilést nem tartott, azon hatarozatot nem
hozott.
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[27] Az alperes ligyvezetéje 2020. augusztus 22. napjan meghozta az 1/2020.
(VIIL.22.) sz. iigyvezetdi dontést: ,,Az ehhez a dontéshez mellékelt és az aldirasommal
hitelesitett 2019. évi egyszeriisitett éves beszamoldt a Tarsasadg nevében elfogadom, az 1 117
eFt adozott eredmény a Tarsasag nevében eredménytartalékba helyezem.”

[28] Az alperes ligyvezetéje 2020. december 18. napjan meghozta az 1/2020.
(XII.18.) szamu tigyvezetéi dontést: ,,Az ehhez a dontéshez mellékelt és az aldirdsommal
hitelesitett 2019. évi egyszertisitett éves beszdmolot a Tarsasag nevében elfogadom, ezzel
egyidejiileg az 1/2020. (VIIL.22.) szam1 iigyvezetdi dontésemet visszavonom.”

[29] A Févarosi [télétabla a kiegészitett tényallds alapjan — a mésodfoka itélet
rendelkezd része szerinti pontositdssal — az els6foktl birdsag érdemi dontésével és annak
indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt az alabbiakkal egésziti
ki.

[30] Az els6fokll birdsag a 2021. szeptember 2-an kelt 26. sorszdmu végzésével
megvaltoztatta a 20. sorszamu, az itélet jogerére emelkedését megallapitd végzését és tordlte
a jogerdsitd zaradékot. Megallapitotta, hogy az alperes az itélet ellen fellebbezést terjesztett
el6 a fellebbezési hatariddben, ezért az iratokat felterjesztette a masodfoku birdsaghoz a
fellebbezés elbiralasa érdekében. Az alperes jogorvoslati joganak gyakorlasa ezért a
jogszabalyoknak megfelelden biztositott volt.

[31] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott az iigyvezetéi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése iranti kereset tekintetében arra, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés alapjan az
eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének van helye a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjara
figyelemmel, mert a felperes a perinditasra a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott 30
napos hataridét nem tartotta be.

[32] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant
attol az idéponttdl szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen,
amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett
volna. A hatarozat meghozatalatdl szamitott egyéves, jogvesztd hatarido elteltével per nem
indithato.

[33] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése altal szabalyozott 30 napos perinditasi hatarid6

.....

eljarasjogi szempontbol a keresetlevél visszautasitdsdhoz, az eljards megsziintetéséhez,
kizarolag a kereset elutasitasat eredményezheti.



Févarosi [télétabla 8
13.Gf.40.258/2021/3-11

[34] Az elséfoku birosadg helyesen tartotta szem el6tt, hogy az alperes az irdsbeli
ellenkérelmében csak az tigyvezetdi hatarozatok meghozataldra hivatkozott azok csatolasa és
tartalmanak ismertetése nélkiil, igy a felperesnek ekkor még nem volt lehetdsége arra, hogy a
hatdrozatok tartalmardl is tudomast szerezzen.

[35] A felperes az 1/2020. (VIIL.22.) sz. és 1/2020. (XII.18.) sz. ligyvezetdi dontések
tartalmarol az alperes 2021. 4prilis 16. napjan a birdsagra érkezett és a részére 2021. majus
13. napjadn kézbesitett beadvanyabol szerezhetett tudomast. A felperes ezt kovetden a
keresetvaltoztatasat 2021. junius 10. napjan terjesztette elé a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében
meghatarozott 30 napos hataridé megtartasaval, a keresetvaltoztatdsa a Pp. 7. § 12. pontjanak,
a Pp. 185. § (1) bekezdésének megfelelt.

[36] A Pp. 185. § (2) bekezdése szerint a keresetvaltoztatast tartalmazd nyilatkozatot
a keresetlevélre vonatkoz6 szabalyoknak megfelel6 tartalommal kell megtenni.

[37] A keresetvaltoztatasnak mindsiild nyilatkozatot a keresetlevéllel szemben
tamasztott tartalmi kovetelményeknek megfelelden kell eldterjeszteni. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a felperesnek egy teljes keresetlevelet kell eldterjeszteni, hanem a
keresetvaltoztatdsat ngy kell eloGterjesztenie, hogy a valtoztatidssal el6alld kereset
Osszességében komplett és a targyalasra, az alperes arra vonatkozd -ellenkérelmének
eléterjesztésére alkalmas legyen. A keresetvaltoztatasban a valtoztatassal érintett elemeknek
¢s az ahhoz sziikségszerlien kapcsolddd egyéb érdemi tényezdknek kell megfelelniiik a
keresetlevélre vonatkoz6 eldirdsoknak. A perfelvétel lezarasaig a félnek lehetdsége van
keresetvaltoztatas eldterjesztésére.

[38] A felperesnek a perfelvétel soran a Pp. 185. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége
volt a keresetvaltoztatasra. A felperes megvaltoztatott keresete a Pp. 170. §-aban foglaltaknak
— a megvaltoztatott részben — megfelelt, a Pp. 176. §-aba foglaltak alapjan a keresetvaltoztatas
visszautasitasanak sem volt helye. A felperes a keresetvaltoztatdsa sordn eldadta ujabb
tényallitasait, levezette a kérelmei €s az azok alapjaul allitott tények kozotti Osszefiiggést is. A
felperes keresetvaltoztatasa a Pp. szabalyainak megfeleld alakisaggal és tartalommal keriilt
elOterjesztésre, melyre az alperes ellenkérelmét eldterjeszthette, igy az alperes ezen
fellebbezési hivatkozasa sem foghat helyt.

[39] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az 1/2020.
(XII.18.) sz. és az 1/2020. (VIIL.22.) sz. ligyvezetdi dontés birdsagi feliilvizsgalata nem
kérhetd, mert a Ptk. 3:35. §-a alapjan — figyelemmel a Vmtv. 111. §-adban, az 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdésében foglaltakra is — e hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése is kérhetd. Az 502/2020 (XI.16.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése a jogi személy
igyvezetése e rendelet rendelkezéseinek megfelelden hozott hatdrozata birdsagi
feliilvizsgalata soran az érintett hatdrozat birésagi hatalyon kiviil helyezését csak abbol az
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okbol zarta ki, ha a hatarozat kizarélag a veszélyhelyzetben alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések alkalmazéasa miatt iitkozik a 1étesitd okiratba.

[40] Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birosag itéletének azt a
megallapitasat, az 1/2020. (VIIL.22.) sz. ligyvezetdi dontés jogszabalysértd, mert azt az
igyvezetd a 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet hatdlyanak megsziinését kovetden hozta. Ezt
az elséfoku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, €s helyesen hatarozott az 1/2020.
(XII.18.) sz. ligyvezetdi dontés hatalyon kiviil helyezésérol.

[41] A 2020. november 17. napjatol hatalyos 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet 1. §-
a ¢értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt a polgari jogi szabalyok alapjan létrejott jogi
személyeknek €s a nem jogi személy szervezeteknek a rendelet hatalybalépésének napjatol a
Ptk., illetve a jogi személyre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket az abban foglalt
eltérésekkel kellett alkalmazniuk. A 2. § (1) bekezdése szerint, ha a jogi személy dontéshozd
szerve vagy az egyszemeélyes jogi személy tagja a kijarasi korlatozasra vonatkozo eldirasok
betartdsa mellett sem akadalyozott a dontéshozatalban, a dontéshozd szerv miitkddésére vagy
az egyszemélyi tag dontéshozatalara e rendeletben foglalt rendelkezéseket nem kell
alkalmazni. A 3.§ (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a 2. §-ban foglalt kivétellel a jogi
személy dontéshoz6 szervének iilése nem tarthaté meg olyan moédon, hogy az a tag személyes
részvételét igényelje, abban az esetben sem, ha az iilés e rendelet hatdlybalépésekor mar
Osszehivasra kertilt.

[42] Az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet 1. §-a a veszélyhelyzet ideje alatt a Ptk.
altalanos rendelkezéseitdl eltérd szabalyok alkalmazésat irta eld, mig a 2.§ (1) bekezdése ezen
eltérd szabalyozast csak akkor nem tartotta alkalmazandonak, ha a jogi személy dontéshozo
szerve, vagy egyszemélyes jogi személy tagja a dontéshozatalban a kijarasi korlatozasra
vonatkozo6 eldirasok betartasa mellett sem akadalyozott.

[43] A peres felek kozott nem volt vitas, hogy az 502/2020 (XI.16.) Korm. rendelet
hatalyba 1épését kovetden az alperes dontéseinek meghozatala soran annak eldirdsai szerint
kellett eljarni, a 3. § (1) bekezdése alapjan az alperes dontéshozo6 szervének iilése nem volt
megtarthat6 a tagok személyes részvételével.

[44] Az 502/2020 (XI.16.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében jogi
személy dontéshozo szervének iilése a tag elektronikus hirkozld eszkdz igénybevételével
torténd részvételével tarthatdé meg [a) pont], vagy hatarozathozatalara - ha a jogi személyre
vonatkoz6 torvényi eldiras az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt nem zarja ki - az ligyvezetés
kezdeményezésére iilés tartasa nélkiil is sor keriilhet [b) pont], akkor is, ha a jogi személy
létesitd okirata e lehetdségekrdl és annak feltételeirdl nem, vagy e rendeletben foglaltaktol
eltérden rendelkezik.
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A 3. § (3) bekezdése szerint, ha a jogi személy tagjainak szama legfeljebb 6t {6, és a
dontéshoz6 szerv hatarozatképessége a (2) bekezdésben foglat hatirozathozatallal elére
lathatoan biztosithato, a dontéshozo szerv hatarozathozatalara a 4. § szerinti médon kell, hogy
sor keriiljon azzal, hogy a dontéshozatal médjat és feltételeit ugy kell meghatarozni, hogy a
dontéshozatalban valamennyi tag részt tudjon venni. A 4. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogi
személy létesitd okirata az elektronikus hirkozld eszkozok hasznalatanak, illetve az iilés
tartasa nélkiili dontéshozatalnak a szabalyairol nem, vagy e rendeletben foglaltaktol eltéréen
rendelkezik, ezeknek a szabalyoknak a megallapitdsara és a tagokkal valo kozlésére a jogi
személy ligyvezetése jogosult. Az Uilés tartasa nélkiili dontéshozatal részletes feltételeit az (1)
bekezdés ca)-ce) pontjai, az elektronikus hirkozlé eszkéz utjan vald jelenlét részletes
feltételeit az (1) bekezdés ba)-bb) pontjai tartalmaztak.

[45] Az 502/2020 (XI.16.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése ételmében a
dontéshozo szerv hataskorébe tartozd, azonban a jogi személy torvényes miikodésének a
fenntartasahoz, az észszeri és felelds gazdalkodas korében felmeriilé halaszthatatlan
igyekben — ideértve a szamviteli torvény szerinti beszdmold elfogadasat és az adozott
eredmény felhasznalasarol sz616 dontést is — az ligyvezetés abban az esetben hatarozhat, ha a
3. § (3) bekezdésében meghatarozott eset nem all fenn.

[46] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1/2020. (XII.18.) szamu
igyvezetdi hatdrozat sérti az 502/2020 (XI.16.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdését, mert
az alperes esetében az iilés nélkiili dontéshozatal vagy az elektronikus hirk6zld eszkozok
hasznalatanak feltételei fennalltak, igy az ligyvezetdi hatdrozat meghozataldhoz sziikséges
feltételrendszer nem teljesiilt.

[47] Az els6fokt birdsdg a hatirozatok jellegére €s a jogsértés sulyara tekintettel a
jogkovetkezményeket is a jogszabalyoknak megfeleléen alkalmazta, amelynek eltérd
értékelésére és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének, illetéleg a (3) bekezdésének alkalmazasara a
masodfok birdsag sem latott lehetdséget.

[48] A Pp. 110. § (3) bekezdése szerint a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[49] A felperes az 1/2020. (VIL.22.) sz. taggytilési hatarozat 1étezésének hidnyarol az
alperes irasbeli ellenkérelmébdl szerzett csak tudomdst. Ezt kovetden a perfelvételi
targyalason felvett 18. sorszamu jegyzokonyv szerint arra hivatkozott, hogy a tagsagi
jogviszonybdl szadrmazd jogai megoOvasa érdekében sziikséges a megallapitasi kereset
eldterjesztése, mert nincs lehetdsége arra, hogy az 1/2020. (VIL.22.) sz. taggytilési hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat kérje. Az elséfokil eljaras soran kifejtette, hogy a kozhiteles
nyilvantartadsban egy nem megfeleld adattartalommal rendelkezd hatarozat szerepel, ami
érvénytelen. Az alperes nem intézkedik az adatmoédositds irant, ezért neki kell intézkednie
annak eltavolittatasa érdekében. A tagsagi jogviszonybol szarmazd jogait a kdzzétett alperesi
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beszamold passzivaltatdsaval csak ugy tudja megdvni, annak érdekében akkor tudja a
sziikséges eljarasokat meginditani, ha a birdsag itéletében megallapitja, hogy 2020. julius 22-
én nem keriilt sor taggy(ilés tartdsara, mert nincs arra lehetdsége, hogy az 1/2020. (VIL.22.) sz.
taggytlési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérje a Ptk. 3:35. §-a alapjan.

[50] Kétségtelen, hogy az a széfordulat nem szerepel a felperes keresetében, hogy a
felperes annak megallapitasat kéri, hogy nem illeti meg az a jog, hogy az alperes 2019. évre
vonatkozo, az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformécios és az Elektronikus Cégeljarasban
Ko6zremiikodd Szolgélatnal benyujtott €s kozzétett beszamolojat elfogadd 1/2020. (VIIL.22.)
sz. taggylilési hatarozatanak birosagi feliillvizsgalatat kérje, ugyanakkor észszerii kétség nélkiil
megallapithatd a keresetbdl a felperes valosagos ¢és tényleges igénye, ami a nem létezd
taggyiilési hatarozat alapjan 2019. évre vonatkozdan kozzétett beszdmolo passzivaltatdsahoz,
annak passziv statuszba helyeztetéséhez kapcsolodik. Ezt a jogat a felperes a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti nemleges megallapitasi kereset utjan tudja csak gyakorolni. A felperes
megallapitdsi kereseti kérelmének helyes értelmezésébdl [Pp. 110. § (3) bekezdés]
egyértelmiien megallapithatd, hogy annak megéllapitasat kéri, hogy nem illeti meg az a jog,
hogy az alperes 1/2020. (VII.22.) sz. taggyulési hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat kérje.

[51] A Févarosi [télétabla e korben utal a Karia BH2021.170. szamon kozzétett eseti
dontésében foglaltakra, amelyben kifejtette, hogy a kereseti kérelem tartalmi értelmezésétol
eltérd, azzal ellentétes merev, formalis és szlikitd jogértelmezés sérti a jozan €sz szabalyat
(Alaptorvény 28. cikk), €s az e korben egységesen érvényesiild biroi gyakorlatot is. A Pp. a
professzionalis pervitel korében magasabb mércét allit ugyan a jogi képviselok elé, igy
elvarhatd preciz, pontos kereseti kérelmek el6terjesztése. Azonban amennyiben a kereseti
kérelembdl mind a kovetelés, mind annak jogi alapja megallapithatod, az ezzel kapcsolatos
tényallitasokat is megteszi a felperes, mindezek alapjan egyértelmlien beazonosithatd a
kereseti kérelem alapjan a birdsdg dontési jogosultsaga és mozgastere. Pusztan az, hogy a
felperes a tagsagi jogainak megovasara iranyuld megallapitasi kereseti kérelmében expressis
verbis nem jog fen nem allasdsnak megallapitasat kérte, hanem annak megallapitasat kérte,
hogy nem keriilt sor 2020. jalius 22. napjan taggytlilés tartdsara, nem korlatozza a birdsag
dontési jogkorét a kereseti kérelem azonosithatd tartalmara figyelemmel. A felperes
megallapitasra iranyuld kérelmét ekként a Févarosi [télotabla nem alakszeri megjeldlése,
hanem tartalma szerint vette figyelembe.

[52] Az els6foku birdésag helyesen vette figyelembe, hogy egy meg nem hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését nem lehetett kérni, ezért a Pp. 172. § (3) bekezdése szerint
a felperes megallapitasi keresetre modosithatta az eredeti keresetét a 2020. julius 22-i
taggylilési hatarozat tekintetében. A hatdrozat meghozatalaban nem vett részt a felperes, igy
azért tagi feleldsséget nem vallalhat, ami indokolta jogainak védelme érdekében a nemleges
megallapitdsi kereset eldterjesztését.

[53] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a nem 1étezd
taggytilési hatarozatot semmilyen mdédon nem lehet eltdvolitani az elektronikus beszdmolo
portalrél, mivel a szamviteli térvény szerinti beszdmol6 elektronikus uton torténd letétbe
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helyezésérdl és kozzétételérdl szolo 11/2009. (IV. 28.) IRM-MeHVM-PM egyiittes rendelet 3.
§ (7) bekezdése alapjan a nem a legfébb szerv altal elfogadott beszamoldt — melynek része a
rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan az azt elfogadd hatdrozat is — a cég errdl szolo
nyilatkozata alapjan a céginforméacios szolgalat passziv statuszba tudja helyezni. Az alperes
cég a per adatai alapjan azonban nem intézkedett a torvénysértd allapot megsziintetése
érdekében.

[54] Amennyiben az alperes torvényes miikodésének kikényszeritése érdekében a
felperes torvényességi feliigyeleti eljaras indit az alperes cég ellen, nemcsak a jogszabalyokat
sérté mukodést megalapozd tényeket (a beszamold kozzétételét a nem 1étezd 1/2020.
(VIIL.22.) sz. taggytlési hatarozat alapjan), de azt is bizonyitania kell a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (tovabbiakban: Ctv.)
74. § (3) bekezdése szerint, hogy az arra vonatkozo igény nem érvényesithet a 65-70. §-ban
meghatarozott vagy mas polgari perben, illetve kdzigazgatési eljarasban. Bizonyitania kell,
hogy nem kérheti a nem 1étez0 hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat a Ptk. 3:35. § alapjan
polgari per inditasaval.

[55] Az elséfoku birosag helyesen taldlta megalapozottnak a felperes megéllapitas
iranti keresetét, mivel az alperes a 11/2009. (IV.28.) IRM-MeHVM-PM egyiittes rendelet 3. §
(7) bekezdése szerint nem intézkedett a céginformacios szolgalatnal, hogy a kozhiteles
nyilvantartds a legfObb szerv altal elfogadott beszamolo6t tartalmazza. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a peres felek egyezd nyilatkozata alapjan, hogy az alperes kdzzétett
beszamoloja alapjaul hivatkozott 1/2020. (VII.22.) sz. taggytilési hatarozat nem létezik, ezért
annak bir6sagi feliilvizsgélatdt sem lehet kezdeményezni. A felperes jogainak az alperessel
szemben vald megovasahoz ezért sziikséges €s arra alkalmas az az itéleti megéllapitas, hogy a
felperest nem illeti meg az a jog, hogy az alperes 2019. évre vonatkozd, az Igazsagiligyi
Minisztérium Céginformacios €és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalatnal
benyujtott és kozzétett beszamolojat elfogadd 1/2020. (VIL.22.) sz. taggyiilési hatdrozatanak
birosagi feliilvizsgalatat kérje.

[56] A kifejtettek miatt a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglalt pontositdssal — helybenhagyta.

[57] Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, igy masodfoku perkoltségének
megtéritésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem tarthat igényt, ugyanakkor a masodfoka
eljarasban a pernyertes felperest a fellebbezési ellenkérelme és a masodfoku birdsag altal
tartott tdrgyalason tortént részvétel alapjan perkdltség illeti meg. A masodfokl birdsag ezért a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd alperest kotelezte a felperes
képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijnak a megfizetésére,
amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, tovabba a 4/A.
§-a alapjan 6.000 forint + &fa 0sszegben allapitotta meg 2 munkadra ligyvédi tevékenység
figyelembevételével.
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