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A Févérosi {télotabla a Hemrichné dr. Bagyinka Eva Gyorgyi kamarai jogtanacsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal (cim1) felperesnek,

az Abrahdam Daniel Ugyvédi Iroda (cim2; tigyintéz6: dr. Abraham Daniel tigyvéd) altal
képviselt alperes (cim3) alperes ellen,

— a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa irant inditott
perében —

a Fovarosi Torvényszék 2022. majus 3. napjan meghozott 18.G.41.950/2020/58-1. szamu
itélete ellen,

az alperes részérdl 59. és 62. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfokt eljarasban — a 2022. oktdber 5. napjan megtartott nyilvanos targyalason —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az itélet alperes feleldsségét megallapitd rendelkezésébdl mellézi az  adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd iddpontjat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint 6sszegli jogtanacsosi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag 58-1. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
alperesi tarsasag "felszamolas alatt" fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2015. januar
1. napjan tortént bekdvetkeztét kovetden tligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembe vételével latta el és ezaltal a tarsasdg vagyona 56.400.000 forint Gsszeggel
csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivésra fizessen meg 36.000 forint eljarasi
illetéket, tovabba a felperesnek 40.000 forint perkoltséget.
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[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint:

Az alperes az ados 6nallo cégjegyzésre jogosult vezeto tisztségviseldje volt 2008. februar 25-
t6l 2015. december 14-ig, majd 2016. méjus 9-t6l 2018. marcius 29-ig, az adds felszamolasi
eljarasanak kezdo idépontjaig.

Az addssal szemben adotartozds miatt 2009. februar 3-t6l és 2016. augusztus 3-tol
végrehajtasi eljaras volt folyamatban.

Az adosnak 2015. januar 1. napjan kiilonféle adonemekben 108.661.050 forint, 2016. januar
1-jén 130.552.201 forint, 2017. januér 1-jén 690.000 forint adotartozasa volt, 2018. januar 1-
jén nem volt adodtartozasa, majd 2019. janudr 1-jén 112.627.408 forint tartozas kertilt
kimutatésra.

A felperes 2015. oktéber 28-an eldterjesztett kérelme alapjan az elséfoku birdsag a 2016.
oktober 18-an  kelt hatdrozatszaml szdmu végzéssel megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét ¢s elrendelte felszdmolasat. A felperes €s az ados kozott 2016. december
15-én az addtartozas részletekben torténd fizetésére l1étrejott megallapodas szerint az ados az
adotartozasat 45 havi részletben teljesithette, amelybdl 16 havi részletet fizetett meg. A
megallapodasra tekintettel a felek a felszdmolasi eljaras szilinetelését kérték, az eljaras
folytatasa iranti kérelem hianyaban a felszdmoldsi birdsag 32. sorszamu végzésével az adds
felszamolasi eljarasat megsziintette.

[3] Az adohatésagon kiviil az adossal szemben az bankl. is kezdeményezett
felszamolasi eljarast 2016. jalius 7. napjan. Ebben az eljarasban az elséfoku birdsag 2017.
aprilis 5-én hatdrozatszdm3 szdmu végzésével elrendelte az adds felszdmolasat, amely
hatarozatot a Fvérosi {tél6tabla a 2018. januar 10-én kelt hatarozatszam4. szamu végzésével
helybenhagyott. Ezen végzés adds részére vald kézbesitése vélelem alapjan 2018. marcius 2-
ai idOponttal tortént meg. A felszamolasi eljaras kezdd idépontja 2018. marcius 29-e volt.

[4] Az ados felszamolasara tekintettel a felperes a 2018. 4prilis 12-én kelt
levelében tajékoztatta az alperest, mint az adds tarsasag iigyvezetdjét, hogy a 2016. december
15-én alairt részletfizetési megallapodas hatalyat vesztette és a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 35. § (1)
bekezdése alapjan az ados gazdalkodo szervezet valamennyi tartozasa lejartta valt.

[5] A felperes a felszamolasi eljarasban bejelentette hitelezéi igényét, amit
tobbszor modositott, végiil a felszamold 2019. aprilis 3-an 112.177.408 forint &sszegben
igazolta vissza.

[6] A felszamolo6 zarojelentése szerint az alperes késedelmesen elkészitette az ados
2018. marcius 28-ai fordulonapi tevékenységet zard mérlegét zaroleltarral és analitikdval
alatdmasztva.
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[7] A felperes altal végzett adohatdsagi vizsgalat eredménye alapjan, illetve az
ados pénztarjelentésébdl a felszamold megallapitotta, hogy az adds harom esetben, 2018.
januar 26-an, 2018. februar 26-an, 2018. marcius 26-an 18.800.000-18.800.000 forint, tehat
Osszesen 56.400.000 forint kdlcsont nytjtott a cégl szlovakiai cégnek, ennek visszafizetésére
azonban nem kertilt sor.

[8] A felszamolo 2020. junius 23-an kelt zardjelentését és zaromérlegét az
els6fokl birdsadg a 2020. november 2-an kelt és 2020. december 3-an jogerds 52. sorszamu
végzésével jovahagyta, az adost jogutdod nélkiill megsziintette és a felszamolasi eljarast
befejezte, intézkedett az adds cégnyilvantartasbol torténd torlése irant, amelyre 2020.
december 3-an kertilt sor.

[9] A felperes a 2020. november 18-4n benyujtott keresetében, mint az adds
hitelezdje a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére alapitottan kérte az alperes felelosségének
megallapitdsat azzal, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe
vételével latta el és ezaltal a tarsasag vagyona 56.400.000 forinttal csokkent.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztének idépontjat 2015. oktdber
28-aban, abban az idépontban jeldlte meg, amikor benyUjtotta az adds ellen a felszamolas
elrendelése iranti kérelmet. Allaspontja szerint a felszamolas 2017. aprilis 5-ei elrendelésével
pedig mar megallapithatd volt az ados fizetésképtelensége.

Az adoésnal végzett jogkOvetési vizsgdlat sordn megallapitotta, az adods bevallasi
kotelezettségének nem teljeskoriien tett eleget, a zarobevalldsat az adohatésaghoz nem
nyUjtotta be, és a kolcsondket mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden nyujtotta. Az alperesnek, mint a tarsasag vezetdjének tudnia kellett arrol, hogy a
tarsasag likviditasi gondokkal kiizd, ennek ellenére a kolcsondk 0Osszegével, 56.400.000
forinttal csOkkentette az adds vagyonat és ezzel a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(tovabbiakban: NAV), mint hitelezd érdekét megsértette, hitelez6i igényének kielégitését
meghitsitotta.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a torvényi hataridon tul készitette el az adoés 2018. marcius
28-ai fordulonapi tevékenység zardo mérlegét, igy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban
foglalt kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget.

[10] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerinti kotelezettségének. Allaspontja szerint a felperesnek kellett bizonyitania, hogy vezetéi
tisztségének idOtartama alatt kovetkezett be az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete,
vagy ha ilyen koriilmény nem allt fenn, akkor az alperes a vezetési feladatai ellatdsa soran a
hitelez6k érdekeit nem vette figyelembe, amivel ok-okozati 0sszefliggésben az adds vagyona
csokkent.

Elismerte, hogy a felperes altal megjelolt idészakokban az ados vezetd tisztségviseldje volt,
azonban rajta kiviil a felszdmolas elrendelését megel6zéen az adosnak mas ligyvezetdje is
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volt, 6t azonban a felperes alperesként nem vonta perbe, ezért kérte a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (2) bekezdés b) pontjara és 240.
§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az eljards megsziintetését. Ugy vélte, hogy vezetd
tisztségviseld volt vezetd tisztségviseld perbe allitasa kotelezo lett volna.

Az eljaras megsziintetését arra figyelemmel is kérte, hogy a kereset nem tartalmazta a kereseti
kérelmet megalapozo tényeket a vonatkozédsban, hogy az adds vagyona az alperes mely
felrbhatdo magatartasa kovetkeztében csokkent volna, nem fejtette ki az ok-okozati kapcsolatot
a kolcsonszerzddés megkotése €s a tarsasag vagyonanak csokkenése kozott.

Vitatta, hogy 2018. elején az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna, mert
2018. januarjaban tébb mint 1.000.000 eurd 6sszegben voltak az addosnak megrendelései, az
adods nyereséges volt, ndvekvo gazdasagi palyan mozgott, likviditasi gondokkal nem kiizdott,
amelyeket igazol a cég beszamoloja €s konyvelési anyaga.

Allaspontja szerint, az adés stabil gazdasigi helyzete lehetévé tette, hogy a bevételeit
befektesse és erre alkalmasnak latszott a keresetben megjeldlt kolesoniigylet, a befektetés
megtériilése esetén masfélmillié eurd hozamot realizalhattak volna.

Hivatkozott arra, hogy a zaromérleget elkészitette, a felszdmolonak atadta, de az iigyfélkapu
hozzatérés megsziinése miatt azt a NAV-nak megkiildeni nem tudta. Mindezek alapjan
allaspontja szerint a feleléssége nem allapithaté meg.

Azzal is védekezett, hogy az bankl. altal 2016 julius 7-én kezdeményezett felszamolasi
eljarasban a felszamolést elrendeld jogerds hatarozatrol nem volt tudomésa, a végzés
vélelmen alapul6 kézbesitésére tekintettel.

[11] Az elséfoka birdsdg a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1), (3), (4), (5)
bekezdése alkalmazasaval megalapozottnak talalta.

Az alperes permegsziintetés iranti kérelme alaptalansagat azzal indokolta, hogy a felperes
nem volt koteles perbe vonni az ugyancsak vezetdi feladatokat ellatdé masik ligyvezetdt, mert
a jelen per targya nem olyan kozos jog vagy kozos kotelezettség, amely csak egységesen
lenne eldonthetd, mivel a jogvita elbirdlasakor valamennyi vezetd tisztségviseld felelosségét
kiilon-kiilon kell vizsgalni, igy kényszerli pertarsasag hianyaban a tovabbi vezetd perbe
vonasa nem volt kdtelezd. A birdsdg megitélése szerint a felperes eldadta az érvényesiteni
kivant jogot, a kereseti kérelmet megalapozo tényeket, az érvényesiteni kivant jog a tényallas
¢s a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést is, ezért ezen
okbol sem volt helye a per megsziintetésének.

[12] Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségének. Az ados felszadmolodjanak tantvallomésat
elfogadva megallapitotta, hogy az alperes késedelmesen elkészitette az ados 2018. marcius
28-ai fordulonapi tevékenységet zardé mérlegét, amelynek kozzététele nem tortént meg,
azonban ligyfélkapu hozzaférés megsziinése miatt ez elektronikus Giton nem is volt lehetséges.

A tanuvallomasbol az is megallapithatd volt, hogy az alperes a kolcsonszerzédések iratait
nem adta at a felszdmold részére. A beszdmoldval kapcsolatos felszamoloi tanuvallomast
megerdsitette az ados konyveldjének tantivallomésa is. A kolcsonszerzodések hianyat pedig
alatdmasztotta az alperes személyes meghallgatasa sordn tett eléadasa is.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, nem igazolta, hogy nem neki felrohatd okbol adta at késedelmesen a zardleltart a
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felszamolonak, illetve mulasztotta el a perben hivatkozott kdlcsonszerzédésre vonatkozod
okiratok atadasat. Ebbdl kovetkezden az alperes volt koteles bizonyitani azon tényt, hogy a
vezetd tisztségének idOtartama alatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett
be, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa sordn a hitelezOk érdekeit is
figyelembe vette.

[13] A felperes altal allitott fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet idépontja
megallapitasa korében az elséfoku birdsag értékelte az alperes altal csatolt 2015. és 2018.
kozotti vallalkozési szerzOdéseket, az alperes személyes meghallgatasa soran eldadottakat,
tovabba figyelembe vette a felszamold eldadésat és az adds konyveldjének tanavallomdésat is.

Az alperes eldaddsa szerint az adds sotarold tartadlyok Osszeszerelését végezte
Németorszagban ¢s németorszagi telephelyre sok dolgozot kozvetitett ki, németorszagi
partnerekkel mikodott egyiitt, amely komoly arbevételt eredményezett, tovabbi német és
magyar cégek egylittmiikodése is bevételt keletkeztetett, megrendelései, munkai voltak,
bevételeibdl a szallitdit, munkavallaloit fizetni tudta.

[14] E ténnyel szemben azonban az is megallapithaté volt, hogy az adosnak a
felperessel szemben folyamatosan adodtartozasa allt fenn, illetve a cégnyilvantartas adatai
szerint 2009-t61 és 2016-t6] végrehajtasi eljaras folyt vele szemben. Az alperes a személyes
meghallgatasa soran maga is elismerte, hogy az addsnak megalakulasatoél kezdédden
adotartozasa allt fenn, ami folyamatosan emelkedett és azt sem vitatta, hogy 2009-tdl a
felszamolasi eljaras kezdetéig végrehajtasi eljaras hatalya alatt allt. A felperessel az
adotartozas megfizetése ¢rdekében egyezséget kotott, azonban a részletek 0Osszegének
csokkentését kérte, mert azok tulzott terhet rottak a cégre.

[15] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az addsndl a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mar 2015. janudr 1. napjan bekovetkezett a felperessel szemben fennallo
108.661.050 forint addtartozasara figyelemmel €s tovabbi jelentds Osszegli adotartozasra
figyelemmel ez folyamatosan fennallt. Ezt tdmasztotta ald az is, hogy az addssal szemben
2009. februar 3-t6l kezddédden végrehajtasi eljarasok voltak folyamatban. Az alperes
személyes meghallgatasakor is megerdsitette, hogy a felperessel kotott egyezséget kdvetden a
fizetendd részletek Osszegét az ados terheinek csokkentése érdekében modositottdk. Ezen
koriilményekbdl a vezetdnek mar a jelentds Osszegli adotartozas keletkezésekor latnia kellett,
hogy az adds esedékességkor nem lesz képes kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. Ezzel szemben az alperes a vizsgélt iddszakra vonatkozdan nem tamasztotta
alad, hogy olyan 0Osszegli bevétel keletkezett ami lehetdvé tette, hogy a jelentds Osszegli
adétartozdsa és a vele szemben tamasztott egyéb kovetelések kielégitését. Onmagaban az a
tény, hogy az ados jelentds, a jovOben esetlegesen bevételt lehetdveé tevd szerzddésekkel
rendelkezett, valamint a tanuk azon allitasa, hogy az ados jol miikddott, nem tdmasztotta ala
az alperes védekezését.

Ezen tal az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben is, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatt a vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette.
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[16] Rogzitette, hogy az bankl. kezdeményezése alapjan az elséfoku birdsag 2017.
aprilis 5-én a 17.Fpk.2937/2016/4. szamu végzéssel az adds felszamolasat elrendelte. Ezen
idépontot kovetden 2018. januar 26-an, februdr 26-an és marcius 26-an nyujtott az ados
Osszesen 56.400.000 forint kolcsont a cégl cégnek, amely kolcson visszafizetése nem tortént
meg.

[17] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a kolcsondk kifizetése az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilését kovetden tortént. Nem fogadta el
kimentésként az alperes azon védekezését, hogy a felszdmolasi eljarasban hozott masodfoka
hatarozatot az adds nem vette at. Az alperesnek ezen iddszakban mar tudnia kellett az adds
elleni felszamolasi eljarasrol, ezért figyelembe kellett volna vennie a hitelezok érdekeit. Az
els6fokl birdsag az alperes terhére értékelte azt a tényt is, hogy iratok hidnyaban a felszamold
nem tudta a kdlcsonkovetelést a szlovak cégtdl behajtani.

Erre figyelemmel az elséfoki birdsag az ados vagyonvesztésének oOsszegét a kolcson
56.400.000 forintos Osszegében hatarozta meg, amely vagyonvesztés a kdlcson Osszegének
kifizetésével kovetkezett be, és behajtasa okiratok hianyaban meghiusult. Ennek okan pedig a
hitelez6k érdekei sériiltek, amely okozati dsszefiiggésben allt az alperes tevékenységével. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a hitelez6i veszteség elkeriilése, csokkentése, valamint az adds gazdalkodo
szervezet legfobb szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében valamennyi tdle
elvarhaté intézkedést megtette, igy feleldsségének kimentésére iranyuld ellenkérelem nem
vezetett eredményre, ebbdl kovetkezden feleldssége a vagyoncsokkenés erejéig fennall.

Az alperes perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[18] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést a Pp. 371. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat, mig masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel allaspontja szerint a megallapitott tényallasbol az
els6foku birdsag helytelen kovetkeztetést vont le, ezért dontése téves és megalapozatlan, mig
a hatalyon kiviil helyezés korében tigy vélte, az elsdfoku birdsag nem tarta fel megfelelden a
tényallast.

[19] A megvaltoztatds iranti kérelme korében eldadta, allaspontja szerint az
eljarasban bizonyitotta, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem alakult ki az adds
mukodésével kapcsolatban. A 2018. év elejei gazdasagi allapot szerint az adods j6 kilatasokkal
indult, a csatolt szerzddésekkel igazoltan tobb mint 1.000.000 eurd 0Osszegben voltak
megrendelései, nyereséges volt és novekvd gazdasagi palyan mozgott. Ugy vélte, ezen
koriilmények tisztdzasaval lehetett volna megitélni a tényleges felelésséget, mert oGnmagéaban
az a tény, hogy az id6kozben teljes egészében kifizetett bank1 banki tartozas nyoman inditott
felszamolasi eljaras folyamatban volt, nem jelentette azt, hogy az adodst fizetésképtelenség
fenyegette volna és igy nem jelentette azt, hogy realisan szamolnia kellett volna azzal, hogy a
tarsasag fizetésképtelenségét megallapitjak.

A felperessel kotott részletfizetési megallapodas Onmagaban is cafolja a fenyegetd
fizetésképtelenséget, mert akkor az adohatosag nem kotott volna az addssal megallapodast.
Hangsulyozta, hogy a perben annak volt jelentdsége, hogy a kdlcsonadas idopontjaban 2018.
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januarjadban az ados valds gazdasagi helyzete fizetésképtelenséggel fenyegetd volt-e,
amennyiben igen, abban az esetben kellett volna a cég gazdalkodasdban az alperesnek
kiilonos koriiltekintéssel eljarnia. Allispontja szerint, ha a bir6sag tévesen nem rendeli el az
ados felszdmolasat, akkor még most is mikddne, a NAV felé fennalldo részletfizetési
kotelezettségeit teljesitené, fliggetleniil attol, hogy a szlovak befektetés nem hozott volna
eredményt, igy a birésag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a kdlcson kihelyezésére az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében keriilt sor. Ugy vélte, esetlegesen a 2018.
marcius 2-at kovetd utolso kolcsonrészlet kifizetését lehetne rajta szamonkérni, ha a felperes
az eljarasban bizonyitani tudta volna, hogy a felszdmolasi ligyben hozott méasodfokt hatarozat
tartalmarol értesiilt és arrdl tudomasa volt a 2018. marcius 26-ai kdlcson kifizetésekor.

Az elséfoku eljaras soran eldadottakat ismételve kiemelte, hogy az ados fizetésképtelenségét
megallapitod jogerds dontést nem vette at, a kézbesitési vélelem 2018. marcius 2. napjan allt
be, a felszdmolas tényérdl csak késobb, az utolsd kolcsonrészlet atadasat kovetden szerzett
tudomast.

[20] A hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 kérelme indokai szerint téves az els6fokt
bir6ésag azon allaspontja, hogy a korabbi iligyvezetd tarsat ne kellett volna perbe hivnia a
felperesnek. A feltételezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megéllapithatosagéaval
Osszefiiggésben kellett volna a masik tligyvezetének is perben dallnia, mert e koriilmény
meglétének vagy meg nem létének esetén allapithatdé meg, hogy az adott iigyvezetdnek
milyen felel0ssége van. Azaz adédhat olyan helyzet, hogy valamelyik iigyvezetd a feleldsség
megallapitdsa alol mentesiil, de csak akkor, ha vagy nem A&llapithatd meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta, vagy ha megallapithato, akkor 6t mulasztas
a hitelezd felé nem terheli. Az elsd kérdés tisztazasat kovetden lehetett volna donteni az
egyéni feleldsség kérdésében, viszont addig vezetd tisztségviselonak is perben kellett volna
allnia. Perben allas hidnyaban pedig a birdésdgnak a per megsziintetésérdl kellett volna
rendelkeznie, ennek elmaradasa az itélet hatalyon kiviil helyezését alapozza meg.

[21] A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Ugy vélte, az alperes az elséfoku eljaras soran eldadottakhoz képest 0ij tényallitast nem adott
eld, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy az elséfoku birdsag jogszabalyt sértett.

Az alperes mar az elséfoku eljardsban is hivatkozott arra, hogy a 2018-as év nyereséges
iddszaka kizarja az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, azonban tényallitasait
bizonyitani nem tudta.

Az adohatésaggal kotott megallapodasbol téves kovetkeztetést vont le, arra azért keriilt sor,
mert nem volt képes megfizetni a lejart esedékességii tartozasait, ezért fizetési haladékot és
részletfizetést kért, amely éppen az ados likviditasi gondjainak a bizonyitéka. A magasabb
részletek nehézséget okoztak az adosnak, ezért az moddositdsra keriilt az adds szamdra
kedvezé mddon.

[22] A korédbbi ligyvezetd a perbehivasanak elmaraddsa permegsziintetést nem
eredményezhetett.
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[23] Az alperes az eljards soran nem tudta bizonyitani, hogy nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az ados 2018. januar 26. napjan, €s azt sem, hogy
a hitelezOk érdekeit szolgalta, hogy 56.400.000 forint kdlcsont nyujtott egy olyan szlovak
székhelyl tarsasagnak, amellyel kordbban kapcsolatban nem allt. A kolcsonbdl nem tériilt
meg semmilyen Osszeg, ennek egyik oka, hogy az alperes nem adta 4t a kovetelés alapjaul
szolgal¢ iratokat a felszdmolonak, aki igy a behajtasrol sem tudott gondoskodni.

[24] Allaspontja szerint objektiv tényekkel és okiratokkal igazolta az allitdsat a
perben, hogy a kolcsondk nyujtasakor az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, s6t a birdsadg az ados fizetésképtelenségét mar elsé fokon megallapitotta. Az alperes
ezzel szemben még csak valoszinisiteni sem tudta azt, hogy mik voltak azok a tények,
koriilmények, amelyekbdl egy felelds ligyvezetd azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a
tarsasag eleget tud tenni valamennyi lejart esedékességli és kozeli hataridejii fizetési
kotelezettségének.

Osszességében eldadta, az alperes szamos tényallitist tett, azonban azokat nem tudta
bizonyitani. Ellenkezd bizonyitds hidnydban nincs elfogadhatdo indok arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben egy szlovakiai székhelyli cégnek nyujtott
kolesonre ugy lehessen hivatkozni, hogy az barmilyen mddon is a hitelezok érdekét szolgélta.
Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokbol a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes a feleldsség aloli mentesiiléséhez
szlikséges koriilményeket nem bizonyitotta.

[25] Az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem volt
jogerore emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes
egészében biralta feliil.

[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] Az els6foku birosadg a dontésére is kihatd lényeges eljarasi szabalysértést nem
valdsitott meg, a bizonyitési eljarast a Pp. szabdlyai szerint folytatta le, azonban a tényallas —
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan — az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
idépontja meghatarozasa tekintetében pontositast igényelt. A fellebbezési eljarasban az
indokolas pontositadsaval a tényallas megallapithato volt €s ezen megallapitott tények alapjan
a jogi kovetkeztetések is levonhatdak voltak, az érintett adatnak az itélet rendelkezd részébdl
¢s indokolasdbol vald mellézésével az els6foka birésag — lényegében helytalld jogi
kovetkeztetései alapjan hozott — érdemben helyes dontését a Févarosi [télétabla a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész és az indokolas pontositasaval helybenhagyta.

[28] A jelen perben a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése szerint a Cstv.-nek a 2017. évi
XLIX. torvénnyel modositott 33/A. §-at kell alkalmazni, amelynek (1) bekezdése szerint a
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hitelezé vagy — az ados nevében a felszdmolo a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a
6. § szerint illetékes birdésagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet
vezetdi voltak a felszdmolas kezd6 id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghiusulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo
tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a kdrnyezetkarosodas megel6zésére,
a kornyezetkarositds abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozd, jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Ha tobben kozdsen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.

A Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foglaltak szerint mentesiil a felelésség alol a vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetéen nem
vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, illetve az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb
szerve (dontéshozé szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés alapjan, amennyiben a vezetd a felszamolds kezdo idopontjat megelozoen
neki felrohatoan nem vagy nem megfeleloen tett eleget a gazdalkodo szervezet éves
beszamolodja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyondtaddsi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettséget, neki kell bizonyitania, hogy a vezetoi tisztségenek idotartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[29] Az idézett torvényi tényallas szerint a felelosség azokért a magatartasokért all
fenn, amelyeket a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan tanusit a vezetd.
F0 szabaly szerint tehat a felperesnek a keresetében erre figyelemmel meg kell jeldlnie azt az
iddpontot, amikor szerinte az adods tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezett. Részben mas a bizonyitdsi helyzet, ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének
rendelkezését kell alkalmazni, azonban ez esetben is jelentdsége van a feleldsség megallapités
szempontjabol annak, hogy az alperes altal tanusitott jogellenes magatartasok idépontjaban az
ados fenyegetd fizetésképtelensége fennallt-e.

[30] Adott iligyben a felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitottan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az ados volt
igyvezetdje az ados 2015. oktober 28-an bekovetkezd fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetét kovetden vezetoi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el
és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona 56.400.000 forint dsszeggel
csokkent.

[31] A felperes hivatkozott a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltakra is, ezért az
elséfoku birdsag helytalloan azt vizsgalta elsddlegesen, hogy e torvényhely alkalmazhato-e
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adott esetben, mert ez alapvetden meghatarozza a felek bizonyitasi kotelezettségét. Ennek
korében elsdként abban foglalt allast, hogy az alperes teljesitette-e a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a)-d) pontjai szerinti kotelezettségét. Allaspontja szerint az alperes bizonyitasi
kotelezettségének e korben nem tett eleget, nem bizonyitotta, hogy nem neki felrohatd okbol
adta at késedelmesen a zardleltart a felszdmolonak, illetve mulasztotta el a perben hivatkozott
kolcsonszerzédésre vonatkozo okiratok atadasat.

[32] Az itélétabla az elséfokll birdsag indokolasa korében kifejtett allaspontjaval
annyiban egyetértett, hogy a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségek koziil egy elmulasztasa
is megalapozza a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasat, az pedig kétséget kizardan
(alperes altal is elismerten) bizonyitott tény, hogy az iratatadas nem volt teljeskorii az alperes
részerél, mert az ados altal hdrom részletben nytjtott koleson szerzodésének iratait a
felszamolo részére nem adta at. Ramutat az itéldtabla, hogy a vezetd tisztségviselo feleldsségi
korébe tartozik, hogy a gazdalkodo szervezet iratait megfeleld mddon kezelje, Orizze, erre
alkalmas helyet, biztonsagos koriilményeket biztositson és azokat sziikség esetén atadja az
illetékes hatosagoknak, felszamolasi eljards esetén pedig a felszamolonak. A volt vezetd a
kolesonszerzodések esetében neki felrohaté mulasztasa kovetkeztében azok Orzésérdl nem
gondoskodott, igy azt a felszdmolo részére atadni sem tudta. A Cstv. 31. § (1) bekezdése a
felszamolas meginduldsa eldtti utolsd vezetd részére irja eld a felszamold részére torténd
iratatadasi kotelezettséget, a felszdmolas kezdd idOpontjaban ez a személy az alperes volt.
vezetd tisztségviseld 2016. majus 8-aig toltotte be ezt a tisztséget, igy az iratok teljeskora
atadasara egyediil az alperes volt koteles.

A masodfoku birdsadg a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az elsdfoka
birésdg a bizonyitékokat helytalloan értékelte és helyesen vonta le azokbdl azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes sikeresen nem bizonyitotta, hogy a felszdmolasi eljarasban a
felszamolo6 részére hatariddben maradéktalanul teljesitette az adds valamennyi iratanyaganak
atadasat. Ennek kovetkeztében az alperest terhelte annak bizonyitasi kotelezettsége [Pp. 265.
§, Cstv. 33/A. § (5) bekezdés], hogy vezetdi tisztségének idStartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[33] Az alperes csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy 2018. évben a
kolcsondk nyujtasakor az addés miikddoképes volt és a vallalkozoi szerzddések tervezett
teljesiilése esetén realizalt nyereség kizarta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét. Ennek alatdmasztasara mellékelte a megkotott szerzodések masolatat.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazhatdsagara tekintettel azonban az alperesnek azt
kellett bizonyitani, hogy nem volt az addés a kdolcsondk nyujtdsdnak idSpontjaban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Az elséfoku birdsag az e korben rendelkezésre
allo bizonyitékok értékelésével okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az alperes ezen iddszakra
a fenyegetd fizetésképtelenség hidnyat nem tudta bizonyitani. Az alperes allitdsait maga is
cafolta azzal, hogy a személyes meghallgatisakor ugy nyilatkozott, az adosnak a
megalakulasatol kezddédden adotartozdsa allt fenn, ami folyamatosan emelkedett. Azt is
elismerte, hogy 2009-t61 az adds a felszamolasi eljarasig végrehajtas alatt allt, az addtartozas
megfizetése érdekében az adohatdsaggal kotott egyezségben foglalt részletek csokkentését
kérte, mert a megallapodasban meghatarozott részletek fizetése tulzott terhet jelentettek az
ados szamara. Helyesen mutatott ra az els6fokt birésag, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az
ados jelentds bevételt lehetové tevd szerzOdésekkel rendelkezett, illetve, hogy a tanuk allitasa
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szerint a gazdalkodo szervezet folyamatosan és jol miikodott, nem tamasztotta ala kellden az
alperesi védekezést. Hangstlyozza a masodfoktl birdsdg, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet vizsgalatakor a bevétel csak egy adat ami onmagaban nem elegendd
kovetkeztetések levonasara. Amennyiben szamszerlsitve igazolta volna az alperes az ados
bevételeit, azt az adost terheld valamennyi esedékessé valt kotelezettségeivel Gssze kellett
volna vetni. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az ados a
tartozasait likvid vagyon hidnyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd
tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie
(szubjektiv feltétel). Az objektiv feltétel akkor kdvetkezik be, amikor az adods esedékes
tartozasainak 0sszege meghaladja a tarsasag likvid vagy likviddé tehetd vagyonat és ezt a
helyzetet a tartozasok atlitemezésével esetleg realis visszafizethetd kolcson felvételével, vagy
mas egyéb modon nem hdritottak el. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat a
tényallitasoktol fliggden is tobbféle modon lehet bizonyitani. Jelen esetben a felperes igazolta,
hogy az adés ellen a végrehajtasi eljaras megindult és a végrehajtas ala volt addtartozas nem
nyert kiegyenlitést. Emellett kérelmére a birosag elséfoku végzéssel az ados felszamolasat is
elrendelte, majd az bankl. masik hitelezd 2016. jalius 7-én kezdeményezett kérelmére
ugyancsak elrendelésre kertilt az ados felszamolédsa, amely hatarozatot a fellebbezés folytan
eljar6 masodfoku birdsag a 2018. januar 10-én kelt hatarozataval helybenhagyott, a végzés
kézbesitése vélelem alapjan allt be 2018. marcius 2-4n. A masodfokl birdsadg az alperes
védekezésével kapcsolatban rogziti, hogy egyrészt a vallalkozéasi szerzodések csatoldsa
mintegy jovében megvalosuld teljesités varomanya, valamint a tantiknak azon vallomasa,
hogy az ado6s folyamatosan miikodott, nem alkalmas és nem elegendd bizonyiték a kolcsonok
nyUjtasanak idépontjaban fennallé adosi likvid vagyon és az esedékes tartozasai 6sszegének a
meghatarozasara. Pontos, konkrét pénziigyi adatok nélkiil az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a kdolcson nyujtdsa idOpontjdban nem volt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben. Az alperes azon védekezésével Osszefliggésben, hogy a felszamolast elrendeld
masodfokl hatarozatot még nem vette at, igy a kdlcson nydjtasakor nem tudott a felszamolasi
eljaras elrendelésérol, kiemeli az itélétabla, hogy a vélelem alkalmazasaval torténd kézbesités
szabalyszerli kézbesités, az pedig, hogy az alperes nem gondoskodott az adds gazdasagi
tarsasag részére érkezett kiildemények atvételérdl, az 6 oldalan megvaldsul6 gondatlansag
eredménye. Sajat mulasztasara az alperes eredményesen nem hivatkozhat. Mivel a gazdasagi
tarsasag elektronikus eljarasra kotelezett, az elektronikusan érkezett dokumentumok
atvételérdl is gondoskodni koteles. Az ligyvezetd a cég képviseletét latja el, az 6 feleldssége,
hogy a folyamatos iigymenet biztositva legyen €s a cég tarhelyére érkezd hivatalos iratok
atvételre keriiljenek. Az alperes az eljaras meginditasarol nyilvanvaldan tudott, a felszdmolas
iranti kérelmet a birdsag az ados részére kézbesitette, majd az elséfoku hatarozat ellen az ados
terjesztett eld fellebbezést, igy arrdl is tudomadssal birt, hogy az els6fokl birdsag az ados
fizetésképtelenségét megallapitotta. Ennek ismeretében tehat szamolnia kellett azzal, hogy a
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe kell vennie.

[34] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jelen tényallas esetén nem annak volt
jelentésége, hogy mikortdl kezdve kovetkezett be az adosnal a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, igy sem a felperes altal megjelolt idépont, sem a birdsag altal a felperes
részérél meghatarozott idéponthoz képest korabbi idépontnak jelentdsége nem volt. Jelen
esetben — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére figyelemmel — a jogellenes magatartas
tanusitdsanak idOpontja volt a meghatdroz6 a tekintetben, hogy 2018. januar 26. és 2018.
marcius 26. kozotti idotartamra tud-e az alperes ellenbizonyitast tenni €s azzal igazolni, hogy
az adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.
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A masodfokl birdsdg a fentiekre tekintettel az els6fokll birdsag itélete rendelkezd részének
felelosséget megallapitd részébdl és a hatdrozat indokolasabol is melldzte az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének kezdd iddpontjat, mert az —
allaspontja szerint — nem kétséget kizardan aldtdmasztott, azonban jelen iigyben a felel0sség
fennallasa szempontjabol — a fentebb kifejtettek szerint — a kezdet nem birt relevanciaval.

[35] A vezetdi feleldsség megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a vezetd olyan magatartast tanusitott, amely az
ad6s vagyonara negativan hatott, tehat az csokkent. Az elséfoku birosdg a felperes altal
hivatkozott alperesi magatartast helyesen a vezetd tisztségviseld felelésségét megalapozd
magatartdsnak mindsitette, mivel sériilt a hitelezok érdeke azaltal, hogy az adods likvid
pénzeszkozét egy olyan gazdasagi tarsasag részére adta koleson, aki annak visszafizetésére
semmilyen ismert biztositékot nem nyujtott. Ez a tény megallapithatdé még akkor is, ha az
kovetelésként nyilvan volt tartva az adés mérlegében. Az adosnak a bevételeibdl, a befolyt
Osszegekbdl a hitelez6i tartozasokat kellett volna elsddlegesen kielégiteni. Az ados
igyvezetdjének felrohatd az az intézkedés, hogy az adds bevételeit nem a tartozasainak
kifizetésére, hanem egy teljesen bizonytalan kovetelésvagyonra cserélte fel a
kolesonszerzodések megkotésével. A szerzédések hidnyaban nem volt megallapithatd, hogy a
kolcsonoket megfeleld biztositékkal €s milyen idOtartamra adta. A kdlcsonnyujtas az ados
aktiv vagyonat csokkentette, pedig gondos eljaras esetén szamolnia kellett azzal, hogy egy
teljesen ismeretlen kolcsonvevotdl nem biztos, hogy behajthatd lesz a kovetelés megfeleld
biztositékok nélkiil. Ezen alperesnek felréhatdé magatartassal a hitelezOk igényeinek
kielégitési alapjaban csokkenés kovetkezett be.

A Cstv. 3. § e) pontja szerint az adds vagyona az, amit a szamvitelrdél szol6 2000. évi C.
torvény (Szamtv.) befektetett eszkoznek vagy forgdeszkoznek mindsit (aktiv vagyon). A
vagyoncsokkenésnél elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkezése utan a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartasa kovetkezményeként az aktiv
vagyon meghatirozott 0sszeggel csokkent-e. A jelen esetben a fenti tények alapjan annak
ellenére, hogy a kolcsonnyujtassal a pénz helyébe kovetelés Iépett, amely azonban
kolesonszerzodések hidnydban a felszamold altal behajthatatlanok voltak, megallapithaté az
adds vagyonanak csokkenése. A megtériilés szempontjabdl bizonytalan kdlcsonszerzodés
alapjan allt eld az a helyzet, hogy az ados vagyonaban olyan hatrany jelentkezett, amely miatt
a hitelezoknek az érdekei veszélybe keriiltek, ez pedig alkalmas a felel6sség megallapitasahoz
sziikséges torvényi kovetkezmény megallapitasara.

[36] Mindezekkel szemben a vezet6i feleldsség aloli mentestilés feltételeként
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a tdle elvarhat6 valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az alperes altal elbterjesztett védekezés e
korben javara értékelhetd allitdsokat nem tartalmazott. A kimentésre vonatkozod torvényi
tényallas korében a mentesiiléshez az sziikséges, hogy az alperes olyan konkrét vezetdi
magatartdsokra hivatkozzon, amelyek alkalmasak annak bizonyitasara, hogy valamennyi
sziikséges intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertilése, csokkentése érdekében. A
jelen eljarasban az alperes ilyen konkrét ligyvezetdi magatartasokat nem tudott megjeldlni.
Nem tudta tehat igazolni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetéen valamennyi intézkedést megtette annak érdekében, hogy a torvényes mukodést
fenntartsak, helyreallitsak, a hitelezdi kovetelések alapjaul szolgdldo vagyont megovjak. E
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kimentés korében nem igazolt potbefizetés megtorténtét, tokeemelést, semmilyen olyan
koriilményt, amely szabalyozott mddon torténd, a gazdasagi életbdl torténd kivezetést
igazolta volna az ados tarsasag esetében.

[37] Az alperesnek az els6foku birdsag eljarasi szabalysértésére torténd hivatkozasa
is alaptalan. Az els6foku birosag az alperes érvelésével szemben helytalloan allapitotta meg,
hogy a vezetd tisztségviseld felelosségét kiilon-kiilon kell vizsgalni, kényszer(i pertarsasag
hianyaban a korabbi vezetd tisztségviseld perbe vonasa nem kotelezd. A masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag helyes indokait annyiban egésziti ki, hogy az iratdtadasi kotelezettség a
Cstv. 31. § (1) bekezdése értelmében a felszamolast megeldzo utolso volt vezetodt terheli, jelen
esetben pedig a felszamolds elrendelésekor 2018. marcius 29. napjaig az ados utolso
igyvezetdje az alperes volt. Jelen felperesi keresetben érvényesitett vezetdi feleldsség
megallapitdsanal a megjeldlt jogellenes vezetdi magatartasok figyelembe vételével nem volt
annak jelentdsége, hogy 2015. december 15-t6l 2016. majus 8-ig vezetd tisztségviseld latta el
az ados tigyvezetdi feladatait, tekintettel arra, hogy 2018. januar 26-t6l 2018. marcius 26.
napjaig a kolcson nytjtasok iddtartama alatt az ados tigyvezetdi feladatait egyediil az alperes
latta el és a kolcson nytjtasanal is 6 jart el az ados képviseldjeként.

[38] Mindezekre tekintettel az itélotabla 0sszességében megallapitotta, hogy azon
tények alapjan, amikre a felperes hivatkozott, az alperes altali ellenbizonyitas hidnydban az
alperes feleldssége a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan megallapithaté volt.

[39] Rogziti a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdsag a 13. sorszamu 2021.
aprilis 6. napjan jogerére emelkedett végzésével kotelezte az alperest 56.400.000 forint
vagyoni biztositék nyujtasara. A jelen eljards felperese az altala az addstdl behajtott
részosszegeket a birdsag gazdasagi hivatala biroi letéti szdmlajara utalta biztositék jogcimén a
kovetkezd részletezés szerint: a 27. sorszam alatti bevételi értesités alapjan 601 forint, a 28.
sorszamu bevételi értesités szerint 300,974 forint, a 29. sorszamu bevételi értesités szerint
53,577 forint, a 30. sorszamu bevételi értesités szerint 197,996 forint, a 31. sorszamu bevételi
értesités szerint 22,161 forint, a 32. sorszamu bevételi értesités szerint 63,761 forint, mig a 33.
sorszamu bevételi értesités szerint 718 forint Osszeget. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az
esetleges marasztaldsra irdnyuld eljarasban sziikséges lehet a birdi letétben kezelt biztositék
jogcimén letétbe helyezett 6sszegeket tisztazni €s azokrdl rendelkezni.

[40] A vezetd tisztségviseld feleldsségének megéllapitasara irdnyuld per meg nem
hatarozhat6 pertargy értékii, az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az 4ltala lerott 48.000 forint fellebbezési illeték viselésére és a hitelezd jogi
képviseleti dijanak megfizetésére, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

Budapest, 2022. oktober 5.
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