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ftélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000
(kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 469.967 (négyszazhatvankilencezer-kilencszazhatvanhét) forint fellebbezési
illetéket az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokl birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, az alabbiak szerint. A peres felek 2006. marcius 1. napjatol hatarozott idére
létesitettek munkaviszonyt. A legutobbi, 2024. januar 25. napjatdl hatalyos munkaszerz8dés
modositas szerint a felperes lizemfejlesztési és lizemeltetési vezetoként 2024. szeptember 30.
napjaig sz616 hatarozott idejli munkaviszonyban allt az alperes alkalmazasban.

[2] Az alperes a munkavallalokat oly médon részesitette prémium kifizetésben, hogy a
munkaltatd a tarsasdg egészére és a munkavallalokra is meghatarozott célok teljesitését
értékelte és ennek alapjan fizetett prémiumot (bonuszt).

[3] A felperes 2023. évre a prémium kifizetéséhez sziikséges célok elérése
vonatkozasdban pozitiv értékelést kapott és 3.339.214 forint 0sszegli bonusz kifizetésére valt
jogosultta.

[4] Az alperesnél 2023 év végén a tlizjelz0 rendszer milkddéséhez sziikséges,
ugynevezett sprinkler-rendszer gazolaj motorjanak kapcsan a talfogyasztds gyanija meriilt
fel, ezért az alperes ligyvezetdje a rendszer feliilvizsgalatat rendelte el és erre figyelemmel a
felperes részére jaré bonusz kifizetését elobb felfliggesztette, végiil bonuszt nem fizetett.

[5] Az alperes a 2024. marcius 21. napjan kelt felmondéssal a felperes munkaviszonyat
megsziintette. A felmondés indokolésa szerint a munkaltatoé altal folytatott vizsgélat soran
megallapitdst nyert, hogy a felperes iranyitdsa alatt all6 munkavallalo a sprinkler
feligyeletére, ellendrzésére vonatkozo Iényeges kotelezettségét ismétlddden, jelentds
mértékben megsértette, amikor az idészakosan kotelezd teszteket nem végezte el az eldirt
mértékben. A munkakdri leirds egyértelmt eldirdsa ellenére a beosztott munkavallalo a
hetente eldirt 20 perces tesztet nem végezte el. A spinkler-rendszer kiemelten fontos az élet és
vagyonvédelem szempontjabol, igy annak iizembiztos mikodése a munkaltatd
tevékenységének biztositasa szempontjabdl alapvetd jelentdségli, a kotelezden eldirt
tesztiizem hidnya akar a biztositoi feleldsség aloli mentesiilést is eredményezheti egy
karesemény bekovetkezése esetén. A rendelkezésre allo és a felperes szamara bemutatott



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.041/2025/5*

adatok alapjdn a munkaltatd megallapitotta, hogy a felperes beosztdsa alatt dolgozott
munkavallal6 munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettségeit szegte meg folyamatosan,
igy megallapithato, hogy a felperes nem irdnyitotta és nem ellendrizte a feleldsségi korébe
tartozd munkavallald6 munkdjat a munkakorétdl elvarhatdé modon, ezzel stilyos mulasztast
kovetett el.

[6] A felmondas indokolésa rogzitette tovabba, hogy a munkaltatd altal végzett vizsgalat
a spinkler lizemanyag fogyasztas €s felhasznalas kapcsan stulyos hianyt, a valds iizemidéhoz
képest sulyosan indokolatlan mértékii beszerzést tart fel.

[7] A felperes keresetében az alperes altal kozolt felmondas jogellenességének
jogkovetkezményeként 2.535.370 forint elmaradt jovedelem, tovabba 3.339.214 forint
elmaradt munkabér (bonusz), valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
felperes arra hivatkozott, hogy a hatarozott idejii munkaviszonyt csak a 2012 évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 66. § (8) bekezdésében meghatarozott okokra alapitottan Ilehet
megsziintetni, alperes nem ilyen okra alapitotta felmonddsat, ami erre tekintettel eleve
jogellenes. Emellett hivatkozott felperes arra is a, hogy a felmondasban megjelolt indokok
nem valosak és nem okszertiek.

[8] A prémium-kifizetés iranti kovetelés tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy a
bonusz kifizetéséhez kotott célok kell6 modon teljesiiltek, ezért részére az alperes a 2023.
évre koteles bonusz fizetésére.

[9] Alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Alperes eldadta, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetésére
azért keriilt sor, mert a felperes a sprinkler-rendszer tesztjeit nem végezte, illetve nem
végeztette el. Az ellendrzést 2022. aprilisa €s 2023. decembere kdzott mind a felperes, mind a
neki kozvetleniil alarendelt munkavallalok elmulasztottak. Belsd vizsgalat feltarta, a felperes
utasitast adott a biztonsagi szolgalatnak arra, hogy mely beszéllitokat nem kell a beléptetés
soran ellendrzés ala vonni. Alperes jogi allaspontja szerint a felmondas nem sérti az Mt. 66. §
(8) bekezdését, mivel a felmondas indoka tartalmilag a felperes szakmai alkalmatlansaga.

[10] A boénusz igény tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy a felek kozotti
munkaszerzddés hatalyos szovege nem tartalmazta a felperes altal kdvetelt bonuszt, a korabbi
mar nem hatalyos munkaszerzédés verzidra pedig a felperes jogot nem alapithat. Emellett
hivatkozott arra, hogy a kordbbi munkaszerzddés-verzio alapjan sem lenne jogosult a felperes
a bonuszra, mert maga a munkaszerzédés rogziti, a bonusz tényleges mértéke az éves
érétékeld beszélgetés keretén beliil keriilt meghatarozasra, erre azonban nem kertilt sor.

[11] Az elséfokt birésag kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek a 2024. marcius 21. napjan kelt jogellenes felmondas kovetkezményeként
2.535.370, forint elmaradt jovedelmet, valamint 3.339.214 forint elmaradt munkabért
(bonuszt) és 500.000 forint perkoltséget, tovabba az allam javéara 352.475 forint eljarasi
illetéket.
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[12] Az elséfoku birosag az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjara, 66. § (1) és (8)
bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
hatarozott iddre létesitett munkaviszonyat. {télete indokolasaban kiemelte, a munkaviszony
kizardlag a torvényben meghatarozott jogcimen, az adott megsziintetési jogcimhez eldirt
modon és forméaban sziintethetd meg. Amennyiben a munkaviszony megsziintetésére nem
ilyen modon keril sor, a munkaviszony megsziintetése jogellenes. Ez a perbeli esetben azt
jelentette, hogy a felperes hatarozott idére sz616 munkaviszonya kizardlag az Mt. 66. § (8)
bekezdés a-c) pontjaiban meghatarozott indokkal lett volna megsziintethetd jogszertien.

[13] Az itélet indokolasa szerint az alperes a felmondésban kifejezetten nem hivatkozott
az Mt. 66. § (8) bekezdésére, az ott szabalyozott pontok egyikét sem jelolte meg a felmondas
indokaként. Az irasban kozolt felmondasban részletezettek kizardlag a felperes
kotelezettségszegd magatartdsdra vonatkoznak. E tekintetben az alperes csak a perben
hivatkozott arra, hogy a felmondas indoka valojaban a felperes szakmai alkalmatlansaga volt.
A hatéarozott idejii munkaviszonynak a munkavallald képességére alapitott okbol, vagyis
szakmai alkalmatlansaga miatti megsziintetéséhez sziikséges, hogy az irdsban kozolt
felmondasban a munkaltatd kifejezetten megjelolje, hogy a munkavallald mely, a
munkaviszony, munkakor ellatasdhoz feltétleniil sziikséges képességgel nem rendelkezik és
mely okbdl alkalmatlan munkakdrének ellatdsara. Ilyen hivatkozast a felmondas nem
tartalmaz, annak megallapitdsara pedig a felmondasban megjelolt ¢és hivatkozott
kotelezettségszegések az els6foku birdsag allaspontja szerint onmagaban nem alkalmasak. Az
elséfoku birdsag utalt arra, a felmondas indokoldsa a munkatigyi perben mar nem bdvithetd
ki, az ilyen hivatkozasokat a birésag a perben érdemben nem vizsgalhatja.

[14] Az elsO6foku birosadg rogzitette azt is, hogy a rendelkezésre allo adatok és
bizonyitékok alapjan a felperes sprinkler-rendszerrel 0Osszefiiggd kotelezettségszegése
kétséget kizardlag nem volt megallapithatd, az sem nyert bizonyitdst, hogy a sprinkler-
rendszer miikodésére, annak {izemanyag-fogyasztasara vonatkozéan a felperest milyen
kotelezettségek terhelték. Az eljards soran hivatkozott biintetéeljardas sem vezetett
eredményre, az a nyomozati szakban megsziintetésre keriilt.

[15] Az elséfoku birdsag a bonusz (prémium) megfizetésére vonatkozé kereseti kérelem
tekintetében megallapitotta, a felperes legutolsd, modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerzddése nem tartalmaz rendelkezést bonusz kifizetésére és az alperesnek nem volt
prémium-szabalyzata, ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes a munkavallalokat, koztiik
a felperest is prémium-kifizetésben kivanta részesiteni a 2023. €év vonatkozdsdban. A
prémium rendszerérdl mind a felperes, mind a meghallgatott tantik nyilatkoztak. Az alperes
igyvezetdje sem szerint 2023. évre vonatkozoan boénuszszabalyzat még nem volt, de
vezetOként ugy itélte meg, hogy aki ilyen magatartast tanusit az alperes vonatkozasaban,
annak nem jar bonusz. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a bonuszrendszert az alperes
annak ellenére tovabbra is alkalmazni kivanta, hogy arrol a felperes egységes szerkezetbe
foglalt, hatarozott idére sz616 munkaszerzodése kifejezetten mar nem rendelkezett. Az alperes
a prémium feltételeinek teljesitése vonatkozasaban elvégezte a felperes értékelését, és ugy
itélte meg, hogy a teljes bonusz kifizetésére jogosult (F/12). Ennek ellenére utdobb a bonusz
kifizetését felfiiggesztette, majd nem engedélyezte a kifizetést ugy, hogy semmiféle
feltételrendszert, a kifizetés elmaradasanak jogszerli indokat elézetesen nem rogzitette.
Mindezek mellett ismételten utalt arra az elséfoku birdsag, hogy az alperes altal a kifizetés
elmaradasanak indokaként megjeldlt ok sem volt kétséget kizaroan megallapithato.
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[16] Az els6foku birdsag a felperes keresetével egyezéen megallapitotta, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyat, tovabba
a felperes 2023. év vonatkozasaban bonuszra (prémiumra) jogosult. Az alperes a felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként igényelt elmaradt jovedelem Osszegét nem vitatta,
a bonusz irdnti igény levezetése tekintetében pedig érdemi vitatast nem tett, a keresetlevél 6.
oldalan foglalt részletes szamitast az els6fokt birosag elfogadta.

[17] Az itélettel szemben az alperes fellebbezését terjesztett eld, melyben elsddlegesen
az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes keresetét a masodfoku
birosadg utasitsa el ¢és marasztalja felperest a felmeriilt perkoltségek viselésében.
Masodlagosan az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[18] Elsédleges kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy a madasodfoku birdsag
rendelkezésére all mindazon okirati bizonyiték, amelyek mérlegelését, értékelését az els6foka
birdsdg nem végezte el. Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku
birosdg megsértette a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, a fellebbezés 8-11. pontjadban irt
indokok alapjan a Pp. 381. §-a alapjan kérte a hatalyon kiviil helyezést.

[19] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag a bizonyitékok koziil —a Pp. 263.
§ és 279. § (1) bekezdésébe iitk6z6 moddon — egyoldalian, okszeriitleniil, kizarolag a
tanavallomésokat értékelte itéletének indokoldsa szerint ¢és azokbdl téves jogi
kovetkeztetéseket levonva adott helyt a keresetnek.

[20] Az alperes hivatkozott arra, hogy az els6fokl eljarasban széleskortien lefolytatott
bizonyitasi eljards soran felperes szakmai alkalmatlansdga alatdmasztasara a birdsag
bizonyitast vett fel, azonban az itélet indokolasaban nem tér ki ezekre, tovabba arra sem, hogy
miért mellézte az okiratokat a tényallas megallapitasa és dontése meghozatala soran. Ezzel
Osszefliggésben alperes hivatkozott arra, hogy az elséfokt itélet indokolasanak [11]
bekezdése utal az okirati bizonyitékok értékelésére, ennek ellenére az ezt kovetd [12]-[18]
bekezdésekben kizardlag a tanuvallomdsokat értékelte és vont le beldlik téves jogi
kovetkeztetéseket. Ellentmondésosnak tartotta tani5 tantivallomésara torténd hivatkozast.

[21] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosag az Mt. 66. § (8) bekezdését sértd
moédon mellézte a felmondas indokolasanak részletes elemzését, a perbeli felmondas indoka
tartalmilag a felperes szakmai alkalmatlansaga volt. A szakmai alkalmatlansag akkor
allapithaté meg, ha a munkavallald6 a munkakdre szerinti szakismeretekkel nem rendelkezik,
vagy hianyos szakmai ismeretekkel rendelkezik, a munkakore ellatasahoz sziikséges
gondossag, koriiltekintés folyamatos tanusitasara nem képes, vagy hianyzik a munkafeladat
ellatasahoz sziikséges személyes tulajdonaga.

[22] Az alperes hivatkozott az elséfoku eljarasban is citalt BH 2002.5.204, BH
2004.4.158 szamon kozzétett dontésekben foglaltakra. Az alperes fellebbezésének 8.
pontjaban tablazatszerli kimutatasban részletezte a felperes alkalmatlansagat jelentd, 1ényeges
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kotelezettségre vonatkozo sulyos és folyamatos szabalyszegéseket, utalva az azokat
alatdmaszto okirati bizonyitékokra. Felperes szakmai alkalmatlansaga megallapithato, mert a
sprinkler-rendszer ellendrzését egyaltalan nem végezte el, illetve a neki kdzvetleniil alarendelt
munkavallalokkal nem végeztette el a 2022. aprilisatol 2023. decemberéig tartd idészakban.
Ennek ellenére a rendszer ilizemanyagbeszallitdsat jovahagytdk, holott az fogyasztast
kimutathatéan nem realizalt. Az lizemora hibatlan miikodése alapjan indokolatlan volt a
folyamatos lizemanyag beszerzés; az lizemanyag szallitd érkeztetése, kiléptetése térben és
idoben nem azonosithatdo a perbeli iddszakban; mérlegjegy nem késziilt és mindezek a
tevékenységek felperes felligyelete alatt alltak.

[23] Az alperes fellebbezése 14. pontjaban arra hivatkozott, hogy a felperes javara
megitélt bonuszt az elséfoku itéleti megallapitassal szemben a felek kozotti munkaszerzodés
szovege nem tartalmazza. A felperes altal a keresethez F/4. alatt csatolt munkaszerzddés-
verzi6 alapjan sem lenne jogosult a bonuszra, mivel maga a munkaszerzdés is rogziti, hogy a
bonusz tényleges mértéke az éves értékeld beszélgetés keretein belill keriil meghatarozasra,
erre azonban nem kertilt sor, a felperes altal a keresethez F/12. szdm alatt csatolt okirat az
értékeld beszélgetést nem podtolhatja, mivel a bonusz dsszegével kapcsolatos informaciot nem
tartalmaz. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes szakmai alkalmatlansaga, ismétlodo
¢s sulyos kotelezettségszegése is megfeleld jogi alapot ad a bonusz kifizetés melldzésére.

[24] A 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan iligyvédi
munkadij megfizetésére kérte kotelezni a felperest azzal, hogy az alperes jogi képviseldje
AFA fizetésére kotelezetti korbe tartozod addalany. Az alperes el6adta, hogy 5.874.584 forint
pertargyérték alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.
§-a szerint szamitott 8 % mértékii illetéket, 469.967 forint d6sszegben az alperes elektronikus
fizetési és elszdmolasi rendszeren keresztiil megfizette.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte hivatkozassal arra, hogy az elséfoku itélet
érdemben helyes. Pernyertessége esetére kotelezni kérte az alperest a masodfoku eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo6 perkodltség viselésére azzal, hogy a felperes jogi
képviseletét ellatdé ligyvédi iroda az altalanos forgalmi add alanya. A csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan bruttd 250.000 forint ligyvédi munkadijra tartott igényt.

[26] A felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban és az elséfoku itéletben
sem eljarasi, sem anyagi jogszabalysértés nem tortént. Az els6foku birésag a Pp. 263. § és
279. § (1) bekezdésének megfeleléen jart el. Az elséfoku itélet indokoldsa — alperes
fellebbezésében foglaltaktol eltéréen — nem okszertitlen €s nem mell6zott bizonyitékokat sem.
Felperes kiemelten hivatkozott arra, hogy azt, amit a felmondés indokolasa nem tartalmaz,
késobb potolni nem lehet, erre tekintettel a fellebbezéssel tamadott itélet [22] és [23]
bekezdése megalapozott.

[27] Az alperes felmondésat az Mt. 65. § (1) és 66. § (8) bekezdésében foglaltakra
alapitotta azzal, hogy az utobbi joghelyre nem hivatkozott. A felmondas alapja tartalmilag
egy az alperes altal allitott felperesi kotelezettségszegés, nem pedig az Mt. 66. § (8) bekezdés
b) pont szerinti szakmai alkalmatlansag. A peres eljaras soran az alperes a felperes szakmai
alkalmatlansagat igyekezett bizonyitani, de mivel a felmondéasban erre nem hivatkozott, ezek
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az alperesi erdfeszitések irrelevansak és sikertelenek is voltak. Az elséfoktl birosag
helytalléan allapitotta meg, nem volt bizonyithatd kétséget kizardan a felperes sprinkler-
rendszerrel kapcsolatos kotelezettségszegése, ezt sem a rendelkezésre allo okiratok, sem a
beszerzett tantivallomasok nem tamasztottdk ald kétséget kizdrdan, amit az alperes
fellebbezésében 1évo tablazat sem tdmaszt ald. Semmilyen eldirds nem rendelkezett alperesnél
arrol, hogy a sprinkler-rendszer ellendrzése €s tesztelése soran a felperesnek személyesen
jelen kellett volna lennie, vagy azt maga kellett volna végezze. Felperes a beosztottait
ellendrizte, rakérdezett, hogy a teszteket rendben végezték-e. Amikor kideriilt az izemanyag-
probléma, a felperes maga tarta fel a problémat.

[28] Kiemelten hivatkozott felperes arra, hogy az elséfoki birdésag helytalléan
allapitotta meg, az alperes a felmondéasban sem alakilag, sem tartalmilag nem hivatkozott az
Mt. 66. § (8) bekezdésére és a felmondds semmi olyat nem tartalmaz, ami erre a
rendelkezésre barmilyen forméaban utalna. Az alperes a felmondasban a felperes vélt, de nem
bizonyitott kdotelezettségszegésére hivatkozott, alkalmatlansdgira nem, ezért az elséfoku
eljarasban nem volt sziikség arra, hogy mélyen elemezze a birdésag a felmondas indokolasat.
Ezzel kapcsolatban a felperes hivatkozott arra is, hogy feladatai k6z¢é nem csak a sprinkler-
rendszer {lizemeltetése tartozott, hanem tucatnyi egyéb feladat is, feleldssége tobb tucat
teriiletre terjed ki, ezért az egyik feladata kapcsan jelentkez6 esetleges probléma nem jelenti a
munkakor egészére vonatkozo alkalmatlansagat.

[29] A felperes a BH 2002.5.204 tekintetében arra hivatkozott, hogy az nem a hatalyos
szabalyozasi kornyezetben sziiletett. Mivel alperes semmilyen kotelezettségszegést
alkalmatlansdgi okként a felmondasi okként nem jelolt meg, a BH 2004.4.158 szintén
irrelevans.

[30] A bonuszkifizetés tekintetében arra hivatkozott, felperes allaspontja szerint az
elsofoku itélet [28]-[30] francia bekezdése megalapozott. Ezzel kapcsolatban utalt arra is,
hogy az ligyvezetd altal a felperesrdl készitett értékelés maximalis elismeréssel, maximalis
értékelési pontszammal zarult, ezért az alkalmatlansag fogalmilag kizart. Az utélagos
alkalmatlansagi hivatkozas alaptalansdga is bizonyitja egyuttal a felperes boénuszra vald
jogosultsagat.

[31] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[32] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek
nem alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott, a Pp. 370. § és 372. §-ban foglaltak
alapjan biralta el.

[33] A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag kellden széles
korben folytatta le a bizonyitasi eljaras és a Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfeleléen a
bizonyitékok okszerti értékelésével allapitotta meg a tényallast.
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[34] A masodfoku birosag megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag az Mt. 64. §
(1) bekezdés b) pontjat, 66. § (1) és (8) bekezdését helyesen értelmezte, a masodfoku birdsag
az elséfoku itéletben kifejtettekkel egyetért, azt megismételni nem kivanja.

[35] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra tér ki a masodfoku birdsag.

[36] Az elséfoku birosdg a perbeli munkaviszony megsziintetés jogszertiségének
vizsgélata sordn helytalléan indult ki abbol, hogy a munkaltatd a hatdrozott idejli
munkaviszonyt felmondassal kizarolag az Mt. 66. § (8) bekezdésben taxativ modon felsorolt
esetekben sziintetheti meg jogszerlien, és helytalldoan utalt arra is, hogy a jognyilatkozatot
tev0 munkaltatot az Mt. 66. § (1) bekezdése alapjan indokolési kotelezettség terheli, tovabba
a munkavallaldval k6zolt felmondas indokolasa utobb, a perben nem bdvithetd. A Legfelsébb
Birésag MK 95. szamu allasfoglalasanak III. pontja szerint a munkaiigyi jogvita soran
nemcsak a felmondéds indokoldsdban kifejezetten kozolt, hanem olyan tovabbi tények ¢&s
kortiilmények bizonyitasdnak is helye lehet, amelyek - az indokolas keretein beliil maradva -
azt kiegészitik és alatdmasztjak. A bizonyitds azonban nem lépheti tl a felmondasban kozolt
indokolas kereteit, mert az ellenkezd allaspont lehetdvé tenné, hogy a munkaltaté a
felmondéasanak jogossdgat olyan Uj felmondasi okra alapitsa, amelyet az irasbeli
felmondasban torvényben megszabott modon nem kozolt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
munkaltatd altal eredetileg kozolt felmondasi okon, illetve okokon feliil tovabbi felmondési
okot a munkaiigyi jogvita soran bizonyitani nem lehet.

[37] Helytéalloan allapitotta az els6fokti birdsag azt is, hogy a perben tamadott
felmondas indokolasa nem tartalmazza az Mt. 66. § (8) bekezdés b) pontjara valo utalast,
melyre az alperes a perben hivatkozott. Megalapozatlanul hivatkozott alperes arra, hogy a
felmondas indokolasa tartalma szerint megfelel az Mt. fent jeldlt pontjaban foglaltaknak. A
felmondas indokolasanak szovege alapjan az els6fokll birdsag megalapozottan allapitotta
meg, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat egy konkrét magatartasra (mulasztasra)
alapitotta, ami a felmondas indokolasdnak megszovegezése szerint nem mindsiil az Mt. 66. §
(8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott alkalmatlansagnak. Az els6foku birosag itéletének
[21] és [22] bekezdésében kifejtett allaspontja helytallo.

[38] A felmondéssal kapcsolatban alperes megalapozatlanul sérelmezte, hogy bar az
elséfoku birosag széleskorli bizonyitast vett fel a szakmai alkalmatlansag vonatkozasaban, az
itélet indokoldsaban erre nem tért ki és nem indokolta meg, hogy miért melldzte az okiratokat
a tényallas megallapitasa soran. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birosag a
bizonyitasi eljards soran a keresettel tamadott felmondas indokoladsa korében az alperes
bizonyitasi inditvanyai alapjan vett fel bizonyitast. A fellebbezésben irtaktol eltérden az
elsofoku birdsdg nem ,,az alkalmatlansag aldtdmasztisara™ vett fel bizonyitast, hanem a
felmondas indokolasadban rogzitetteket vizsgalta és ennek eredményeként hivatkozott arra,
hogy az alperes a felmondas indokolasat nem az Mt. 66. § (8) bekezdés b) pontjdban
foglaltakra alapitotta, tovabba megallapitotta azt is, hogy a felperes terhére rott
kotelezettségszegést az alperes a perben nem bizonyitotta. Az els6foku birdsag itéletének
indokolasabdl kitiint az is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan felperes mulasztasa
kétséget kizardéan nem volt megallapithatd, tovabba az indokolas megfogalmazasa miatt nem
tekinthetd alkalmatlansagra valo hivatkozasnak. Az elséfokti birosdg a tényallas
megallapitdsanal azért mellézte az okiratokat, illetve azok tartalmat, mert a felmondas
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indokolédsaban az alkalmatlansagra valo hivatkozas hidnyaban az azokban irott koriilmények
irrelevansak voltak.

[39] Megalapozatlanul sérelmezte az alperes a felperes bonuszigénye tekintetében azt,
hogy az elséfoku birésag a Pp. 263. § és 279. § (1) bekezdésébe litk6z6 modon egyoldaluan,
okszertitleniil, kizarolag a tanuvallomasokat értékelte dontésének meghozatalakor. Az
els6foktl birdsdg itéletének [11] bekezdésében Osszefoglaloan utalt arra, hogy a felek
nyilatkozatai, a tanubizonyitas eredménye mellett a becsatolt okiratokat is — melyeket itt fel is
sorolt —, a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelte. A bonusz-igény
tekintetében felperes személyes eldadasa mellett alperes torvényes képviseldjének eldadasat,
tovabba tanul raktdros, tani2 {igyintézd, logisztikai koordinator és tani3 HR vezetd
tanivallomasat egyiittesen értékelve allapitotta meg, hogy az alperes altal hivatkozott
okiratok (moédositott munkaszerzddés) tartalméatodl fiiggetleniil felperes prémiumra (bénuszra)
jogosult volt. Az alperes torvényes képviseldje perben tett nyilatkozatai és a fent emlitett
tanik vallomasa alapjan az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdés rendelkezése szerint,
jogszabalysértés nélkiil tette megallapitasait a prémium feladat kitlizésére, a teljesités
értékelésére, a kitlizott célok elérésére, tovabba felperes prémiumra jogosultsagara
vonatkozoan.

[40] Az alperes ligyvezetOje altal felperes kérdésére irt vélasz e-mail szerint, az
igyvezetd a bonusz- és bérfejlesztés kifizetését a felmondas indokoldsaban foglaltakra,
felperes munkaviszonyanak megsziinésére és az alperest ért karra hivatkozassal nem tudta
teljesiteni (elséfoku eljaras soran 6/F/2. alatt csatolva). Figyelemmel arra, hogy a felmondas
indokolédsa valétlannak bizonyult, erre hivatkozéssal alperes a felperest megilletd bonusz
kifizetését jogszerlien nem tagadhatta meg.

[41] Ezzel kapcsolatban kiemeli a masodfoku birosag, hogy az iigyvezetd elséfoku
eljarasban tett el6addsa aldtdmasztotta felperes azon allitasat, miszerint a 2024. februari
értekelés azt allapitotta meg, hogy mindhdrom prémium célkitlizés megvaldsult — amit
okirattal igazolt; az értékelés felepresre vonatkozdan is csak pozitiv megallapitasokat tett.

[42] Az ligyvezetd perben tett nyilatkozata szerint azzal a megkdtéssel tajékoztatta
felperest arrdl, hogy a 100 % bonusz részére akkor lesz kifizethetd, ha az ilizemoéra
vizsgalataval kapcsolatban minden rendben lesz. Az iizemorak vizsgalata utdn mar eldolt,
hogy felperes nem fog bonuszkifizetésben részestilni.

[43] Az els6foku birdsag a bizonyitékok alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes prémiumra jogosultsaga tekintetében eredetileg meghatarozott feltételek teljestiletek,
a prémium kifizetés felfliggesztését indokold vizsgalat, tovabba a biintetdeljaras felperes
felelosségét a felmondas indokoldsdban részletezettek tekintetében nem  tette
megallapithatova, és az ligyvezetd perben tett nyilatkozata szerint a méréorak vonatkozasadban
lefolytatott vizsgalat miatt fliggesztette fel alperes a felperes javara a bonusz kifizetést.

[44] A masodfoku birdésag allaspontja szerint felperes bonuszra vald jogosultsaga
szempontjabol nem vehetd figyelembe sem a mérdordk vizsgalatanak eredménye, sem a
felperesnek tulajdonitott alperes altal a perben kifogasolt nyilatkozat, miszerint ,,legfeljebb
elloptak az lizemanyagot, de ezt ugy sem lehet bizonyitani”. Alperes felperessel szembeni
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esetleges karigényére hivatkozéassal jogszerlien a bonusz kifizetését nem tagadhatta meg,
kiilonds tekintettel arra, hogy az ezzel kapcsolatos vizsgalatok nem vezettek eredményre.
Alperes a prémium feladatokat felperessel kozolte, annak felperesre nézve kedvezd elbiralasa
az alperesnél kialakult gyakorlat szerint megtortént. Alperes az ezzel kapcsolatban tett
nyilatkozatait torvényesen az Mt. 15. § (4) bekezdése szerint vonhatta volna vissza, ennek
megtorténtét azonban maga sem allitotta.

[45] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében az éves értékeld
beszélgetés hianyaval kapcsolatban arra, hogy mivel annak keretein belil keriilt
meghatarozasa a bonusz tényleges mértéke, ezért ennek elmaraddsa miatt felperes nem volt
jogosult a bonuszra, ugyanis alperes a perben a bonusz dsszegét nem vitatta.

[46] A masodfokl birosag az elséfoku birosag itéletét a fent részletezettek alapjan a Pp.
383. § (2) bekezdése, a 386. § (4) bekezdés masodik mondata szerint, helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

[47] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a masodfoku birésag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes tigyvédi munkadijbdl alld perkoltsége viselésére,
melynek Osszegét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[48] A masodfoka birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés ¢és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek 0sszegét az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési pertargyérték és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg. Tekintettel
arra, hogy alperes a fellebbezési eljaras illetékét megfizette, ezért a masodfoku birdsagnak
csak az illeték viselésérdl kellett rendelkeznie.

[49] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Gyor, 2026. januar 28.

Dr.Mozsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Konarik Attila s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



