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Dunakeszi Jarasbirosag 14.P.20.300/2017/201., 209.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes €s az alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak, hazassagukbol
2007. oktober 18-an Sz., 2009. oktdber 31-én L. és 2013. januar 11-én N. uténevii gyermekeik
sziilettek. A felek hdzassdg felbontasa iranti perben kotdtt, a birosag altal jovahagyott
egyezsége alapjan a harom gyermek a felperes nevelésébe és gondozasaba kertilt (Budapest
IV. és XV. Keriileti Birosag 11.P.20.690/2013/8-1. végzés).

[2] Az elsofoku birosag itéletében — tobbek kozott — az alperest a két nagyobb
gyermekkel a folyamatos kapcsolattartasra minden paros héten szombaton 9 o6rat6l vasarnap
17 oraig jogositotta fel, az idészakos kapcsolattartas az altalanos itélkezési gyakorlatnak felelt
meg (Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 11.P.20.690/2013/56. szamu itélet). A N.vel valo
kapcsolattartast hosszabb idétartamu fokozatossag mellett szabalyozta. A masodfoku birdsag
a két nagyobb gyermekkel a folyamatos kapcsolattartas kezd6 idopontjat pénteken legkésobb
17 orara modositotta, N. esetében a folyamatos kapcsolattartast 3 és fél éves koratdl, az
id6szakos kapcsolattartast pedig 4 éves koratdl a testvéreivel azonos méddon szabalyozta
(Févarosi Torvényszék 50.P£.632.154/2015/5. szamu itélet).

[3] A felek kozott a kapcesolattartassal Osszefiiggésben mar az alperes elkoltozésétol
kezdddbden vitdk alakultak ki, ennek ellenére az alperes a két idésebb gyermekkel 2013
0sz¢€tdl rendszeresen tudott taldlkozni.

[4] A kapcsolattartasi konfliktus a legkisebb gyermek miatt élezddott ki, akinek a
tejfehérje érzékenységét 2016 ¢évtdl kezdddden vizsgaltdk. Eldszor szigori tejmentes
¢lelmezést irtak eld és 2016 szeptemberében a szakorvos a tejmentes diéta tovabbi folytatasat
javasolta. 2017 majusaban a S. Egyetem II. szamu Gy. Klinikajan kettds, un. vak allergén
provokaciot végeztek el. A vizsgéalat eredménye alapjan a tehéntej fehérje allergia fennallasat
nem lehetett megallapitani és a tej bevezetését javasoltak, amit a felperes meg is kezdett. A
felperes a gyermeket elvitte a B. korhazba is, ahol a 2017. augusztus 8-an kiadott diagndzis
szerint a klinikum enyhe tejallergia mellett sz6lt €s javasoltak, hogy a kdzosségben tejmentes
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diétat tartson, ugyanakkor otthon kevés tejterméket kaphat. A szakorvos a szakvéleményét
2018. januar 3-an fenntartotta, majd 2018. aprilis 20-4n megallapitotta, hogy a tejfehérje
allergia klinikailag nem igazolodott és javasolta a tejterhelés folytatasat, illetve fehérje
tartalmu tejtermék fogyasztasat. A B. korhazban 2018. majus 18-an kiallitott ambulans lap
szerint a gyermek tiinetei Osszességében a tejallergianak megfelelnek, de azt sem
laborvizsgalattal, sem teszttel nem lehetett alatimasztani. Ennek alapjan N. tejmentes diétat
folytatott, amit a nyari tejterhelést kovetden folytatni kellett (2019. julius 17-én kelt ambulans

lap).

[5] A felperes a gyermek tejallergiajara hivatkozéassal a jogerds itélet szerint
meghatarozott kezdd iddponttol, a gyermek harom és fél éves koratol a kapcsolattartast
akadalyozta, majd 2016 oktoberétol 2019. év elejéig egyaltalan nem tette lehetové. Azzal
érvelt, hogy az alperes a kapcsolattartdsokon nem figyel oda a gyermek tejmentes étkezésére,
a tejtermékek fogyasztasaval veszélyezteti a gyermeket.

[6] 2017-t61 kezddédéen N. kapcsolattartasaval Osszefiiggésben 16 gyamhivatali eljaras
indult, a Budapest Févaros Kormanyhivatal B.. Hivatala N.t védelembe vette (...., illetve ....
szamu hatarozatok).

[7] A felperes feljelentései alapjan az alperessel szemben tobb biintetdeljaras indult. A
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag az alperest a konnyQl testi sértés vétsége; tovabba a
ragalmazds vétsége miatt emelt vad aldl felmentette (6.B.XV.456/2015/7. szamu és
5.B.554/2017/10. szamu itéletek). A Pest Megyei Renddrkapitdnysag a felperes feljelentése
alapjan indult eljarasban — amely szerint az alperes a nevelt lanyat szexualisan bantalmazta —
a nyomozast megsziintette (13.000/697/2019.bii. szamu hatarozat).

[8] A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 2020. majus 8-an jogerére emelkedett
5.B.154/2020/3. szamu végzésével kapcsolattartas akadalyoztatasanak vétsége miatt a
felperes biintetdjogi feleldsségét megallapitotta és egy év probara bocsatotta.

[9] 2019-t6l kezdddden a felperes N. szdmdra is biztositotta az elvitellel megvaldsuld
kapcsolattartast, bar tobbszor eléfordult, hogy nem engedte el: igy 2019 nyaran az id6szakos
kapcsolattartdsra vagy 2020 tavaszan két és fél honapig a gyermek betegségére, jarvanyra
vagy sajat félelmeire hivatkozva.

[10] A felperes a gyermekek iskolai iigyeiben és egészségiigyi ellatdsaban nem tett
teljeskoriien eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, az alperes kifejezett és tobbszori kérése
ellenére sem kiildte meg N. 6sszes orvosi leletét.

[11] A felperes a felek kozOs tulajdonaban 4ll6 csalddi hazas ingatlanban ¢él.
Munkaviszonyat 2016 novemberében kozds megegyezéssel megsziintette, jelenleg foallasa
anya, csaladi potlékban és gyermeknevelési tamogatasban részesiil. A gyermekek szamara az
iskolai étkezés ingyenes, a felperes ruha ¢€s ¢élelmiszer adomanyokat kap a Nagycsaladosok
Egyesiiletétol, illetve az dnkormanyzattol lehetdség szerint igényel rendszeres vagy alkalmi
tdmogatasokat. Az alperes a gyermekek tartdsdhoz rendszeresen hozzajarul, a felperes
alkalmanként sziildi segitségre szorul.
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[12] Az alperes a felperes testvérének volt hdzastarsaval é€lettarsi kapcsolatot 1étesitett és
¢lettarsa ingatlanaban €l. Az alperes élettarsanak két gyermeke van, akiket k6z0s haztartdsban
nevelnek. Az 6t unokatestvér a kapcsolattartasok alatti hétvégéket egytitt tolti.

[13] Az alperes iizletrész tulajdonos egy kft.-ben, 2017. november 11-t6l egy gazdasagi
tarsasag alkalmazasaban all, a felek koz0s tulajdonat képezd masik budapesti ingatlant bérbe
adja. A korabbi hazassagabodl szarmazd nagykoru gyermeke utdn gyermektartasdijat fizet.

[14] A felek kozos gyermekei koziil Sz. 2019. november 17-t61 az alperes haztartasaban él.
L. altalanos iskolas, magatartasa példas, tanulméanyi eredménye kitiind. N. 2020 &szétol
iskolas, ¢letkoranak megfeleld fejlettségli. Az iskolaval, korabban az 6vodaval a felperes
tartotta a kapcsolatot, az alperes nem érdeklddott a nevelési-oktatasi intézményekben.

[15] Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak a felperes feliigyelt kapcsolattartas
elrendelése iranti kérelmére indult eljarast hatdskor hidnyaban megsziintetd és a N.
kapcsolattartdsanak potlasat elrendeld hatarozatai ellen indult peres eljarasban a Foévarosi
Torvényszék 8.K.702.242/2020/10. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a
feliilvizsgalati kérelmet a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.IV.38.020/2020/5. szamu
végzésével befogadta.

[16] A Fdévarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2020. december 3. napjan hozott
51.Pkf.636.463/2020/3. szamu végzésével a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
21.Pk.50.164/2020/8. szamu végzését megvaltoztatta és elrendelte a L. és N. utonevi
gyermekekkel elmaradt folyamatos kapcsolattartas potlasat.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

[17] A felperes tobbszor mddositott keresetében a gyermektartasdij mértékének felemelése
mellett a kapcsolattartds  szabalyozdsanak megvaltoztatasat kérte. A Iényeges
koriilményvaltozast arra alapitotta, hogy az alperes a gyermekeket elhanyagolja, egészségiiket
veszélyezteti, mert nem figyel oda a taplalkozasukra és a sziikséges mennyiségl
folyadékbevitelre. A gyermekek az alperesnél rendszeresen megbetegednek vagy betegségiik
stlyosbodik. Kés6 ¢jszaka fekszenek le, nem tanul veliik, az élettarsa lakasa az 6t gyermek
egyiitt alvdsdhoz nem megfeleld. A folyamatos kapcsolattartas kezdetének szombat reggelre
modositasat az indokolja, hogy pénteken a gyermekek zeneodrakon, sportfoglalkozasokon
vesznek részt, szamos iskolai program van, amelyen eddig az alperes hozzajarulasa hidnyaban
nem tudtak részt venni. A paros hétrdl paratlan hétre valo attételt pedig azzal indokolta, hogy
ebben az idépontban az alperes élettarsanak gyermekei az ¢édesapjuknal vannak, igy a harom
gyermek az alperessel tud egyiitt lenni. A nyari kétszer kéthetes kapcsolattartds is
problémékat okozott, mert a gyermekek minden esetben megbetegedtek.

[18] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes vadaskodo,
elidegenitd, a gyermekeket az alperes ellen nevelé magatartasa a hazassaguk felbontasa ota
egyre erds0dott. A gydmhivatalnal szdmtalan alaptalan eljarast inditott ellene, a renddrségen
¢s a birdésagon biintetdeljarasokat kezdeményezett. Visszautasitotta a veszélyeztetd vagy
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elhanyagolt koriilményekre vonatkozo allitasokat. A kapcsolattartasi szabalyokat betartja és a
telefonos kapcsolattartassal is rendszeresen él.

[19] Az alperes viszontkeresetében azt kérte, hogy a birdsag az egyezséget megvaltoztatva
mindharom gyermek sziil6i feliigyeletének gyakorldsara 6t jogositsa fel. Viszontkeresetének
indokolasaul eldadta: a felperes a legkisebb gyermekkel otven alkalommal akadalyozta a
kapcsolattartast, amelybdl az utolsé huszonot alkalom folytatolagos, vagyis 2016. oktober 22.
Ota nem latta a gyermeket. A tejallergiara hivatkozéassal akadalyozta a gyermek elvitelét, de
az orvosi iratokat nem mutatta meg, nem tdjékoztatta a vizsgalatokrol. A gyermekeket
feleslegesen allanddan orvoshoz viszi ¢és fajdalmas vizsgalatoknak veti Oket ala.
Betegségtudatot alakitott ki naluk: a gyermekek mar elhiszik, hogy betegek és a felperes
viselkedésének mintdjara a betegségeket felnagyitjak, dramatizaljak.

[20] A felperes folyamatosan ellene neveli, manipuldlja a gyermekeket. Ez a legkisebb
gyermeknél a legsikeresebb, akit azzal riogat, hogy az anyai nagysziiloknél kell 6t elrejtent,
nehogy erdszakkal elvigye. A felperes a kapcsolattartasokra a gyermekek okiratait nem adja
at, ezért nem tud veliik kiilfoldre utazni és nem tesz eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének.
A felperes évek Ota tartd, alperes ellen neveld magatartdsa, labilis pszichés allapota,
betegségkdzpontisaga, illetve a kapcsolattartasok folyamatos akadalyozdsa, a masik fél
blincselekményekkel valé vadoldsa miatt a gyermekek megfeleld testi, lelki, érzelmi, erkodlcsi
fejlodése nem biztositott. A jelenlegi helyzet hosszutdvli fenntartasdval a gyermekek
személyisége torzul. Az alperes kérte a felperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartas
szabalyozasat €s a felperes gyermektartasdij megfizetésére vald kotelezését.

[21] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Az egyezség megkotése Ota nem
kovetkezett be olyan lényeges koriilményvaltozas, amely indokolnd a sziiléi feliigyelet
gyakorlasdnak megvaltoztatasat. A lanyokat nem idegeniti el az alperestdl, az alperes
viselkedése miatt a kapcsolattartdson nem szivesen vesznek részt. Az alperes 2019-t61 N.vel
is folyamatosan talalkozik.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[22] Az elséfoku birosag itéletében az egyezség részbeni megvaltoztatdsaval a Sz. utdénevi
gyermek sziildi feliigyeletének gyakorlasara az alperest jogositotta fel. Ennek megfelelden
szabalyozta a sziilok és a gyermekek kozotti kapcsolattartast, tovabba megvaltoztatta az
alperes altal fizetend gyermektartasdij mértékét, egyben Sz. utdn fennalld tartasdij fizetési
kotelezettséget 2019. december 1-t0] megsziintette. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és
az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[23] A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:170. §
(1) bekezdése alapjan a sziildi feliigyelet gyakorlasa megvaltoztatasanak két egyiittes torvényi
feltétele van: a koriilmények 1ényeges modosulasa, tovabba az, hogy ennek kovetkeztében a
megvaltoztatas a gyermekében all. A bizonyitds kotelezettsége a polgéri perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint az arra hivatkozo
alperest terhelte.
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[24] A legiddsebb gyermek az alperes haztartdsdban ¢él, akaratnyilatkozata szerint az
alperes nevelését és gondozasat igényli. Az alperes ebben a kdrben a lényeges és a gyermek
érdekében allo koriilményvaltozast bizonyitotta, a sziildi felligyelet gyakorlasanal a gyermek
testi, szellemi, erkolesi fejlodését a gyermek érdekének és kinyilvanitott akaratdnak
megfelelden a felperesnél jobban képes biztositani [Ptk. 4:167. § (2) bekezdés].

[25] A feliilvizsgalattal érintett, a két fiatalabb gyermek sziil6i feliigyeletére vonatkozo
viszontkereset korében az elséfoku birdsag kiterjedt bizonyitasi eljarast folytatott le. A perbe
igazsagiigyi szakértét vont be, a szakvéleményt aggalytalannak itélte és itélete alapjaul
elfogadta.

[26] Az egyesitett pszicholdgiai és pszichiatriai szakértdi vélemény szerint a felperes
nevelési alkalmassaga, készsége atlag alatti szinti, elsésorban diszharmonikus,
karakteropatids vonasokkal terhelt, egocentrikus, érzelmileg labilis személyisége miatt. Nem
mutathatd ki azonban olyan koros pszichés elvaltozds, amely a nevelési alkalmassagat
kizarna. Indulatkezelési nehézségei vannak, a gyermekeivel a konfliktusokat nem mindig
tudja jol kezelni. A kiskorti gyermekekhez szoros kotddést verbalizal, a gyermekeket az apa
¢s ¢élettarsa ellen igyekszik befolyasolni, ami nevelési alkalmassagat jelentdsen csokkenti.

[27] Az alperes nevelési képessége, készsége diszharmonikus személyisége miatt az
atlagon beliil gyengébb, az atlagbovezet alsé tartoméanyéba tartozik. Intrapszichés fesziiltség,
agressziv toltet, de egyben szorongds is jellemzi, karakteropatids vonasai vannak, azonban
Onszabalyozasi erdfeszités, illetve elaboracidos készség is kimutathatdo, amely segiti
fesziiltségei kezelésében ¢€s javitja gyermeknevelési képességét. A szakvélemény alapjan
képes a gyermekek érdekeit sajat érdeke elé helyezni és a gyermekeket racionalis érveléssel
prébalja nevelni. FelelOsségtudta az atlagon beliil magasabb foku, de felelésségharitd
magatartas is jellemzi. A gyermekekhez szoros az érzelmi kétddése. Elettarsanak nevelési
alkalmassaga atlagos szintli, érzelmi melegség nyujtasara kevésbé képes, de felelésségtudata
jo.

[28] A szakvélemény szerint L. mindkét sziildjéhez kotddik, kotédése az anya irant
erosebb ¢és egyértelmiien anyai befolyas alatt allo gyermek képét mutatja. N. esetében erds
anyai kotddés mutathaté ki, amelynek az az oka, hogy a gyermek kezdettdl fogva kizarélagos
anyai gondozasban van. A vizsgalatok erds apa kotddést is felszinre hoztak, ezt azonban a
gyermek az anya apa elleni befolyasolasa miatt legatolja.

[29] A gyermekeket nem érték az alperes személyiségére, nevelési hibdira visszavezethetd
kéaros hatasok. A felperes részérdl megmutatkozd overprotektiv, az alperes €s élettarsa ellen
befolyasolni torekvd attitlid, illetve ezen talmenden a két sziild kozotti ellenséges,
konfliktusos viszony karos a gyermekekre. Az alperes részérdl a felperes ellen olyan markans
befolyésolasi torekvés nem mutathatd ki, amely a felperes részérdl az alperessel szemben
egyértelmiien fennall, ez pedig kedvezdébb a gyermekek kiegyenstulyozott fejlddése
szempontjabol. A szakvélemény 0Osszességében ugy foglalt allast, hogy a gyermekek
egészséges értelmi, érzelmi fejlédését szakértéi szempontbdl az alperes képes jobban
biztositani.
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[30] A szakvélemény megéllapitisait — kiilondsen a felperes erds befolyasolasat — az
alperes ellen kiskoru veszélyeztetésének buintette miatt indult biintetdiigyben beszerzett, M.
Cs. igazsagiigyi pszichologus szakértd altal készitett szakvélemény; tovabba a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala altal beszerzett, H. A. igazsagiigyi klinikai, mentalhigiéniai felndtt
¢s gyermek szakpszichologus szakvéleménye is alatamasztotta. Az utdbbi szakértdi vélemény
szerint a két nagyobb gyermek pszichés allapota nem tekinthetd kielégitonek, a gyermekek
pszichés megsegitése indokolt. A felperes csak sajat nézdpontjat ismeri, éles beallitottsagu,
fokozott dependencia igényli, kotddési kapcsolatait narcizmusa €s fokozott szubjektivitasa
terheli, kapcsolati milkddésében betegesen felfokozott ragaszkodas mutatkozik. A
szakvélemény ezzel szemben az alperes befolydsolasi torekvését nem mutatta ki. A 2018.
januar 31-én készitett szakvélemény ramutatott arra, hogy a felperes jelenlegi pszichés
allapota jelenthet sulyosan veszélyeztetd tényezot a gyermekre, a kislany a tejallergidja nem
ok az apai kapcsolattartastol valo elmaradasra. A szakvélemény megerdsitette, hogy N. az
¢desanyjahoz kotddik elsddlegesen, a felperesnél pedig kimutathatdé az ellenneveld
magatartas, torekvés az elidegenitésre, hajlamos a szimbiotikus kapcsolat fenntartasra, amely
akadalyozza a gyermekek egészséges levalasat. A felperes javara értékelendd, hogy a
gyermekek alapvetd, mindennapi gondozasat megfelelden ellatta és ellatja, az iskolaval a
kapcsolatot tartja.

[31] Az els6foka birosdg a L. ¢és N. utonevii gyermekekkel kapcsolatos
koriilményvaltozasokat és gyermeki érdeket kiilon-kiilon vizsgalta és a két torvényi feltétel
egyiittes fennallasat mindkét gyermeknél bizonyitatlannak itélte.

[32] A peradatok alapjan a kapcsolattartasok legnagyobb részben a felperesnek felrohato
okbol maradtak el. Ez a tény N.nél értékelendd hangsulyosan, mivel maga az alperes sem
allitotta, hogy a felperes a kapcsolattartast L.-val huzamosabb ideig vagy rendszeresen nem
biztositotta. A csatolt hatarozatok dontden a N.vel elmaradt kapcsolattartasokrol rendelkeztek
¢s a biintetditélet is ezen alapult.

[33] L. esetében tehat nem tarhato fel olyan korilményvaltozés, amely a sziildi feliigyelet
megvaltoztatasat indokolja. A gyermek a felpereshez jobban kotddik, kapcsolattartasat csak
néhany alkalommal akadalyozta meg és a tulfélé magatartas sem stlyos mértékii.

[34] N. esetében viszont Iényeges koriilményvaltozas, hogy a felperes tobb mint két évig
akadalyozta a gyermek ¢€s az alperes kapcsolattartdsat, az alperest a gyermek egészségiligyi
vizsgalatairdl nem tajékoztatta teljeskortien. Az orvosi dokumentacio alapjan N. tejallergidja
klinikailag ugyan nem igazolddott, a tejterhelés folytatdsat irtdk eld, de a léguti tiinetek a
tejallergianak  megfelelnek. A  Pest Megyei Renddr-fokapitanysag  Dunakeszi
Renddrkapitanysagan kiskorti veszélyeztetése bilintettének megalapozott gyanuja miatt az
alperes ellen indult biintetéiigyben (13.120/1960/18/2016.bii.) 2017. szeptember 4-én késziilt
igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény aldtdmasztotta, hogy a laboratdriumi eredmények
tejfehérje allergiat nem igazoltak, a gyanuja azonban tovabbra is fennall. A tejtermékek
rendszeres fogyasztdsa tehat az egészségét veszélyeztethetik. A felperes talféltd
(overprotektiv) magatartasa azonban N.ben — fiiggetleniil a szomatikus problémajatol —
betegségtudatot eredményezett.
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[35] A koriilmények 1ényeges modosulasa mellett a masik torvényi feltétel az, hogy ennek
kovetkeztében a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa a gyermek érdekében alljon.
Az elséfoku birosdg N.nél a masodik feltételt nem itélte bizonyitottnak. Tény, hogy a felperes
a kapcsolattartast két éven keresztiil felrohaté médon megakadalyozta, de értékelni kell azt is,
hogy az 2019 januarja 6ta dontden megvalosul. A gyermek erdsen kotddik a felpereshez, aki
szliletése oOta neveli és gondozza, megfelelden ellatja. A gyermek érdeke nem indokolja a
jelenlegi kornyezetébdl vald kiszakitasat.

[36] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta és az alperest jogositotta fel a L. és N.
utonevi gyermekek sziiloi feliigyeletének gyakorlasara is. Kotelezte a felperest a gyermekek
nyolc napon beliili kiadasara, szabalyozta a felperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartast,
tovabba rendelkezett a gyermektartasdij fizetésérdl €s annak mértékérol.

[37] A maésodfoku birosag az elséfoku birdsag tényallasat a gyamhivatali hatarozatokkal és
a birosagi itéletekkel kiegészitette (jogerds itélet 8. és 9. oldal), a kiegészitett tényallas alapjan
a bizonyitékokat ujraértékelte.

[38] Az els6foku birdsag a tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta meg, helyesen
rogzitette a felek személyiségjegyeit, gyermeknevelési képességiket, a szakértdi
véleményeket, a felperes alperessel szemben tanusitott elidegenitd magatartasat, N.
tekintetében a kapcsolattartas akadalyozasat. Helyesen utalt arra is, hogy a felperes nem tartja
fontosnak az alperest a gyermekek ¢letében és erdsiti a gyermekek betegségtudatat. A
masodfoki birdsag azonban nem értett egyet azzal a jogkdvetkeztetéssel, hogy csak Sz.
esetében bizonyitott a sziiléi felligyelet gyakorldsa megvaltoztatasanak kettds torvényi
feltétele.

[39] A perben szakvéleményekkel bizonyitott a felperesnek a gyermekeket az alperestdl
elidegenitd magatartasa, illetve a gyermekek alperessel szembeni erds befolyasolasa (2017.
évben M. Cs. szakértd; 2018. januarban H. A. szakértd; 2018 decemberben N. G. A. szakérto;
illetve a perben kirendelt szakértd megallapitdsai). A birdsdg altal kirendelt szakértd
véleménye szerint L. egyértelmiien anyai befolyasolas alatt all, N.nél emellett a vizsgalatok
erds apai kotddést is felszinre hoztak. A szakértd szakértdi szempontbol az alperest tartotta
alkalmasabbnak a gyermekek egészséges, ¢értelmi, érzelmi, erkdlesi fejlodésének
biztositasara. A N. G. A. altal készitett szakvélemény szerint Sz. és L. pozitiv
¢lményanyaggal rendelkeznek az alperesrdl. A birosag altal kirendelt szakértd, illetve a N. G.
A. altal készitett szakértdi vélemény megerdsitette, hogy az alperes megfeleld nevelési
képességgel rendelkezik, nala nem mutatkozik torekvés a gyermekek felperes ellen vald
nevelésére.

[40] A felperes hossz idOn keresztiil gatolta N. €és az alperes kozotti kapcsolattartast,
valamennyi gyermek tekintetében az alperessel ¢és élettarsdval szemben ellenneveld
magatartast tanusitott. Megalapozatlanul inditott biintetdeljarasokat, igy kiskora
veszélyeztetése, valamint az alperes nevelt lanyaval szembeni szexudlis bantalmazas miatt.
Az ellenneveld magatartdst az alperes részére irt e-mailekbdl részleteket kiemelve
alatamasztottnak itélte. A felperes terhére értékelendd, hogy elidegenitd magatartasan kiviil a
gyermekek betegségtudatat is probalja erdsiteni, talzottan dvja, félti a gyermekeket, ami az
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atlagnal magasabb szintli félelmet, betegségtudat kialakitasat eredményezi. A felperes N.t a
tejallergia miatt tartosan fogyatékosnak mindsitette (103. szamu beadvany mellékletét képezo
gyamhivatali hatdrozat). A gyermekek betegségtudatat erdsitette azzal a nyilatkozataval is,
hogy a gyermekeknek nem csak ludtalpa, hanem gerincferdiilése, bilityok deformitdsa is van
(100. sorszamu beadvany).

[41] A peradatok alapjan megallapithatd, hogy bar mind a harom gyermek kotddik az
alpereshez, azt a felperes elidegenitd magatartasdval gatolni igyekszik, a gyermekek
betegségtudatat erdsiti, ami egészséges személyiségfejlodésiikre karos hatassal van.

[42] A masodfoku birdsag lényeges koriilményvaltozasnak mindsitette, hogy a felperes
egyre fokozodo jelleggel igyekszik eltavolitani az alperest a gyermekek életébdl, ami nem
feltétleniil csak és kizarolag a kapcsolattartds akadalyozasaval valosulhat meg. Nem képes
sajat sérelmeit a gyermekek érdeke mogé helyezni, nem latja at annak fontossagat, hogy a
kiilonéld szilének a gyermekek érdekét szolgdld szerepet szadnjon a jovOben. A
biintetdeljarasok inditasaval az alperes gyermekek eldtti lejaratasara torekszik, illetdleg a
kapcsolattartdsok soran lelkiismeretfurdalast taplal a gyermekekben. A felperes minden, a
gyermekekkel kapcsolatban felmeriilt problémat az alperes hibajaként kdzvetit, nem képes az
alperes ¢€s élettarsaval szembeni indulatat fékezni a gyermekek eldtt.

[43] A felperes terhére értékelendd az is, hogy L.-ra stlyos és hosszu tavon karos lelki
nyomast gyakorol azzal, hogy a kapcsolattartasok soran N. étkezését koteles figyelemmel
kisérni. A szakértd ezzel szemben az alperesnél a felperessel szemben megnyilvanuld
elidegenitési torekvést nem tapasztalt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[44] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itéletet megvaltoztatisaval az
alperes sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak megvaltoztatdsara irdnyuld viszontkeresetének
elutasitasat; masodlagosan a masodfoku birésag uj eljardsra és uj hatarozat hozataldra
utasitasat kérte. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 206. § (1) bekezdés, a 221. §, a
Ptk. 4:2. § (1) bekezdés és a 4:170. § (1) bekezdés megsértésére alapitotta.

[45] A masodfoku birdsag a tényallast iratellenesen egészitette ki. A peradatokat stilyosan
egyoldaluan mérlegelte, a bizonyitékokbol az alperesre kedvezobbeket emelte ki, mig terhére
a bizonyitékokbol kivalogatott, kiragadott koriilményeket értékelt. Az & magatartasanak
tulajdonitott jelentdséget, mig az alperes személyiségének és koriilményei értékelésének nem.
Az alperes élettarsi kapcsolatdnak a gyermekek szempontjabol nagy jelentdsége van: nem
mindegy kikkel nevelkednek egy csaladban. Emellett az alperes szavahihetdsége is megdolt,
élettarsi kapcsolata tényérdl ellentmondasosan és élettarsatol is eltéréen nyilatkozott.

e

[46] Nem felel meg a valosagnak, hogy N. tejmentes diétajat az alperes tartja, mivel ennek
ellenkez6jét elismerte. Az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos teljeskorii tdjékoztatas hianya
iratellenes: a gyamhatosag aggalymentesen allapitotta meg, hogy az alperes ismerte a 2016.
oktober 23-1 kapcsolattartast megel6zo harom orvosi lelet tartalmat (BP0502/00092-20/2017.
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szamU hatarozat). A jogerds itélet tényallasa a visszavont BP0502/00092-15/2017. szdmu
hatarozaton alapult.

[47] Az iskolai ligyekrdl vald tajékoztatassal Osszefiiggésben a jogerds itélet semmilyen
konkrétumot nem tartalmaz. Az alperes 60 m2 alapteriiletii ingatlana nyilvanvaléan nem
alkalmas 6t gyermek nevelésére, a birosag mégis ezt a megallapitast tette.

[48] A jogerds itélet iratellenesen tartalmazza, hogy tovabb szitja és fenntartani igyekszik
a szilok kozti viszalyt. A perben ilyen adat nem meriilt fel, M. Cs. szakérté ennek az
ellenkezdjét allapitotta meg. Ugyancsak iratellenes annak megallapitasa, hogy indulatkezelési
nehézségekkel kiizd, tovabba az is, hogy az alperes képes a gyermekek érdekeit a sajat
érdekei elé helyezni, a szakvélemény éppen az ellenkezdjét allapitotta meg.

[49] A masodfoka birésag a bizonyitékokat erdteljesen kivalogatva egészitette ki a
tényallast. Az d6vodapedagdgiai vélemények alapjan az alperes a legkisebb gyermekrdl sosem
érdeklédott, az 6vodaba nem jart be, illetve az 6vodai rendezvényekre a gyermeket nem vitte
el. A jogerds itélet nem tartalmazza az altalanos iskola pedagogiai véleményébdl azt, hogy Sz.
az alpereshez koltozése oOta egyes osztalytarsaival goromban viselkedik. A birosag a
meghallgatott tanuk kozil csupan két, az alperes altal bejelentett tant vallomasat vette
figyelembe, a tobbi tantvallomas mell6zését nem indokolta. Az els6fokl birdsag nem
indokolta meg, hogy miért rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a felperes édesapjanak
elfogulatlan tantvallomasat, és miért értékelte az alperes élettarsdnak tantvallomasat.
Ugyancsak kirekesztette az elséfoku birdsag a bizonyitékok korébdl a F. Csaladvédelmi
Kozpont altal 2018. december 13-an felvett kdrnyezettanulmanyt (a feliilvizsgalati kérelem 6.
oldala).

[50] A masodfoku birdsdg az egyes bizonyitékokbol részelemeket emelt ki, ezzel a
bizonyitékokat nem 0Osszességében értékelte. A szakvéleményekben megallapitottadk az
alperes személyiségének negativ vonasait: H. A. igazsagiigyi szakértd szerint a gyermekek
érzelmi problémadira nehezebben tud rahangolddni, feleldsségvallald empatias készsége
csekélyebb, nagy indulati toltetet é1 meg csaladi dominancia harcokban, az apaszerepében
frusztralt. N. G. A. igazsagligyi szakértd szerint az alperes sziiloi felelosségvallalasanak
mértéke megfeleld, ez viszont ellentétes H. A. szakvéleményével. M. Cs. igazsagiigyi
szakértd pedig megallapitotta, hogy N. esetében a szililok kozotti rossz viszony negativ
hatéssal van a gyermekre. A felperes kiemelte dr. N. R. igazsagiigyi szakértd véleményébdl az
alperes, valamint az ¢lettarsa személyiségjellemzését. A szakvélemények egyértelmiien
alatdmasztottak az alperes személyiségével kapcsolatban tett tényallitasait.

[51] Az elséfoku birdsag indokoldsa szerint N. kapcsolattartdsanak két éven keresztiili
akadalyozédsa lényeges koriilményvaltozas. Ezzel szemben nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a masik két gyermek kapcsolattartdsa zavartalan volt és 2019 6szét kdvetden
N.vel is megvalosult. A masodfoka birosag lényeges koriilményvaltozasnak tekintette, hogy
egyre fokozodo jelleggel igyekszik az alperest a gyermekek ¢életébdl kizarni. Azt viszont nem
vizsgalta, hogy a sziilok kapcsolatinak megromlasa folytdn a gondozo6 sziild ténylegesen
milyen egyiittmiikodésre képes. A felperes hivatkozott egy egyedi birdsagi hatarozatra (Kuria
Pfv.11.20.572/2019/9. itélet), amelyben a Kuria az elséfoku birosag itéletének idépontjaban
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mar megvalosult kapcsolattartast ugy értékelte, hogy az akadalyoztatds miatti Iényeges
koriilményvaltozas megszlnt.

[52] Nem értékelték az eljart birosagok, hogy a H. A. szakértd altal mindkét sziilé szamara
javasolt egyéni pszichoterdpian csak ¢ vett részt. A csalad és gyermekvédelmi kdzponttal
maximalisan egyiittmikodott (BP15/04/1641-31/2016. szamu végzés), az alperes viszont nem
fogadta el az intézmény 4ltal felajanlott segitséget. A pedagogiai, nevelési vélemények
mindegyike aldtimasztja a gyermekek magas szinti nevelését és gondozasat, a H. Ovoda
2020. majus 8. napjan kiadott részletes pedagdgiai véleménye kifejezetten rogziti, hogy N.
kornyezetében kozvetleniil veszélyeztetd koriilményt nem tapasztaltak.

[53] A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal széleskorben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapitott tényallasbodl teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az
alperes terhére értékelendd koriilményeket: az alperes a gyermekek gondozasdbol nem vette
ki a részét, iskolai rendezvényeken nem vett részt, az osztdlyfonokkel nem vette fel a
kapcsolatot. A gyermekeket iskolai, 6vodai rendezvényekre nem vitte el, N.t veszélyeztette az
orvosi utasitas ellenére be nem tartott diétaval, a gyermekeket kapcsolattartaskor gyakran
masra bizta, szavahihetdsége megkérddjelez6dott, bevonta a gyermekeket a peres eljaras
részleteibe, erdszakos dominancidra torekvd, Ontorvényliségre hajlamos lelki alkata,
karakterzavara akadalyozza a biztonsagos csaladi élet felépitését.

[54] A fentiek alapjan, még ha a torvény altal megkovetelt koriilményvaltozas fenn is all, a
sziildi felligyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasa nem all a gyermekek érdekében. A felperes
hivatkozott a Kuria Pfv.I1.20.572/2019/9. szamu hatarozatara, miszerint a sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatdsa nem a neveld sziillével szemben alkalmazott szankcid, hanem
utolsé eszkdz, ha arra a gyermek érdekének megovasa érdekében az egyéb szempontokkal is
Osszevetve sziikség van.

[55] A masodfoku birosag tévesen arra a szakértdi megallapitasra hivatkozott, hogy a
gyermekek egészséges értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését az alperes jobban képes
biztositani. Annak megitélése szempontjabol azonban, hogy a megvaltoztatas a gyermekek
érdekében all-e, nem annak van jelentésége, hogy melyikiik alkalmasabb a gyermekek
nevelésére, hanem annak, hogy a gyermekek apai gondozasba torténd athelyezése milyen
kovetkezményekkel jar a résziikre, marpedig a sziildi feliigyelet gyakorlasat megvaltoztatd
dontés nem all a gyermekek érdekében. A szakértéi vélemény megéllapitotta a gyermekek
felpereshez vald erds kotodését, az alperes részletezett személyiségjegyeinek értékelése pedig
elengedhetetlen lett volna megalapozott dontés meghozataldhoz. A  gyermekek
ellennevelésére vonatkozd masodfokt birosdgi megallapitds nélkiiloz minden alapot és
iratellenes.

[56] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kuria dontése és jogi indokai

[57] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta feliil [Pp.
275. § (2) bekezdés].
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[58] A jogerds itélet Sz. sziil6i feliigyeletére vonatkozo6 rendelkezése ellen a feliilvizsgélat
kizart [Pp. 271. § (3) bekezdés c) pont], ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem Sz.-val
kapcsolatos érvelésének vizsgalatat a Kuria melldzte.

[59] A feliilvizsgalati eljaras a jogerds itélet feliilvizsgalatara iranyul [Pp. 270. § (2)
bekezdés]. A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag egyes tantivallomasokat
mell6zott, mas tantuvallomasokat értékelt, tovabba azt, hogy lényeges koriilményvaltozasként
értékelte a legkisebb gyermek és az alperes kapcsolattartdsdnak két éven keresztiili
akadalyoztatasat (feliilvizsgalati kérelem 6. oldal). A Kuria a feliilvizsgalati kérelem erre
iranyuld hivatkozasait nem vette figyelembe, mert azok nem a jogerds itélet feliilvizsgalatara
iranyultak.

[60] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan. A Kuria elfogadta a jogerds itélet
jogkdvetkeztetését, a kifejtett helyes indokolast nem ismétli meg.

[61] Az eljart birdsagok helytalldan hangsulyoztak a sziiléi felligyelet gyakorldsanak
megvaltoztatasa iranti per {6 szempontjat, az Alaptdrvény 16. cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapvetd gyermeki érdeket: a gyermek stabil kornyezetben, kiegyenstlyozott testi, szellemi,
erkolesi fejlédéshez valo jogat.

[62] A Ptk. Negyedik Konyve a csaladjogi jogviszonyokban altalanos alapelvként rogziti a
kiskortu gyermek fokozottan védendd érdekét [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés], ami azt jelenti, hogy
a teljes eljarast és a bizonyitékokat a gyermek érdeke szempontjabol kell vizsgéalni. A
gyermeki érdek az egyes jogintézményeknél kiilon is megfogalmazaddik, azt a jogalkotd direkt
vagy indirekt modon a konkrét normaszovegben is megjeleniti. Az alapelvi szinten
altalanosan megfogalmazott gyermeki érdek a Ptk. 4:170. § (1) bekezdésében a gyermek
érdeke torvényi eldirasaként konkretizalodik. A jogszabalyhely feltétele miatt az alapelv
megsértése Onalléan nem allapithaté meg.

[63] A sziiléi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irdnti peres eljardsban a
birosagnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy az arra hivatkoz6 fél — a jelen esetben az
alperes — bizonyitotta -e a Ptk. 4:170. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv torvényi
feltételek fennallasat. Csak az el6zményi egyezség vagy itélet alapjaul szolgalod koriilmények
lényeges modosuldsanak bizonyitottsaga nyitja meg a sziildi feliigyelet Gjrarendezésének jogi
lehetOségét, feltéve, ha ennek kovetkeztében a megvaltoztatds a gyermek érdekében all. A
torvényi feltételek fennalldsa (jogalap) hianyaban a keresetet/viszontkeresetet el kell utasitani.

[64] A megvaltoztatas torvényi feltételeinek bizonyitottsdga utan a birésag a Ptk. 4:167. §
(2) bekezdése alapjan azt vizsgalja, hogy a peradatok szerint melyik sziilé képes a gyermek
testi, szellemi és erkolesi fejlodésének legkedvezObb biztositasara. Az anyagi jogi
szempontok alapjan értékeli a bizonyitékokat, mérlegeli a gyermek érdekét és dont arrdl,
hogy indokolt-e a rendezett jogi helyzet megvaltoztatdsa vagy azt a bizonyitékok nem
alapozzék meg.
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[65] A jelen iigyben az eljart birésagok a Ptk. 4:170. § (1) bekezdése torvényi feltételei
bizonyitottsaga korében eltérd allaspontra jutottak. Az els6foku birosag L.-nal a koriilmények
lényeges valtozasat, N. esetében pedig a gyermeki érdek fennallasat itélte bizonyitatlannak,
ezért a jogalap hidnya miatt utasitotta el a két kisebb gyermek sziiléi feliigyelete
gyakorldsdnak megvaltoztatasara iranyuld viszontkeresetet. Ezzel szemben a madasodfoku
birésag mindkét gyermeknél lényeges koriilményvaltozasként értékelte a felperesnek a
gyermekek alperessel szembeni befolydsoldsat, a kisajatitd, ellenneveld magatartasat, ami a
gyermekek hosszu tava személyiségfejlodésére valdo karos hatdsa miatt az érdekiikkel
szemben all. Ezzel a masodfoku birdsag megnyitotta a Ptk. 4:167. § (2) bekezdésében foglalt
szempontok szerinti értékelés lehet6ségét, amelyek eredményeként jutott arra a
jogkdvetkeztetésre, hogy a sziil6i feliigyelet alperesi gyakorldsa biztositja a két gyermek
legkedvezObb testi, szellemi és erkolesi fejlodését.

[66] Nem alapos a felperesnek a joger0s itélet iratellenességére vald hivatkozasa.

[67] Nem tdmasztja ala bizonyiték a felperesnek azt az altalanos allitasat, hogy az alperes
hivatkozott. A Kuria megjegyzi, hogy a masodfokil birdsag az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényallast nem modositotta €s az elséfoku itélet a felperes allitdsaval szemben
azt allapitotta meg, hogy az alperes tartja a tejmentes diétat (els6foku itélet 5. oldal). Az
indulatkezelési nehézséget a birosdg altal kirendelt szakértdé szakvéleménye tartalmazza
(szakértdi vélemény 11. oldal). Nem mindsiil iratellenesnek a teljes korli tajékoztatas
hidnyanak a megallapitdsa sem. Onmagéaban az, hogy a felperes egyes dokumentumokat az
alperes tudomaséara hozott, nem jelenti azt, hogy megadta a gyermek egészségi allapotara
vonatkozo6 teljeskorll tajékoztatast. Tévesen allitotta a felperes azt is, hogy a jogerds itéletben
rogzitett tényallas egy visszavont kormdnyhivatali hatdrozaton alapul, mert a hivatkozott
kormdanyhivatali hatdrozat nem szerepel a tényallas kiegészitésében.

[68] Nem iratellenes az a megallapitds sem, hogy a felperes a gyermekeket befolydsolja és
az alperes ellen hangolja dket. A szakvélemény — a tobbi szakvéleménnyel egylitt — allast
foglalt az erds felperesi befolyasolasrol, az alperessel szembeni ellennevelésrol.

[69] A felperes dontden a masodfoku birosag egyoldalu bizonyitékértékelését sérelmezte:
az alperes koriilményeit, személyiségjegyeit a masodfoku birésag nem vette figyelembe és
nem értékelte azt sem, hogy a gyermekeket megfelelden ellatta.

[70] Az anyagi jog nem hatarozza meg, hogy mi mindsiil 1ényeges koriilményvaltozasnak;
kizarolag azt irja eld, hogy azoknak a koriilményeknek kell lényegesen megvaltoznia,
amelyeken a sziilok megallapodésa vagy a birdsag itélete alapult [Ptk. 4:170. § (1) bekezdés].

[71] A felek az elézményi perben nem tartdk fel a gyermekelhelyezésben kotott
egyezséget megalapozd koriilményeket. A peradatokbol azonban megallapithatd, hogy
gyermekek alacsony életkoruak voltak, a legkisebb gyermek csecsemd volt; mindennapi
ellatasukat és gondozasukat a felperes biztositotta. A felek a kozottik levd parkapcsolati
konfliktusok ellenére a gyermekek elhelyezésében megallapodtak, az alperes alappal bizhatott
abban, hogy a sziil6-gyermek érzelmi viszony zavartalan lesz.
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[72]  Tény, hogy az alperes kapcsolattartasa a két idésebb gyermekkel a kezdeti nehézségek
utdn megvalosult. A gyermekek lakhatasi koriilményei, mindennapi ellatasa, gondozasa
korében a koriilmények lényegesen nem valtoztak: a felperes megfeleléen ellatta Oket,
folyamatosan tartotta a kapcsolatot az oktatdsi intézményekkel, a gyermekek
személyiségfejlodéséhez sziikséges fizikai és szellemi sziikségleteket biztositotta. Az alperes
koriilményei szintén az életviszonyok valtozadsahoz igazodtak, lakhatasanak, jovedelmének
valtozasa nem tekinthetd a sziildi feliigyelet szempontjabdl 1ényeges koriilményvaltozasnak.
Ami az egyezségkotéshez képest megvaltozott, az a felperes nevelési képességére és
készségére kihato, a gyermekek kizarélag hozza vald kotddését eldtérbe helyez6 magatartasa.

[73] A perben kirendelt szakértd — 0sszhangban az egyéb eljarasokban eljart szakértokkel
— allast foglalt a felperes éveken keresztiil megvaldsitott elidegenitd, a gyermekeket kisajatitd
hozzaallasarol, a gyermekeket az alperes ellen sulyosan befolydsold, a gyermekek
személyiségfejlodésére is kihato talféltd, betegségtudatot kialakito magatartasarol. A
felperesnek az alperes gyermekek életébdl valo kizarasara torekvo, a gyermekeket ellene
befolydsold magatartasa egyértelmiien bizonyitott.

[74] A szakérté mindkét sziilonél feltart negativ személyiségjegyeket €s ezekre alapitva
foglalt allast a nevelési képességrol és készségrol. A masodfoku birdsag a bizonyitékok
értékelésénél a szakvélemény szerinti — a felperes atlag alatti, az alperes atlagos nevelési
képességli — meghatarozasbol indult ki, a jogvita eldontésénél azt vette figyelembe, hogy a
szakvélemény alapjan a gyermekek befolyasoldsa, az elidegenitdé magatartas, a talféltd
(overprotektiv) viselkedés bizonyitott, ami a felperes gyermeknevelési képességét tovabb
csokkenti. Ezzel szemben ilyen, a nevelési képességet csokkentd magatartas az alperesnél
nem volt kimutathato. Onmagaban tehat az, hogy az alperesnél nem hangsulyoztédk a nevelési
képesség meghatdrozasanal értékelendd sziiléi személyiségjegyeket, nem jelenti a
bizonyitékok egyoldalu mérlegelését.

[75] A masodfoku birdsdg a peradatok egyiittes és kiilon-kiilon valo értékelésével
helytalloan mérlegelte, hogy a nevelési képességet €s készséget jelentésen csokkentd
magatartas az egyezség megkdtéséhez képest a koriilmények 1ényeges valtozdsanak mindsiil.

[76] A koriilmények lényeges modosulasa is csak akkor eredményezheti a sziiloi
feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat, ha az a gyermek érdekében 4ll. A gyermek
alapvetd érdeke az Ot szeretettel koriilvevd személyek kozott, kiegyensulyozott és stabil
kornyezetben megvaldsuld harmonikus személyiségfejlddésének hossza tavi biztositdsa. A
harmonikus személyiségfejlodés elengedhetetlen eleme a kiilonéld sziilével vald szoros
érzelmi viszony fennmaradasa. A gyermek érdekével szemben 4all tehat az a sziiloi
magatartas, amely arra torekszik, hogy a masik sziil6t a gyermek életébdl kizarja. Helyesen
mutatott r4 a masodfoku birdsag arra, hogy a kiilonéld sziilé és a gyermek kozotti érzelmi
kapcsolat leépitése nem csak a kapcsolattartds, a kozvetlen és személyes egyiittlét
akadalyoztatasaval valosulhat meg, hanem ilyen magatartdsnak mindsiil a gyermek masik
sziild elleni nevelése, a gyermekben a masik sziilével szembeni ellenérzés kialakitasa.

[77] A kirendelt szakértd kétséget kizaroan allast foglalt abban, hogy a felperes L.-t az
alperessel szemben befolyésolja, a sziil6-gyermek érzelmi kapcsolatot rombolja. Helyesen
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allapitotta meg a madasodfokt birdsag, hogy a koriilményvaltozds — a felperes nevelési
képességének valtozasa — a gyermek érdekére is kihatott.

[78] A kapcsolattartds a kiilonélo sziild legfontosabb jogositvanya, a gyermek
szempontjabol pedig torvényben meghatarozott alapjog, ami biztositja a csalad felbomlasa
utan a kiilonéld sziildje iranti érzelmi viszonyanak valtozatlan fennmaradéasat. Tény, hogy a
felperes N.nél a kapcsolattartdst nem biztositotta és mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy a gyermek és az alperes kozott kialakulo érzelmi viszonyt megakadalyozza. A peradatok
alapjan sulytalan a gyermek veszélyeztetettségére, a kapcsolattartas megtagadasa indokaként
a gyermeket félté, 6voé magatartasra vald hivatkozds. A masodfokt birdsag helytalloan
értékelte sulyozottan azt, hogy a gyermek alapjoganak a gondozo sziild altali folyamatos
ellehetetlenitése, tudatos semmibe vétele a gyermek érdekét sulyosan sérté magatartds. A
szilok kozotti érzelmi kapcsolat megsziinése nem eredményezheti, hogy a gyermek a
kiilonéld sziilojétdl elszakadjon, a vele korabban fennalld érzelmi kotédése megsziinjon. A
gyermek érdekének értékelésénél ezért figyelembe kell venni a gyermeket a masik sziilével
valo érintkezéstdl indokolatlanul elzaré és ellene hangolo sziiléi magatartast. Nem fogadhato
el a masik sziil6tdl valo elidegenités, illetve a kapcsolattartds akadalyozédsa, az ilyen
bizonyitott magatartast a szild nevelési képességénél a gyermek hosszutava érdekének
vizsgalatakor a mérlegelés korében értékelni kell (Kuria Pfv.11.21.129/2016/7.). A masodfoku
birosag az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban értékelte a kapcsolattartasok akadalyoztatasat a
gyermek érdekét sértd magatartasként.

[79] A kapcsolattartast akadalyoz6 sziildi magatartas értékelésénél nincs helye
automatizmusnak, azaz annak tényként valé megallapitdsa onmagaban még nem eredményezi
a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak a megvaltoztatasat. Az egyéb mas koriilménytdl is fligghet,
pl. a gyermek életkoratol, a kiilonéld sziildvel vald kapcsolat akadélyozasanak idétartamatol,
annak okaitol. Mindig az adott iigy konkrét peradatainak értékelésére tartozik, hogy
megallapithaté-e a gyermek érdekének olyan stlyos sérelme, ami a sziiléi feliigyelet
gyakorlasa megvaltoztatdsanak jogkovetkezményét eredményezi. EbbdOl kovetkezOen a
hivatkozott eseti dontés a jelen ligyre analdgiaként nem alkalmazhato.

[80]  Tévesen hivatkozik az alperes a joger0s itélet szankcid jellegére. A hivatkozott eseti
dontés mas tényallason alapul. A masodfoku birdsag jelen ligyben a koriilmények 1ényeges
valtozasanal a kapcsolattartas akadalyozasat csak egy koriilményként értékelte, a dontd
hangsulyt a felperesnek a gyermekeket elidegenitd, az alperest minden eszkdzzel lejaratod
magatartasara helyezte.

[81] A sziil6i feliigyelet gyakorlasarol valo dontésnél a birosagnak fel kell tarnia a sziilok
objektiv koriilményeit és szubjektiv nevelési készségiiket, érzelmi kapcsolatukat,
egyiittmiikodési képességiiket, a gyermek hozzajuk, illetve a testvérek egymashoz valo
kotodését.

[82] Az objektiv korilmények korében a gyermek lakhatdsanak, mindennapi
¢letfeltételeinek biztositasa alapvetd jelentdségli. A perbeli esetben a gyermekek lakhatdsa
biztositott, a jelenlegi ingatlan ugyan kis alapteriiletli, de atmenetileg — egy nagyobb
ingatlanba koltozésig — megfeleld. A Kuria elfogadta a masodfokt birdsdg indokoldsat: az
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alperes nyilvanvaloan akkor tesz konkrét 1épéseket a lakhatdsi helyzet megoldasara, ha a
gyermekek sziiloi feliigyeletének gyakorlasara a birdsag feljogositja.

[83] A jogvita elbirdlasnal k6zombos az alperes parkapcsolatanak jogi mindsitése. A
gyermekek az alperes partnerét ismerik, elfogadjak, a szakvélemény szerint nevelési
képessége megfeleld, vele szemben nem all fenn kizaro ok. A pszichologus altal ajanlott
terapian vald részvételnek a sziiloi feliigyelet gyakorlasa szempontjabol nincs jelentdsége.

[84] Nem vitathato, hogy a gyermekek a felperes haztartasdban megfeleléen nevelkednek,
a személyiségfejlodésiiknek azonban csak egy része az iskolai teljesitmény és a megfeleld
fizikai ellatas. A gondozés folyamatos ¢és jo szinvonall biztositdsa, a tanulmanyi eredmények,
az iskolai szocializdci6 nem garantaljdk a gyermekek harmonikus személyiségfejlodését,
ahhoz a kiegyensulyozott érzelmi élet is sziikséges.

[85] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban kizarolag azt vizsgélja, hogy a masodfoku birdsag
tett-e iratellenes megallapitast és okszerlien mérlegelte-e a rendelkezésére allo bizonyitékokat.
A bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az
esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat iratellenes vagy kirivoan okszerltlen,
logikai ellentmondd megéllapitdsokat tartalmaz. Nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhat6 lett volna, az
mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalni kért hatarozattdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni.

[86] A masodfoku birésag a peradatok kiilon-kiilon és egyiittes, a gyermekek valos
érdekének  értékelésével helyesen, a Ptk. 4:167. § (2) bekezdésében eldirt
szempontrendszernek megfeleléen, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak maradéktalan
betartasaval vonta le a sziildi feliigyelet gyakorldsara vonatkozé jogkdvetkeztetését.

[87] A masodfoku birésag a dontését részletesen megindokolta, feliilmérlegelésének kelld
indokat adta. Onmagéban az, hogy a felperes a jogerds itélet bizonyiték értékelését
sérelmezte, nem jelenti az indokolas torvényi kotelezettségének megsértését.

[88] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[89] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre.

[90] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a feliilvizsgalati
eljarasban megtéritést igényld koltsége nem mertilt fel, ezért a Kuria melldzte a felperes
koltségben vald marasztalasat.
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[91] A felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Budapest, 2022. februar 15.
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