Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.54/2025/10.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2026. januar 9.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 2 rendbeli blinsegédként, részben folytatélagosan, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintette miatt Terhelt3 volt biintetés-végrehajtasi fohadnagy III. rendi vadlott
ellen inditott biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak 2025. majus 26.
napjan kihirdetett Kb.II1.12/2025/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt3 volt biintetés-végrehajtasi fOhadnagy III. rendi vadlottat lefokozas katonai
biintetésre is itéli.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. majus 26. napjan kihirdetett
Kb.I1.12/2025/14. szam itéletével Terhelt3 volt blintetés-végrehajtasi féhadnagy III. rendi
vadlottat binosnek mondta ki blinsegédként, folytatolagosan, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas blintettében [Btk. 301. § (1) bekezdés] €s blinsegédként, hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas buintettében [Btk. 301. § (1) bekezdés], ezért 6t — halmazati biintetéstil
— 2 év, végrehajtasaban 4 évi probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Megallapitotta,
hogy a III. rendii vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl — végrehajtasa esetén — legkordbban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételesen szabadsagra.
Kotelezte tovabba a III. rendt vadlottat az eljaras sordn vonatkozasadban felmeriilt 140.875
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a katonai biinteteljarasra kijelolt ligyész a vadlott terhére
végleges hatalyt, a rendvédelmi szervnél betoltott foglalkozastol eltiltds biintetés ¢€s
egészségiigyi foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést, mig a
vadlott ¢és véddje az ligydontd hatarozatot tudomasul vette.



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.54/2025/10-11.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokoldsaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a birdsag tévedett, amikor Terhelt3 volt biintetés-végrehajtasi féhadnagy
III. rendii vadlottat a rendvédelmi szerveknél betoltott foglalkozastol, valamint az
egészseégligyi foglalkozastol nem tiltotta el. Az ligyész utalt ra, hogy Terhelt3 volt biintetés-
végrehajtasi fohadnagy III. rendli vadlott szolgalati jogviszonya 2024. majus 24. napjan a
2015. évi XLII. torvény 80. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kdzds megegyezéssel szlint
meg. A vadlott a cselekmény elkovetésének idején a helység3i Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet Egészségiigyi Osztalyanak foeldadoja, és egyben Terhelt2 volt biintetés-
végrehajtasi féhadnagy II. rendii vadlott egészségiigyi osztalyvezetd helyettese volt, a
foglalkozdsa felhasznalasaval, vagyis a foglalkozdsa altal adott lehetdséget, alkalmat
kozvetleniil kihasznalva — figyelemmel arra, hogy Terhelt2 wvolt biintetés-végrehajtasi
féhadnagy II. rendli vadlottal egylitt olyan poziciot toltdttek be az egészségligyi osztalyon,
amely lehetové tette azt, hogy szolgalati helyiikon elkészitsék a chili paprikaval fertdzott
fert6tlenitdszert annak érdekében, hogy az intézet hivatdsos allomanyua orvosa azt a
kiszolgaltatott helyzetben 1€v6 fogvatartottak kezelése soran hasznalja — nyujtott segitséget a
blincselekmények elkovetéséhez a vadirati és itéleti tényalldsban is rogzitettek szerint. A
munkakori leirasban foglaltak alapjan ¢éppen a III. rendi vadlott volt az, akinek
foglalkoztatasi fdeldadoként biztositania kellett volna a szakszeri és biztonsdgos
betegellatast. Mindezek alapjan az ligyé€szi allaspont szerint a Btk. 52. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a rendvédelmi szerveknél betoltott foglalkozastol eltiltas torvényi feltételei
fennallnak. Tovabb4a, a vadlott altal elkovetett cselekmény jellegére, kiemelt targyi sulyara, az
elkdvetés helyére, az érintettek korére, erkolcsi megitélésére tekintettel, nem elégséges
hatarozott ideig eltiltani a terheltet a rendvédelmi szerveknél betdltott foglalkozastol, jelen
esetben a Btk. 53. § (2) bekezdésében foglalt végleges hatalyu eltiltas feltételei is fennallnak.
Az egészségligyl foglalkozastol torténd eltiltas vonatkozdsaban az ligyész kiemelte, hogy a
vadlott a biintetés-végrehajtasi intézet egészségligyi osztalyadn latott el azzal Osszefiiggd
rendvédelmi feladatokat, féeldadoként Terhelt2 volt biintetés-végrehajtasi fohadnagy II. renda
vadlott, egészségiligyi osztalyvezetd helyettesitését is ellatta. A vadlott munkakdri leirdsa
tartalmazza, hogy feladatainak ellatdsa soran feladatait az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény, az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi
LXXXIV. torvény, az egészségligyl szolgalatatasok nyujtasdhoz sziikséges szakmai
minimumfeltételekrdl szold 60/2003. (X. 20.) Rendelet, a haziorvosi, hazi gyermekorvosi €s
fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000. (II. 25.) Rendelet maradéktalan betartdsaval latja el. A
hivatkozott dokumentum kiemeli tovabba, hogy feladatai ellatdsa soran biztositja a szakszer,
biztonsdgos betegdpolast, tovabba sziikség esetén részt vesz a szakdpoldi feladatok
ellatdsdban. A Btk. 51. § (1) bekezdésének b) pontja esetében a foglalkozastol eltiltas
eldfeltétele, hogy a foglalkozas felhasznalasaval kovessék el a szandékos biincselekményt.
Amellett, hogy beosztasabol adodoan a biintetés-végrehajtasi intézetben, ezen belill is az
egészségiigyl osztalyon Terhelt3 volt biintetés-végrehajtasi féhadnagy IIl. rendii vadlott €s
Terhelt2 volt biintetés-végrehajtasi féhadnagy II. rendii vadlott volt olyan helyzetben, hogy
borfertdtlenitd szerbe chili paprikat keverjen annak érdekében, hogy Terhelt]l volt biintetés-
végrehajtasi szazados 1. rendli vadlott, orvos azt munkavégzése soran hasznalja, megszegte a
hivatkozott munkakori feladatait és a betartandd jogszabalyokat, melyek foglalkozasanak
ellatasara vonatkoztak. Mindezek alapjan az tligyészi allaspont szerint a Btk. 52. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan — figyelemmel az 53. § (2) bekezdésére — a végleges hatalya
egészségiigyi foglalkozastol eltiltas torvényi feltételei fennallnak.
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[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.560/2025/6. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval lefolytatott eljarasdban a vadlott blindsségére kiterjedd, a vadirati tényallast és
jogi mindsitést nem vitatd és a targyalds tartasahoz fiiz0do jogarél lemondo nyilatkozatat a
Be. 504. § (3) bekezdése szerinti végzésében elfogadta. Ezt kovetden a vadirati tényallast és a
mindsitést tigydontd hatdrozataba emelve, a vadlott blindsségét a vad targyava tett 2 rendbeli
hivatali blincselekményben megallapitotta. Ugyanakkor az els6fokll birdsag altal rogzitett
személyi koriilményeket a fellebbviteli foligyészség az eljaro katonai tanacs altal beszerzett, a
vadlott biintetés-végrehajtasi szolgalati viszonydhoz kapcsolodd személyligyi okmanyok
alapjan azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott 2022. februar 1. napjatdl 2022.
november 18. napjan tortént beosztasbol felfliggesztéséig a helység3i Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet Egészségiigyi Osztalyan FEOR 3311 szamu apold, szakapold besorolasu
foeldadoi beosztast latott el.

[5] Az els6foku birosag allaspontjaval, mely szerint a vadlott terhére rott
blincselekményekkel a 2 évi, 4 évre felfiiggesztett szabadsagvesztés all aranyban elézetes
birésagi mentesités nélkiil, egyetértett. Alldspontja szerint azonban anyagi jogszabalyt sértéen
tévedett az els6foku katonai tandcs, amikor nem szabott ki a vadlottal szemben végleges
hatallyal a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és 53. § (1) és (2) bekezdése szerinti rendvédelmi
szervnél betoltott foglalkozastol eltiltas biintetést, tovabba egészségiigyi foglalkozastol eltiltas
biintetést az ezen foglalkozasokra méltatlanna valt vadlottal szemben. Az iigyészi fellebbezés
indokolasdban e korben kifejtetteken tal, a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség utalt a
fellebbviteli katonai tanéacs altal mas katonai blintetéeljarasokban mar felhivott, a Kuria altal
Bhar.1170/2013/6. szamon hozott eseti dontés elvi tartalmara is, amelynek lényege szerint a
Hszt. hatalya alé tartozo hivatdsos alloméanyu személlyel szemben nincs torvényi akadalya a
rendvédelmi foglalkozastol torténd eltiltds biintetés alkalmazasdnak. A fellebbviteli
foligyészségi allaspont szerint mindenképp indokolt a foglalkozastol eltiltas biintetés
alkalmazésa, ha a Btk. 127. § (1) bekezdése szerinti biintetdjogilag katondnak mindsiild
elkovetovel szemben nem Kkeriilt sor katonai biintetés kiszabasara, mikozben elbiralt
blincselekményét a fegyveres rendvédelmi testiileténél betoltott beosztasabol, foglalkozasabol
kovetkezO helyzete kihasznalasaval kovette el. Utalt arra is, hogy a vadlott a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa indokoldsa szerint is elitélendd motivumbol fakaddan,
gatlastalanul kovette el cselekményét. A fellebbviteli foligyészség ramutatott tovabba arra,
hogy az elséfoku itélet 5. oldal 2. bekezdésében irt indokolds hianyos, hiszen az elkdvetés
idején a vadlott egyértelmiien, egészségiigyi feladatok ellatasira, FEOR szdm szerint
apoloként, szakapoloként besorolt foel6adoi beosztast latott el a helység3i Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet Egészségiigyi Osztalyan és a 2022. julius 20. napjan hatalyosult szam29
szami munkakori leirdsa szerint is egészségligyi rendvédelmi feladatokat kellett ellatnia
2022. év soran. Mindebbdl kovetkezden a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok —
mind a generalis prevencié, mind a specidlprevencid6 — maradéktalan elérése végett, a
vadlottal szemben a fellebbviteli eljarasban sziikséges kiszabni a vadirattal kezdeményezett
két foglalkozastol eltiltds biintetést is. Az elséfoku birdsag tovabbi jarulékos, illetve az
egyszerusitett fellilvizsgalat targydhoz tartozo itéleti rendelkezéseit a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség torvényesnek tartotta.

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.II1.12/2025/14. szamu elséfokt itéletének



Févérosi [té16tabla 4

6K.Kbf.54/2025/10-II.

személyi részt érinté pontositdsa, valamint a blindsségi koriilmények korébdl a biintetlen
el6életre utalas mellozése utan a Be. 606. § (1) bekezdésének megfelelden valtoztassa meg és
Terhelt3 volt blintetés-végrehajtasi féhadnagy III. rendii vadlottal szemben sulyositasul
szabjon ki végleges hatalyu, a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontjara és 53. § (1) és (2)
bekezdésére alapitott, rendvédelmi szervnél betdltott foglalkozastol, valamint egészségligyi
foglalkozastol eltiltas biintetést.

[7] A Kkatonai {igyész éltal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen az elséfoku itéletet és
az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel —
korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontjai alapjan
a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok megtartasara, a biincselekmény
mindsitésére €és a biintetés kiszabasara vonatkozd itéleti rendelkezésre terjedt ki. A
fellebbviteli birdsdg a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku
birosag itéletének megalapozottsagat ¢s hatarozatat az elsdfokti katonai tanacs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2)
bekezdés I1. fordulata szerinti torvényi feltételek fennalldsa miatt tanacsiilésen biralta feliil.

[9] A Févarosi [télétabla Katonai Tan4csa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az els6fokl katonai tanacs az eljarasi szabalyokat jorészt betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[10] Az elséfoku itélet szerkesztése azonban — a sorszamozott bekezdések hianyaban
— nem felel meg a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1.23.)
OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirasainak. Ezen eljarasi (és igazgatasi) szabalysértés
azonban az eljaras lefolytatasara lényeges hatassal nem volt, azonban kétségtelen, hogy az
itélet feliilbiralata sordn ez az elsébirdi mulasztas a feliilvizsgdlat soran az itélettel
kapcsolatos hivatkozasok megtételekor nehézséget okoz.

[11] Az els6foku katonai tandcs az eldkészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartasdval tartotta meg, az altala az eldkészitd iilésen foganatositott torvényi
figyelmeztetések a jegyzOkonyv tanusaga szerint mindenre kiterjeddek voltak, a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleltek.

[12] A vadlott a kioktatast kovetden a vadirattal egyezéen a blinosségét beismerd
nyilatkozatot tett és a targyalashoz vald jogardl lemondott.
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[13] Ennek megfelelden az elsdfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.
Az els6foku katonai tanacs a végzés meghozatala soran nyilvanvalodan vizsgalta azt, hogy a
vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre alld bizonyitékok aggalytalanul aldtdmasztjak-e.
A jegyzOkonyv tanusaga szerint a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak
kovetkezményeit megértette, a beszamitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant
ésszerli kétely nem mutatkozott, nyilatkozata egyértelmli és azt az eljards iligyiratai is
alatamasztjak.

[14] Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor az elézdekre tekintettel a vadlottat
csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[15] Az elséfoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldal
masodik bekezdésétdl a 3. oldal 6todik bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast
rogzitett, ¢és a vadlottat lényegében a vadirati mindsitéssel egyezéen két rendbeli,
blinsegédként, egy rendbeli folytatélagosan elkdvetett, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zd
hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazas blntettének megfeleléen a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiilo, biinsegédként, folytatdlagosan, hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas blntettében ¢s a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és aszerint
mindsiild, blinsegédként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettében mondta ki
blindsnek. Az elséfokt birdsag helyesen mindsitette a vadlott hivatali blincselekményeit.

[16] A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban irtakkal a masodfoku katonai
tanacs nem értett egyet. Az ligyiratok alapjan, a felterjesztett résziratok kozott is elfekvo, a
helység3i Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetnek a Terhelt3 volt biintetés-végrehajtasi
féhadnagy III. rendli vadlottra vonatkozo, 2022. julius 20. napjan hatalyosult szdm29 szamu
munkakori leiras szerint Terhelt3 az {igyészségi atiratban irtakkal ellentétben nem FEOR 3311
szamu, apolo besoroldsu foeldadoi beosztast, hanem FEOR 3910 besoroldsu beosztast latott
el, egészségligyi rendvédelmi feladatok ellatasa keretében. Az els6foku katonai tanacs altal az
itélet 5.oldal harmadik bekezdésében irtak helyesen rogzitik az ezzel kapcsolatos tényeket,
miszerint a FEOR rendszerében a felséfokti képzettséghez kapcsolodd egészségiigyi
foglalkozasok kozott az apold, szakapold foglalkozéas a 3311 szadm alatt szerepel, ehhez képest
azonban a III. rendi vadlott éltal bet6ltdtt FEOR 3910 szdmu munkakdr a besorolasa szerint
nem egészségiigyi beosztas, hanem jellemzden ide tartozd6 munkakor a biintetés-végrehajtasi
nevelotiszt, kozosségi-civil szervezd, nonprofit menedzser, nonprofit ligyintézo, irodavezetd,
menedzser asszisztens, adoligyi igazgatasi ligyintézd, igazgatasi és iratkezelési iligyintézo,
egyéb ligyintézo, projektmenedzser, a vadlott tehat a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi
Rendszerének struktiraja szerint nem egészségiigyi foglalkozast folytatott.

[17] Egyebekben a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak a III. rendi
vadlottra vonatkozoan, a hivatasos szolgalati jogviszony megsziinésére vonatkoz6 parancs is
3910-es FEOR szamu, egyéb ligyintéz6 beosztast jelolt meg.
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[18] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[19] A vadlott terhére bejelentett katonai ligyészi fellebbezés részben, més okbol
alapos.
[20] A torvényszeék katonai tandcsa a blindsségi koriilményeket az itélet 3. oldal

utolso bekezdésétdl a 4. oldal harmadik bekezdéséig rogzitette. A masodfoku katonai tanacs
egyetértett azzal, hogy a vadlott esetében a biintetlen eléélet enyhitd koriilményként nem
értékelhetd, figyelemmel arra, hogy az elkovetés idején a vadlottnal a 2015. évi XLII. térvény
(Hszt.) 41. § (1) bekezdés a) pont értelmében alkalmazasi feltétel volt. Ezen tilmenden
azonban helyesen értékelte a vadlott javara a bilindsségre is kiterjedd, feltaro, beismerd
vallomast, a megband magatartast, a korabbi jo szolgélat teljesitést, a pozitiv parancsnoki
jellemzést, a biinsegédi alakzatot, azt, hogy harom kiskorti gyermek eltartasara koteles, mely
kotelezettségének eleget is tesz, ezen kiviil kozeli hozzatartozoit is tdmogatja anyagilag,
valamint azt, hogy eldljardja rahatasa is szerepet jatszott a biincselekmény elkdvetésében,
illetdleg a vadlott terhére nem rohatd, az otéves eléviilési 1d6 felét elérd idomulést. Ezzel
szemben a vadlott terhére kellett értékelni az ilyen és hasonld jellegli biincselekmények
elszaporodottsagat, a részben folytatolagos elkovetést, a cselekmény elitélendd motivumat. A
masodfoku katonai tanics allaspontja szerint tovabba ugyancsak stlyositdé koriilmény a
bilintetés-végrehajtasi intézetben egyeébként is fokozottan kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személyek sérelmére torténd elkdvetés.

[21] A masodfoktl katonai tanacs 4llaspontja szerint helyesen foglalt allast a
torvényszék akkor, amikor a III. rendi vadlottat az egy évtdl ot évig terjedo, a Btk. 81. § (1)-
(3) bekezdése alapjan hét és fél évre emelkedd biintetési tételkereten beliil a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok elérésre érdekében a Btk. 80. §-(1) bekezdésében irt biintetés kiszabasi
elvekre figyelemmel halmazati biintetésiil a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel 2
év bortdon végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat —
mivel a biintetési célok igy is elérhetdnek tiinnek — a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint
probaidére felfiiggesztette. A probaidd tartamat a torvényi keretek kozott, megfeleld
mértékben hatarozta meg 4 évben. Helyesen jart el, amikor vizsgéalta a Btk. 102. § (1)
bekezdése szerint eldzetes mentesitésben részesités torvényi feltételeinek meglétét és
megalapozottan foglalt allast akként, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott esetében az eldzetes
mentesitésben részesitéshez sziikséges érdemesség nem allapithaté meg a cselekmény
motivumara és gatlastalan jellegére tekintettel.

[22] Megalapozottan jart el a torvényszék akkor is, amikor mellozte a katonai
igyésznek a rendvédelmi szerveknél betoltott foglalkozéastol és az egészségiigyi
foglalkozastol eltiltas alkalmazésat, tekintettel arra, hogy a vadlott a fentebb kifejtettek szerint
nem az egészségligyi osztalyon betdltott beosztasaval élt vissza, a tényallasban rogzitett
magatartas kifejtéséhez nem is kellett az elkdvetonek az egészségiigyi osztalyon dolgoznia, az
elkovetéshez barmely biintetés-végrehajtasi intézeti beosztast betdltd személynek lehetdsége
lett volna. Ebbdl kovetkezOen torvénytelen lenne a III. rendii vadlottat a Btk. 52. § (1)
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bekezdés a) pontja alapjan olyan foglalkozastol eltiltani, amely foglalkozdst nem
gyakorolhatott, illetve nem is gyakorolt, egészségiigyi végzettséggel nem rendelkezett, és bar
a biintetésvégrehajtasi intézet Egészségiigyi Osztilyan volt foglalkoztatva, de csupan
adminisztrativ munkakorben, vagyis beteget nem kezelhetett, igy az egészségiigyi foglalkozas
szabalyait sem szeghette meg. Ugyancsak nem allapithaté meg a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kitétel sem, hiszen nem a foglalkozasa felhasznalasaval kovette el a terhére rott
cselekményt, a fent kifejtettek szerint ugyanis nem volt egészségiigyi szakapold, gyogyitd
tevékenységben nem vett részt.

[23] A foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabdsa érdekében a volt biintetés-
végrehajtasi tiszt vadlottal szemben bejelentett fellebbezés nem alapos.

[24] A rendvédelmi szervnél hivatdsos szolgélatot ellato terhelttel szemben, aki e
beosztasaval Osszefiiggésben kovette el a terhére rott biincselekményt katonai biintetés
kiszabdsanak van helye.

[25] A fellebbviteli birésag allaspontja szerint nem vitas, hogy a foglalkozastol
eltiltds alkalmazédsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az elkdvetd milyen
munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjan gyakorolja a foglalkozasat, igy nem kizart a Hszt.
hatalya alé tartoz6 szervezetek hivatdsos allomanyu tagjanak foglalkozastol eltiltasa sem. A
fellebbviteli birosag — a Kuaria Bhar.1170/2013/6. szamu hatdrozataban irtakra is figyelemmel
jart el. Tovabbra is iranyadonak tekinti azt a kialakult bir6éi gyakorlatot, miszerint a biintetd
torvény szempontjabdl katondnak mindsiild elkdvetdvel szemben altalaban szolgalati viszony
vagy a rendfokozatot érintd biintetések elegenddek, ezért foglalkozastol eltiltasra altaldban
csak akkor keriilhet sor, ha a biintetd torvény szerint katonanak mindsiilé személy olyan, a
polgari életben is hasznosithatdo tobbletveégzettséggel, foglalkozéassal rendelkezik, amely
talmutat az adott fegyveres szerv kdtelékében ellatott beosztasanal. Onmagaban tehat az nem
a foglalkozastol eltiltds, hanem rendfokozatot vagy szolgalati viszonyt érintd biintetés
kiszabasara ad okot, ha egy biintetés-végrehajtasi tiszt az elbirdlt blincselekményt hivatasos
szolgalata soran gyakorolt foglalkozasa szabalyainak megszegésével, illetve foglalkozasa
felhasznalasaval, szandékosan koveti el. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a
fentiek értelmében — miutan a III. rendli vadlott biintetés-végrehajtasi tiszti foglalkozasa,
valamint beosztdsa felhasznalasaval valositotta meg cselekményeit és a jovében nem lehet
hivatali blincselekmény specialis alanya sem - nem indokolt vele szemben rendvédelmi
foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasa, ezért a fellebbviteli birosag az iligyészség altal
inditvanyozott foglalkozastol eltiltas biintetést melldzte.

[26] A Btk. 137. §- a szerinti lefokozas katonai biintetés alkalmazasa jelen esetben
annak ellenére sem melldzhetd, hogy a vadlott hivatdsos szolgdlati viszonya kozds
megegyezéssel megsziint. Ugyanakkor a terhére rétt cselekmény gatlastalan elkovetése,
embertelensége miatt a rendfokozat viselésére méltatlanna valt. Ezért a masodfoku katonai
tanadcs — mivel az ligyészségi inditvanyra (végleges hatalyl rendvédelmi szervnél betoltott
foglalkozastol eltiltas) tekintettel a sulyositasi tilalomba nem titkozik — a Btk. 137. §-a szerinti
lefokozas katonai biintetést is kiszabott a vadlottal szemben.
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[27] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[28] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott
tandcsiilésen a

Be. 606. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Budapest, 2026. januar 9.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

eldadd bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.I11.12/2025/14. szamu itélete a Fdvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.54/2025/10. szami itéletében irt valtoztatassal 2026. januar
9. napjan jogerdére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. januar 9.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



