A Févarosi [télétabla a dr. Manga I1dikoé iigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Pintér Zséfia Ugyvédi Iroda (beavatkozo jogi
képviseld cime, ligyintézd: dr. Pintér Zsofia ligyvéd) altal képviselt beavatkozd neve
(beavatkoz6 cime) beavatkozé altal tamogatott, dr. Kussinszky Péter iigygondnok (alperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsasagi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021. junius
24-¢én kelt 38.G.42.114/2020/22. szamu itélete ellen az alperes pernyertessége érdekében
beavatkoz6 altal 23. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének az iigygondnoki dijat megallapitd nem
fellebbezett rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja;

mell6zi az els6foku itélet alperest és alperesi beavatkozot az elséfoku perkoltség felperese
részére torténd megfizetésére kotelezd rendelkezését, és a felperest kotelezi, hogy fizessen
meg az alperesi beavatkozonak 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer) forint els6foka
perkoltséget, mig az alperest képviseld ligygondnok elséfoku itélettel 60.000 (hatvanezer)
forintban megallapitott dijanak viselésére a felperes koteles.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozonak 15 napon beliil 68.000
(hatvannyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperest a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga ....... cégjegyzékszamon tartja
nyilvan. Az alperes tarsasagban a felperes 50% aranyu, az alperesi beavatkozd 50% aranyt
iizletrésszel rendelkezik.

[2] Az alperesi beavatkozd — az alperes ellen altala kezdeményezett torvényességi
felligyeleti eljarasban a FOvarosi Torvényszék Ceégbirosaga altal meghozott Cgt.01-20-
022117/3. szamu végzésben foglalt felhatalmazas alapjan, a végzés szerinti napirenddel — a
2020. november 6. napjan kelt meghivoval 2020. november 23. napjadnak 15 orajara
taggyiilést hivott 6ssze. A meghivd szerinti 8. napirendi pont a kdvetkezd volt: ,,dontés, arra
vonatkozdan, hogy fliggetlen konyvvizsgalo keriiljon megbizasra, annak érdekében, hogy az
ligyvezetés 2018-as, 2019-es ¢és 2020-as tevékenységével kapcesolatos gazdasagi eseményeket
¢s kotelezettségvallalasokat kiilon megbizand6 konyvvizsgald vizsgalja meg”.
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[3] A 2020. november 23. napjan megtartott taggyiilésrol késziilt jegyzOkonyv a 8.
napirendi pont korében az aldbbiakat tartalmazza: ,,A Ptk. 3:17. § (1) d) pontja alapjan V. T.
tag érintettsége okan a napirendi pontban nem szavazhat. 6/2020.11.23. sz. Hatarozat: R. S.
megvalasztja T. J. konyvvizsgalot (konyvvizsgaloi szama ...), hogy a tarsasag 2018. 2019. és
2020. évi tevékenységét és gazdalkodasat, mint fliggetlen kdnyvvizsgald vizsgalja meg”.

[4] A felperes az els6foku birdsagra 2020. december 14. napjan érkezett keresetében
kérte a 6/2020.11.23. szadmu taggyiilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
perkoltségben valod marasztalasat. Allitotta, hogy a 6/2020.11.23. szamu taggytilési hatérozat
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:18. § (1)-(2)
bekezdéseibe, a 3:19. § (1)-(2) bekezdéseibe és az alperes létesitd okiratanak VIII.1. pontjaba
itkozik. Eldadta, hogy a jegyzOkonyvben rogzitett ,,Ptk. 3:17. § (1) bekezdés d) pontja” nem
1étezik. Ettdl fliggetleniil is megallapithatd azonban az, hogy a hatarozat meghozatala soran a
szavazasra jogosultak korébdl 6t jogszabalyba iitk6z6 modon zartdk ki a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésében foglalt okok hianyaban. Arra is hivatkozott, hogy a 1étesit6 okirat VIII.1. pontja
alapjan a taggytilésnek a konyvvizsgalo dijazasarol is rendelkeznie kellett volna.

[5] Az els6foku birdsag az alperes képviseletére a Ptk. 3:36. § (3) bekezdése alapjan
iigygondnokot rendelt ki.

[6] Az tigygondnok altal képviselt alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és
felperes perkoltségben valdé marasztaldsat kérte, iigygondnoki dija megallapitasaval. Eldadta,
hogy a taggylilési jegyzokonyvben a szavazasbol kizards indokaként a Ptk. 3:17. § (1)
bekezdés d) pontjara torténd hivatkozas nyilvanvalé elirasi hiba, az helyesen a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontja. Eldadta, hogy a tdmadott hatarozat egyfajta eldzményének tekinthetok a
taggytilésen targyalt 3-7. napirendi pontok altal felvetett kérdések, amelyek alappal vetették
fel a felperes kozeli hozzatartozojanak (fidnak) egyszemélyes tulajdondban 4llo kft. és az
alperes kozotti tizleti kapcsolat vizsgalatat. Igy attételesen bar, de a felperes olyan napirendi
kérdésben lett kizarva a hatarozathozatalbdl, amely vonatkozasdban a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan nem szavazhatott. Kifejtette tovabba azt is, hogy a
6/2020.11.23. szamu hatdrozat azon okbol, hogy abban a megvalasztott konyvvizsgald
dijazasa nem lett meghatdrozva, nem iitkdzik a Iétesitd okiratba. Ez ugyanis olyan
hidnyossag, amely egy utobb meghozand6 taggyiilési hatarozattal potolhato.

[7] Az elséfoku birdésag engedélyezte R. S. tagnak, hogy a perbe az alperes
pernyertességének eldémozditasa érdekében beavatkozzon.

[8] Az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. El6adta, hogy az alperes két tagja kozott a viszony hossza ideje
megromlott. A cég ligyvezetdjeként a masik tag, a felperes nem biztosit betekintést szamara
mint az alperes tagjanak a szamara a cég gazdalkodasaba, konyveibe. TObbszor kényszertilt
ezért torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezni az alperes ellen. Allitotta, hogy az
alperes vonatkozasaban kotelez6 lenne az allando konyvvizsgald alkalmazasa is, a felperes
azonban az alland6 konyvvizsgaldé megvalasztasahoz nem jarult hozza (3/2020.11.23. szamu
hatarozat). A tamadott hatdrozat viszont egy fiiggetlen konyvvizsgaldé megvalasztasaval
kapcsolatos, €s az a célja, hogy e konyvvizsgalo vizsgalja meg az ligyvezetd tevékenységét, a
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korabbi évek gazdalkodasat, illetve a tarsasagnal bekovetkezett vagyoncsokkenést. Allitotta,
hogy a felperes ligyvezetoként az alperes tarsasag vagyonat a fia egyszemélyes tulajdondban
allo tarsasagra Gigy ruhazta at, hogy ahhoz 6 nem jarult hozza, az ezzel kapcsolatos kérdéseire
pedig valaszt nem kap. A perbeli hatdrozat meghozatala soran ezért a felperes a Ptk. 3:19. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan — figyelemmel a BDT2007. 1559., az TH2017. 147. és az
[H2017. 105. dontésekben foglaltakra is — nem rendelkezett szavazati joggal, mert a
hatérozathozatalban személyében kozvetleniil érintett volt.

[9] Az elséfoku birosag az itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes taggytilése altal
hozott 6/2020.11.23. szamu hatarozatot; dr. Kussinszky Péter ligyvéd ligygondnoki dijat
60.000 forintban megallapitotta, ¢s kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy
egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 166.000 forint perkoltséget.

[10] Az itélete indokolasdban rogzitette, hogy a felperes mint az alperes tagja a Ptk. 3:35.
§-a alapjan jogszerlien inditott pert az alperes taggyulési hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezése irant. Megallapitotta, hogy a taggytlési jegyzOkonyv a 8. szamu napirendi pont
vonatkozasdban tévesen rogzitette a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésének d) pontjat, mivel ilyen
rendelkezés a Ptk.-ban valdban nem talalhatd. Megallapithatd azonban, hogy e jogszabalyi
hivatkozés a felperes szavazasbol valo kizardsara vonatkozott, amely kérdésrdl a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdésének a)-f) pontjai rendelkeznek. Bar az alperes, illetve az alperesi beavatkozd
eltéréen jeloltek meg, hogy a felperes a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének a)-f) pontjai koziil
melyik pont alapjan volt kizdrva a szavazasbdl, azonban az elséfokt birdsag a felperes
kizarasat sem a d), sem az f) pont alapjan nem itélte jogszeriinek. A perbeli hatarozat ugyanis
fiiggetlen konyvvizsgaldo megvalasztasara vonatkozott, a megvalasztott konyvvizsgald pedig —
a per adatai szerint — nem a felperes hozzatartozgja (Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pont). A Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak kiterjesztd értelmezése lenne az, amennyiben — az alperesi
beavatkozo 4ltal eldadottak alapjan — az alperes és a felperes kozeli hozzatartozdja kozotti
szerzOdések vizsgalatdra megvalasztandd konyvvizsgald személyére vonatkozo szavazasbol a
felperes kizarasra keriilhetne. Az elséfoku birdsag ezért megallapitotta, hogy a 6/2020.11.23.
szamu hatdrozat meghozatala soran a felperes az alperes tagjaként jogosult lett volna
szavazni. Az alperesi beavatkozé érvelésének az alatamasztasara az altala felhivott jogesetek
sem voltak alkalmasak, mivel azok a perbelitdl teljesen eltérd tényallasok alapjan sziilettek. A
BDT2007. 1559. szdmon kozzétett eseti dontés €éppen azt emeli ki, hogy a szavazati jog csak
akkor korlatozhato, ,,ha a hatarozat targya és a tag személyes, a tagsagi viszonyon tuli egyéb
érdekeltsége kozott kozvetlen, szoros kapcsolat all fenn, s a hatadrozat révén a tag kdzvetlentil
elényt szerez, kotelezettségtdl mentestil”.

[11]  Nem talalta azonban a 6/2020.11.23. sz. taggytilési hatarozatot a létesit6 okirat VIII.1.
pontjaba litk6znek azon az alapon, hogy az a kdnyvvizsgéalo dijazasarol nem rendelkezett.

[12] A pernyertes felperes perkoltségének a megfizetésére a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan — figyelemmel a Pp. 90. § (3)
bekezdésére is — az alperest és az alperesi beavatkozot egyetemlegesen kotelezte. A felperes
perkoltségének Osszegét az altala lerott 36.000 forint eljarasi illetékre, az altala eldlegezett
60.000 forint {igygondnoki dijra és a jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (1) és (3) bekezdései szerint 70.000 forintban megallapitott ligyvédi munkadijra
tekintettel allapitotta meg.
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[13] Az elséfoku itélet ellen az alperesi beavatkozd nytjtott be fellebbezést, amelyben —
annak tartalma szerint — az els6foku itélet megvaltoztatdsaval elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezése helyett a jogsértés tényének
megallapitasat kérte.

[14] A masodfoku birdsagtol alkalmazni kért feliilbiralati jogkordket a Pp. 369. § (3)
bekezdésének a), c) €s d) pontja alapjan jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy az ligyvezetd — a
taggytilési jegyzOkonyvbdl is megallapithatoan — az 50%-os tag tdrsasdg vagyoni helyzetére
iranyuld kérdéseire a valaszadast megtagadja, az alperes vagyonaval a sajatjaként
rendelkezik, semmibe veszi a Ptk. 3:109. §-anak beszdmold elfogadasara vonatkozo
rendelkezéseit. A taggyiilés altal el nem fogadott, de mégis letétbe helyezett beszdmolo
alapjan azonban megallapithato, hogy az iigyvezetd felperes a tarsasag vagyonabol elkoltott
108.158.000 forintot anélkiil, hogy errdl tajékoztatta volna. Hangsulyozta, hogy a felperesnek
az alperes ligyvezetését az alperes érdekeinek elsddlegessége alapjan kellett volna ellatnia. Az
igyvezetd a tevékenysége ellatdsa soran koteles a jogszabalyoknak, a 1étesitd okiratnak és a
legfébb szerv hatarozatainak megfeleléen eljarni. Mivel a felperes a perbeli hatarozattal
érintett ¢s konyvvizsgaloval megvizsgaltatni kivant iddszakban az alperes ligyvezetdje volt,
¢s a taggyllési hatarozat a felperes vezetd tisztségviseloként kifejtett tevékenységével volt
kapcsolatos, ezért a dontésben személyében érintett felperes a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f)
pontja alapjan kizart volt a szavazasbol.

[15] Kiemelte, hogy a Ptk. nem taxative sorolja fel a kizaras eseteit. A jogalkotd ugyanis
nem tud minden ¢élethelyzetrdl rendelkezni, igy a perbelirél sem tudott. Hangstlyozta, hogy a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-f) pontjaiban megjelolt barmelyik ok fenndlldsa 6nmagédban
megalapozza a tag szavazasbol valo kizartsagat.

[16]  Mivel a felperes volt az alperes ligyvezetdje abban az idészakban, amely tekintetében
a hatarozat szerint fiiggetlen konyvvizsgalonak azt kell vizsgéalnia, hogy az ligyvezetd a
tevékenységével Osszefiiggésben milyen az alperesnek okozott karért felelds, a felperes
kozvetlen személyes érdekeltsége a perbeli hatdrozat tekintetében megallapithatd. A
felperesnek ugyanis érdekében 4all az, hogy az ligyvezetdi tevékenységét fliggetlen
konyvvizsgald ne vizsgalhassa meg. A perbeli hatdrozat meghozatala soran ezért a felperes a
Ptk. 3:19. § (1) bekezdés f) pontja alapjan szavazati joggal nem rendelkezett figyelemmel a
BDT2007. 1559., az {H2017. 147. és az IH2017. 105. szdmu eseti dontésekre is.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokaira hivatkozassal.

[18]  Fenntartotta azt az érvelését, hogy a keresettel tamadott hatdrozat vonatkozasaban a
személyes érdekeltsége nem allapithatd meg. A ,,személyes érdekeltség” meghatdrozasa
tekintetében hivatkozott a BDT2007. 1559. szamu, az [H2017. 105. szamu, a PJD2018. 23.
szamu, a PJD2017. 19. szam1 eseti dontésekben foglaltakra, amelyek alapjan megallapithato,
hogy a tag személyes érdekeltségét a birosagok csak akkor allapitjdk meg, ha a tag a
hatdrozathozatalban sajat személyében oly moddon érdekelt, hogy a hatdrozathozatal
eredményeként kozvetleniil éri valamilyen elény vagy hatrany. Az a lehetdség, hogy a
konyvvizsgald olyan ra nézve hatranyos megéllapitasokat tehet, amelyek vele szemben mint
alperesi iligyvezetdvel szemben kartéritési per meginditasara adhatnak alapot, a kdzvetlen
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érdekeltség megallapitdsdhoz nem elegendd. A konyvvizsgaldo ligyvezetd kartéritési
felelosségével kapcsolatos megallapitasai ugyanis szdmara kozvetlen elényt vagy hatranyt
nem eredményeznének, kozvetlen érdekeltsége csak az ellene inditandd perre vonatkozo
hatarozat esetében lenne megallapithatd. Az alperesi beavatkoz6 egyébként is iratellenesen
allitja, hogy a fliggetlen konyvvizsgalé megvalasztasanak célja az volt, hogy az ligyvezetoi
tevékenységével alperesnek okozott kar nagysagat vizsgalja, mivel err6l sem a taggytilési
napirendi pont, sem a hatdrozat maga nem tesz emlitést. Helytalloan jutott ezért az els6foku
birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a keresettel tamadott hatarozat a felperes vonatkozasaban
kozvetlen eldnnyel vagy hatrannyal nem jart, ezért e hatarozat meghozatalakor jogellenesen
volt a szavazasbol kizarva.

[19] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[20] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott, az
tigygondnoki dijat megallapito rendelkezését a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem érintette,
miutan az — fellebbezés hianydban — a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

[21] A fellebbezés alapos.

[22] Az els6foku birdsag érdemi dontésével a masodfokl birdsag az aldbbiakra tekintettel
nem értett egyet.

[23] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a feliilbirdlati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak,
igy az is, hogy a fellebbezd a fellebbezését a Pp. 371. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértésre alapitja.

[24] A fellebbezd alperesi beavatkozo a fellebbezésében anyagi jogszabalysértésként
kizarolag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak nem megfeleld alkalmazasara, illetve a
bizonyitékok téves értékelésére hivatkozott [Pp. 369. § (3) bekezdésének a), c) és d) pont].

[25] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja azt a tagot zarja ki a hatarozathozatalbol, aki
— a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének a)-e) pontjaiban nevesitett eseteken tul — egyébként
személyesen érdekelt a dontésben. A Ptk. e rendelkezése alapjan az elséfoki birdsag
helytalloan vizsgalta, hogy a keresettel timadott hatarozat meghozataldbol kizart felperes
személyesen érdekeltnek mindsiil-e. Amennyiben ugyanis a felperes dontésben valo
személyes ¢érdekeltsége, érintettsége fenndll, ez a koriilmény — fliggetleniil a kizéras
taggytilési jegyzOkonyvben megjelolt okatél — Onmagdban eredményezi a felperes
szavazasbol valo kizartsagat (BDT2018. 3828.).

[26] A személyes érdekeltség fogalmat ugyan a jogalkotdé nem hatarozta meg, de az,
akinek a tarsasaggal fenndlld jogviszonyat, ligyvezetdi tisztségét, az ezen tisztségbdl eredd
jogait és kotelezettségeit, illetve felel0sségét a dontés érinti, a dontés meghozataldban
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személyesen érdekeltnek mindsiil (BDT2019. 3980.). Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi
tarsasag legfobb szervének hataskorébe tartozd, a tarsasag alapvetd tizleti és személyi
kérdéseiben torténd dontések meghozataldban a gazdasagi tarsasadg valamennyi tagja tagsagi
viszonyabol fakadoan sziikségképpen érdekelt, a tag szavazasbol kizartsagat csak az olyan
személyes érdekeltség alapozhatja meg, amely meghaladja a tagsagi jogviszonybdl eredéen
egyébként sziikségképpen fennallo tagi érdekeltséget, azon tilmutat, és amelyre tekintettel a
tagtol nem varhato el az, hogy a gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsddlegességét alapul véve
szavazzon a dontés meghozatalakor (Févarosi {tél6tabla  Gf.40.131/2018/3. és
Gf.40.307/2018/5. szamu hatérozatai).

[27] A jogalkotdé onmagaban a személyes érdekeltséget azért tekinti — minden tovabbi
koriilmény vizsgalata nélkiil — olyan oknak, amely kizarja, hogy a hatdrozat meghozatalakor
szavazzon a tag, mert nem varhat6 az, hogy kizarolag a jogi személy érdekei alapjan alakitsa
a dontését, a szavazasban vald részvétele torzitana a szavazds eredményét, az ilyen
szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi személy akaratanak megjelenitésére. A személyes
érdekeltség barmely okbol fennallhat, nemcsak abbdl az okbdl, hogy a hatarozat kdzvetlentil
alakitja a tag jogait.

[28] Az elséfoku birosag az itélete meghozatala sordan figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
taggylilés 8. napirendi pontja értelmében a konyvvizsgald a keresettel tdmadott hatarozattal
azért lett megvalasztva, hogy az ligyvezetés 2018., 2019. és 2020. évi tevékenységével
kapcsolatos gazdasagi eseményeket és kotelezettségvallaldsokat megvizsgéalja. A tdmadott
hatdrozat maga is tartalmazza azt, hogy az alperes 2018., 2019. és 2020. évi tevékenységének
¢és gazdalkodéasanak a vizsgalata lesz a megvalasztott konyvvizsgalo feladata.

[29] A felek altal nem vitatottan 2018-2020. években a felperes nemcsak tagja, hanem
igyvezetdje is volt az alperesnek, ezért a 6/2020.11.23. szamu hatdrozattal megvalasztott
konyvvizsgald a felperes ligyvezetoként kifejtett tevékenységét is fogja vizsgalni annyiban,
amennyiben az az alperes 2018-2020. évi gazdalkodéaséaval kapcsolatos.

[30] A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerint a jogi személy iranyitdsaval kapcsolatos olyan
dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy
vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezeto tisztségviselokbdl 4llo testiilet jogosult. A Ptk.
3:29. § (1) bekezdése szerint a jogi személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségviseld
latja el. A Ptk. 3:196. § (1) bekezdése értelmében a korlatolt felelsségii tarsasag ligyvezetését
egy vagy tobb ligyvezeto latja el.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése értelmében a vezetd
tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfelelden koteles
ellatni. A Ptk. 3:24. §-a szerint pedig a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége
soran a jogi személynek okozott karokért a szerz8désszegéssel okozott karért valo feleldsség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

[31] Miutan a felperes a 2018-2020. években nemcsak tagja, hanem tligyvezetdje is volt az
alperesnek, ezért a perbeli hatarozat meghozataldban valo részvétele azzal a kdvetkezménnyel
jart volna, hogy donthetett volna az altala {igyvezetoként megkotott szerzodések
konyvvizsgalo altali vizsgalatarol. A felperes altal leadott szavazat ezért nem lett volna
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alkalmas az alperes mint jogi személy akaratdnak, elsddleges érdekének a megjelenitésére, az
torzitotta volna a szavazas eredményét.

[32] A keresettel tamadott hatarozattal érintett idoszakban tligyvezetdi feladatokat ellatd
felperesnek — érvelésével ellentétben — a jogi személy irdnyitdsa soran meghozott dontései
fliggetlen konyvvizsgaloval valo ellendrzése vonatkozasaban fennalld személyes érdekeltsége
ezért kizarta, hogy a felperes a hatarozathozatalban részt vegyen.

[33] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, mivel a felperes altal keresetében hivatkozott okbol az alperes 6/2020.11.23.
szamu hatarozata nem volt jogszabalysérto.

[34] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan mellozte az elséfoku itélet alperest és alperesi
beavatkozot elséfoku perkoltség fizetésére kotelezé rendelkezését, és a pervesztes felperest
kotelezte, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozénak 60.000 forint igyvédi munkadijbol
allo elsofoku perkoltséget azzal, hogy az altala eldlegezett és az els6foku itélettel jogerdsen
megallapitott 60.000 forint iigygondnoki dij viselésére koteles.

[35] Az alperesi beavatkozé els6foku perkdltségének a kiszamitasa soran a Fovarosi
[tél5tabla figyelembe vette, hogy a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan felszamitott 100.000 forint {igyvédi munkadij az alperesi beavatkoz¢ altal
csatolt megbizasi szerzddés szerint a jogi képviseldt az eljaras egészére tekintettel illeti meg.
A masodfoku birdsag ezért a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az
alperesi beavatkozot képviseld tligyvéd munkadijat az elséfoktl eljarasban kifejtett
tevékenységével aranyos 0sszegre, 60.000 forintra mérsékelte figyelemmel arra, hogy — az 6t
oldalas érdemi ellenkérelem elkészitése és eldterjesztése, valamint az tigyben tartott két rovid
elsofoku targyaldson vald részvétel alapjan — ez az iigyvédi munkadij all aranyban a jogi
képviseld els6foku eljarasban ténylegesen kifejtett tevékenységével.

[36] A Févarosi [télétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperesi beavatkoz6 masodfoktl eljarasban felmeriilt 68.000 forintban megéllapitott
perkoltsége megfizetésére, amely az alperesi beavatkozd altal megfizetett 48.000 forint
fellebbezési illetéekbdl ¢és a jogi képviseléje 20.000 forintban megallapitott {ligyvédi
munkadijabol allt, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelte figyelemmel a fellebbezés
terjedelmére, illetve arra, hogy a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[37] Az alperest képviseld ligygondnok a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett,
igazolt koltsége nem merilt fel, igy a Févarosi Itélétablanak a masodfoku eljardsban az
igygondnok dijardl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. marcius 16.

Dr. Pusztai Anita s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Dulai Erzsébet s.k.
s.k.

el6ado bird
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Dr. Lup6czné dr. Krammer Edit



