Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.012/2020/9.

A felperes:

Felperes1 (cim2.) L. rendd;

Felperes2 (cim2.) II. rendli

A felperesek képviseldje:

Jogi képviseldl (cim4.) I-II. renda

Az alperes:

alperes. (ciml.)

Az alperes képviseldje:

Jogi képviseld2 (cim3.)

A perujitasi kérelmet eloterjeszto fél:
a felperes (37. sorszam alatt)

A per targya:

szerz0dés semmisségének megallapitasa
Az elséfoku birosag:

Kaposvari Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
13.P.21.360/2018/36,

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemleges kotelezettséggel, hogy fizessenek meg az alperesnek
tizenot napon beliil 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint masodfokt perkoltséget valamint a
II. rendii felperes az allamnak — az illetékes allami adohatésdg felhivasara — 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az alperes jogelddje mint hitelezd és a felperesek mint adosok kozott 2008. augusztus 11-én
irasban "kolcsOnszerz6dés és opcids szerzddés (maganszemély javara)" elnevezéssel
szerzOdés jott 1étre, amelynek keretében az alperes jogelddje 2.400.000.- forint 6sszegll svajci
frank alapui kolcsont nyujtott a felpereseknek. A szerzédés 1.5. pontja tartalmazta, hogy a
kolcson jellege fix torlesztésti deviza alapt koleson. A szerzddés szerint a THM 110,55%; az
igyleti kamat 9,30%; a torleszt6 részletek szama 120 (fix torlesztésti deviza alapi kolcson
esetén valtozhat!); a devizanem: CHF. A felek megallapodtak, hogy az 1. rendii felperes az
alperes javara a fedezetiil elfogadott gépjarmiire 6t éves hatarozott idétartamra, de legfeljebb
a jelen szerzddésben foglalt adosi kotelezettség maradéktalan teljesitéséig vételi jogot enged.

A szerz6dés IV.3. pontja szerint az Ados a szerzddés alairasaval tudomasul veszi a Hitelezd
alabbi figyelemfelhivo tajékoztatasat: A forinttol eltérd devizanemben torténd kdlcsonfelvétel
elére pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam és kamat kockéazat tudatos felvallalasat jelenti
a kolcson devizanemétol fliggden a kolcson teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére
vonatkozoan. Erre tekintettel a Hitelezd a jelen szerzddéssel kapcsolatban az alabbi, a piac
altal indukalt kockéazatokra hivja fel az Ados figyelmét: a kolcson futamideje alatt arfolyam
elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatdl fliggden
barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kdvetkezhetnek
be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben
megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztd részletek forintban szamitott dsszege,
illetve fix torlesztésli deviza alapt kdlcson esetén a koleson futamideje. Tovabbi kockazatot
jelent valtozd kamatozasu kolcsonkonstrukcidk esetében, hogy deviza arfolyamvaltozastol
fiiggetleniil, a kdlcson devizanemére irdnyadd nemzetkodzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak,
¢s a valtozas akar a Ft kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. Kedvezdtlen irdnyu
kamatvaltozds az arfolyamok valtozatlansdga esetén Onmagaban is novelheti a
torlesztorészletek Osszegét, illetve fix torlesztésii deviza alapt kolcson esetén a kolcson
futamidejét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozasa akér egyiittesen
is bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a Ft-ban szamitott adodssagterhek kumulativ
novekedését eredményezheti. Az 1. rendl felperes a szerzddés aldirasaval elismerte, hogy az
Altalanos Szerzddési Feltételeket, valamint az Uzletszabalyzatot elolvastak, megértették és
azok egy példanyat atvette.

Az alperes "Altalanos Szerzddési Feltételek gépjarmii finanszirozasi kolesonszerzédéshez és
opcids szerz6déshez" cimet visel$ altalanos szerzédési feltételei (a tovabbiakban: ASZF)
2008. augusztus 11-i keltezéssel tartalmazzdk az 1. rendli felperes, mint ados aldirdsat,
valamint a kolcsonszerzddésen is tantiként szerepld két tanu alairasat. Az ASZF III. pontja
tartalmazza a deviza alapi kolcsonokre vonatkozé altalanos rendelkezéseket, koztiik az
esedékes torlesztések kiszdmitdsdhoz hasznalt definiciokat és a havi torlesztOrészlet
kiszamitasdnak részletezését mind a valtozd torlesztésli, mind a fix torlesztésii deviza alapa
kolcsonok esetében. A II1.3. pontban irtak szerint az adds a kolcsonszerzodés alapjan eldirt
fizetési kotelezettségeit forintban koteles teljesiteni. A hitelezd minden esedékességet
megeldzden fizetési értesitot kiild az Adds részére, amely részletezi az adott esedékességkori
kovetelést. A III. 5. pont szerint az adés a torlesztd részleteket a jovahagyasi értesitdben
meghatarozott litemezésnek megfelelden koteles teljesiteni azzal, hogy fix torlesztésii deviza
alapu kolcson esetén a jelen Altalanos Szerzddési Feltétel, valamint a kolcsonszerzédés
rendelkezése szerint valtozhat a torlesztd részletek szdma, azaz néhet a kolcson futamideje, és
ebben az esetben valtozhat az utolso torleszto részlet dsszege is.

A kolcsonszerzodéssel egyidejlileg I1. rendii felperes kézfizetd kezességvallalasi szerzodést irt
ala az I. rendi felperes altal megkotott kdlesonszerzédéshez kapcsolddoan, abban a II. rendii
felperes elismerte, hogy a kolcsonszerzédés és az annak részét képezé ASZF tartalmat
megismerte.
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A felperesek a keresetiikben kérték a kolcsonszerzodés €s az azt biztositd mellékkotelmek
érvénytelenségének megallapitasat és a kolcsonszerzédésnek az itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat azzal, hogy az I. rendii felperes tartozasa 543.223,-Ft.

A kolcsonszerzddés érvénytelenségét fenntartott keresetiikkben arra alapitottdk, hogy az
arfolyamkockazat teljes korli viselésére vonatkozo szerzOdési feltétel a tdjékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt tisztességtelen, ami miatt a teljes szerz6dés semmis. A
tajekoztatas elégtelenségére alapitott kereseti kérelmiiket azzal a hivatkozassal is alad kivantak
tdmasztani, hogy az altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerz6dés részéve, mert azok
megismerését az alperes nem biztositotta szamukra, €s azokat egyedileg sem targyaltdk meg.
Allaspontjuk szerint 6nmagaban az egyedi szerzddésben tett nyilatkozat, mely szerint az
altalanos szerzddési feltételeket megismerték, illetve atvették, szabvanyzaradék, aminek nincs
bizonyito ereje.

A kolcsonszerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
209/A.§ (2) bekezdése, valamint 239.§ (2) bekezdése alapjan is semmis, mert a felvett hitel
0sszegét mind svajci frank, mind a forint pénznemben is tartalmaznia kellene.

Az opcids adasvételi szerzddés, illetve a készfizetd kezességvallalasi szerzédés
vonatkozasaban eldadtak, hogy azok jarulékos jellegiiknél fogva osztjak a kolcsonszerzodés
jogi sorsat, igy annak érvénytelensége automatikusan maga utan vonja az opcios adasvételi
szerz6dés, illetve a készfizetd kezességvallalasi szerz6dés érvénytelenségét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, €s az I. rendii felperest a perkoltség €s a le nem
rétt illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az ASZF a szerzodésnek részévé valt a
felperesek allaspontjaval szemben, mert annak 1ényegi tulajdonsdga, hogy azokat a szerz6dd
felek egyedileg nem targyaljak meg, ennek ellenére a szerzédés részét képezik, feltéve, hogy
alkalmazodja az 1959. évi IV. torvény 205/B. § (1) bekezdése szerint lehetévé tette, hogy a
masik fél annak tartalmat megismerje és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadta. Emiatt az 1959. évi IV. torvény 205/B. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval azt kellett vizsgalni, hogy a felperesek annak tartalmat megismerhették-e. A
felperesek teljes bizonyito erejii maganokiratban ismerték el, hogy az ASZF-t megismerték,
illetve atvették, elolvastak, megértették és elfogadtak, az 1. rendi felperes azt ala is irta,
mindezzel az alperes a rd haruld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

Az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdése, a 6/2013. szamu és a 2/2014. szamu Polgéri
Jogegységi hatarozat szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzddés azon rendelkezése,
ami szerint az arfolyamkockéazatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil
a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége csak akkor allapithato meg, ha az 4altalanosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamdra annak tartalma a szerzOdéskotéskor —
figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is
— nem volt vilagos, nem volt érhetd. A kodlcsonszerzddés IV.3. pontjaban az alperes felhivta a
felperesek figyelmét az arfolyamvaltozas lehetdségére és az azzal jar6 kockéazatra. A
tajekoztatas tartalmazta, hogy a forint leértékelddése, a torlesztorészletek és a hatralevd
tartozas Osszegét is novelheti. Ezaltal kiterjedt arra is, hogy az arfolyam felperes szamdara
kedvezdtlen valtozasa milyen moddon befolydsolja a kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési
kotelezettségeit. Ennek alapjan a felperesek fel tudtdk mérni, hogy mik lehetnek az
arfolyamvaltozas kockazatanak a szerzddésben vallalt pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt
gazdasagi kovetkezményei. A felperesek ezért nem gondolhattdk alappal, hogy az
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arfolyamkockéazat nem valds, és azt sem feltételezhették alappal, hogy az arfolyamvaltozas
kockazata dket csak korlatozott mértékben terheli.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli szerz8dés arfolyamkockdzatra vonatkozo
tajékoztatasa az 1996. évi CXIL. térvény 203.§ (6) — (7) bekezdésében, a 6/2013. és a 2/2014.
PJE hatéarozatokban és az EUB itéleteiben tdmasztott kovetelményeknek is megfelelt, ezért a
fészolgaltatas korébe tartozd szerzédéses kikotés tisztességtelennek nem mindsithetd, a
kolcsonszerzodés érvénytelensége ebbdl az okbol nem allapithaté meg.

Indokolésa szerint a kdlcson 0sszege a 6/2013. és 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatokban
irtak szerint pontosan meghatarozott, ugyanis a forintban megadott kodlcsondsszeg deviza
egyenértéke az atszamitdsi referencia idopont bekovetkeztekor ismertté, egyben
kiszamithatova €s ellendrizhetdvé valik. Az 1996 évi CXII. torvény 210. § (1) bekezdésének
megfelelden irdsban megkotott kolcsonszerzodés tartalmi elemei megfeleltek az 1996. évi
CXII. torvény 210. § (2) bekezdésében és 213. § (1) bekezdésben meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek, ezaltal az 1959. évi IV térvény 217. § (1) bekezdése és az 1996. évi CXII
torvény. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az alakisdig megsértésébdl eredd semmisség
sem allt fenn.

Mivel a felperesek az opcids adasvételi szerz8dés és a készfizetd kezességvallalasi szerzédés
érvénytelenségét — azok jarulékos jellegére figyelemmel — a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségére alapitottak, ennek hidnyéaban a jarulékos szerzddések érvénytelenségét sem
allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését
kérték. Fellebbezésiikben tovabbra is hivatkoztak arra, az iizletszabalyzat nem valt a
kolcsonszerzodés részéveé, mert azt nem kaptdk meg, nem irtdk ald, illetve a felek azt
egyedileg nem targyaltdk meg. Az arfolyamkockdzatra vonatkozd szerzédési feltétel
tisztességtelenségét is allitottak, mert a résziikre irdsban nyujtott tajékoztatds nem mindsiilt
megfeleldnek, abbol az arfolyamkockdzat viselése csak kikovetkeztethetd volt, igy nem valt
vilagos és érthetd feltétellé. A kifogasolt szerzddési feltétel az Eurdpai Unio Birdsaga C-
51/17. szam itéletében foglaltakra és a Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10. napjan tartott
iilésérdl kiadott tajékoztatd tartalmara figyelemmel tisztességtelennek mindsiil. A szerzddés
targyanak hidnyabol fakado semmisségre a fellebbezésiikben mar nem hivatkoztak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast is helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi kovetkeztések
levondsaval helyes dontést hozott. A méasodfokl birdsag az els6fokt birdsag indokolaséaval is
maradéktalanul egyetértett, az abban foglaltakat megismételni nem kivdnja, azt a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel egésziti ki az alabbiakkal.

A felperesek szerzddésben foglalt nyilatkozata szerint az altalanos szerzédési feltételeket
megismerték. E nyilatkozat tartalmat a perben beszerzett bizonyitékok cafoltdk, igy az
elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodés egyedi feltételeihez
mellékelt ASZF-be foglalt altalanos feltételei a felek szerzédésének részévé valtak. Ehhez
ugyanis az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) bekezdése szerint arra volt sziikség, hogy az
altalanos szerzodési feltételt alkalmazo alperes lehetdvé tegye, hogy a felperesek annak
tartalmat megismerjék és elfogadjak. A perbeli kolesonszerzddés illetve kezességi szerzédés
alairasaval pedig a felperesek elismerték, hogy az ASZF-et megismerték, illetve atvették és az
abban foglaltakat magukra nézve kotelezonek ismerték el, az 1. rendii felperes az okiratot ala
is irta. A teljes bizonyitd erejii maganokiratokba foglalt nyilatkozatokra figyelemmel az
alperes az e korben valoban 6t terheld bizonyitasi kotelezettségét teljesitette, eltérd tényallas
megallapitdsara pusztan az nem vezethetett, hogy a perben az 1. rendii felperes ugy
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nyilatkozott, a szerzédésbe foglalt nyilatkozata valotlan. Az altalanos szerzddési feltételek
Iényegi tulajdonsaga éppen az, hogy azokat a szerz6dé felek egyedileg nem targyaljak meg,
ennek ellenére a szerzodés részét képezik, amennyiben az alkalmazojuk lehetdvé tette, hogy a
masik fél azok tartalmat megismerje, és ha a feltételeket a masik fél kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadta. Ahhoz, hogy az altalanos szerzddési feltételek a szerzddés részéveé
valjanak, nincs sziikség arra, hogy alkalmazoéjuk tovabbi szobeli tdjékoztatast nyujtson, az
altalanos szerzddési feltételeket elfogado szerzddo fél figyelmét felhivja azok jelentOségére.
A szerz6dés érvénytelenségét és a tajékoztatasi kotelezettség alperes részérdl tortént
teljesitését ezért a kolcsonszerzodés egyedi €s altalanos feltételei tartalmanak egybevetésével
kellett vizsgalni.

Az Europai Unid Birosaga a C-51/17. szamu itéletében akként foglalt 4llast, hogy a pénziigyi
intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyljtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E kovetelmény magaban foglalja,
hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nem csak alaki ¢és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyaszto
szamdra, abban az értelemben, hogy altaldnosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetdeszkoz a koleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. Ez az allaspont tartalmilag megegyezik a 2/2014.
Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjaban foglaltakkal.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockdzatra
vonatkozo szerzddéses feltétel megfelel a hazai és unids kovetelményeknek. Az
arfolyamkockazat viselésének kovetelménye nem csupan kikovetkeztethetd a szerzodés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozé okiratban (pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény)
szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. A kolcsonszerzddés 1V.3. pontja ugyanis
azt is rogziti, a forinttol eltérd devizanemben torténd kolcsonfelvétel elére pontosan nem
becsiilhetd devizaarfolyam ¢és kamat kockazat tudatos felvallalasat jelenti a kolcson
devizanemétol fliggéen a kolcson teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére
vonatkozdan. Erre tekintettel a Hitelez0 a jelen szerzddéssel kapcsolatban a kovetkezd, a piac
altal indukalt kockazatokra hivta fel az Ados figyelmét: a kdlcson futamideje alatt arfolyam
elmozduldsok a nemzetk6zi pénzpiacok €s a forint piaci helyzete valtozasatol fiiggden
barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisdggal, iranyban és mértékben kovetkezhetnek
be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben
megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztd részletek forintban szamitott Gsszege,
illetve fix torlesztést deviza alapu kolcson esetén a kdlcson futamideje. Tovabbi kockazatot
jelent valtozé kamatozast kolesonkonstrukciok esetében, hogy deviza arfolyamvaltozastol
fliggetlentil, a kolcson devizanemére iranyadd nemzetkozi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak,
¢s a valtozas akar a forint kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. Kedvezdtlen iranya
kamatvaltozas az arfolyamok valtozatlansaga esetén Onmagéban is novelheti a
torlesztorészletek Osszegét, illetve fix torlesztésti deviza alapi kdlcson esetén a kolcson
futamidejét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozéasa akar egyiittesen
is bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban szamitott adossdgterhek kumulativ
novekedését eredményezheti.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési kikotés az 1959. évi IV. térvény 209.§
(1) bekezdése szerint olyan fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel volt, amelynek tisztességtelensége a 209.§ (4) bekezdése és a 2/2014. szamu Polgari
Jogegységi Hatarozat szerinti keretek kozott abban a vonatkozasban volt vizsgalhatd, hogy
vilagos és érthetd rendelkezés-e, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel
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nem mindsiilt tisztességtelennek, és ebbdl adodoéan sem a perbeli kdlcsonszerzédés, sem az
azt biztositd szerzodések nem érvénytelenek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az els6fokt birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan, helybenhagyta. A
fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrodl szolo
74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el, mivel a 7. sorszamu tajékoztatd végzeés atvételétdl szamitott tizendt napon beliil a Veir.
21.§ (3) — (4) bekezdése szerinti eljarast az alperes nem kérte, ezért a felek a targyalas
megtartasa irdnti kzos kérelmet nem nyujtottak be.

Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a masodfoku birdsag az
alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A pervesztes felperesek
viselik a sajat masodfoku koltségeiket. A II. rendi felperes az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem r6tt 48.000 forint fellebbezési illetéket az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény
74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az dllamnak megfizetni.

Pécs, 2020. majus 28.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldadd bird, Dr. Hrubi Adrienn
s.k. biro



