Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.273/2023/13.

A Fovirosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2024. marcius 12. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt2 €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. majus 5. napjan kihirdetett 14.B.18/2022/39. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Mindkét vadlott tekintetében a szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre mérsékli, a végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg, tovabba a vadlottak koziigyektdl eltiltasat melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott esetében 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti.

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjara vonatkozd rendelkezés a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén irdnyado.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt2 II. rendii vadlott személyazonosito igazolvanydnak szdma: okmanyszam

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Fovérosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. majus 5-én tartott
targyalason meghozott és kihirdetett 14.B.18/2022/39. szamu itéletében blindsnek mondta ki
Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottakat kabitdszer-kereskedelem biintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés].

[2] Terhelt2 II. rendi vadlottat 4 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre €s
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét
1.500,- forintban, igy e biintetés teljes Osszegét 450.000,- forintban allapitotta meg, de
rendelkezett arrol is, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Vagyonelkobzast rendelt el a vadlottal szemben 108.750,- forint erejéig.

[3] Terhelt3 III. rendti vadlottat 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 4 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, tovabba vele szemben vagyonelkobzast rendelt el 45.000,- forint
erejéig.

[4] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott esetében fegyhdzban
hatarozta meg, tovabba megallapitotta, hogy a vadlottak feltételes szabadsagra legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok.

[5] A bunjelként kezelt tablettatormeléket elkobozta.

[6] Az eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltségbodl Terhelt2 II. rendli vadlottat kiilon
178.326,- forint, Terhelt3 III. rendii vadlottat kiilon 124.301,- forint, tovabba a két vadlottat
egyetemlegesen 40.894,- forint megfizetésére kotelezte.

[7] Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés
és a koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése végett, Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III.
rendii vadlottak, valamint a véddik téves jogi mindsités miatt és a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

[8] Az ligyészség a fellebbezése irdsos indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék a
biintetés kiszabdsa soran az enyhitd koriilményeket til nagy nyomatékkal értékelte. Ehhez
képest a sulyositd tényezoknek, kiilondsen a kabitoszerrel kapcsolatos buincselekmények
folyamatosan novekvd szamanak és Terhelt2 II. rendl vadlott kabitoszer-fogyasztasanak nem
tulajdonitott kell6 jelentdséget. A feltart enyhitd koriilmények csupan arra elegenddek, hogy a
vadlottak esetében a szabadsagvesztés a kozépmérték alatti tartamban keriiljon
meghatarozasra, azonban — a birosagok biintetéskiszabasi gyakorlatara is figyelemmel — nem
tekinthetdk olyan nyomatékuaknak, amely a térvényi minimumnal alacsonyabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat indokolndk. Mar csak azért sem, mert a vadlottak a kabitoszer-
kereskedelemre vonatkozéan nem tettek beismerd vallomast, a hatésdgok munkdjat nem
segitették, tovabba megband magatartast sem tantlOsitottak.
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[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett tigyiratokkal egyiitt megkiildott BF.575/2023/4. szamu atirataban a vadlottak
javara bejelentett fellebbezéseket alaptalannak értékelte, egyidejiileg az iligyészségi
jogorvoslatot fenntartotta.

[10] Meglatasa szerint a torvényszék a biintetdeljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozd abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, ennek
soran a vad targyava tett biincselekmény elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte.

[11] Ugy itélte meg, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségét szinvonalasan
teljesitette, a targyalas anyagava tett bizonyitasi eszkdzoket az iratok tartalmanak megfeleléen
ismertette, majd a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, logikusan és észszeriien
értekelte. Kelld részletességgel adott szamot arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékokra
(Terheltl I. rendi elitélt gyanusitottként és tanulOként tett vallomdsa, Terhelt2 II. rendi
vadlott tant10ként tett vallomasa, az egyéb tantilOvallomasok, a szakvélemények, az
okiratok) alapitotta, tovabba a vadlottak védekezését miért vetette el. A bizonyitékok olyan
zart logikai lancot alkottak, amely alapjan kétséget kizard bizonyossaggal megallapithato volt,
hogy a vadlottak nem csupan fogyasztottdk a kabitdszert, hanem azzal kereskedtek is,
mégpedig a jelentds mennyiséget meghaladé mértékben. Ezért — a fellebbviteli foligyészség
szerint — a torvényszék okszerii kovetkeztetést vont le Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii
vadlottak blindsségére. Kiemelte, hogy a vadlottak felmentésére a feliilbiralati eljarasban csak
eltérd tényallas megallapitasa esetén keriilhetne sor, marpedig erre a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 591. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
feliilmérlegelés tilalmara — nincs térvényes lehetdség.

[12] A vadlottak terhére megallapitott cselekménynek a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulata és (3) bekezdése szerinti kabitdszer-kereskedelem biintetteként tortént mindsitését
torvényesnek értékelte, azonban a jogi indokolast Terhelt2 II. rendli vadlott esetében
sziikségesnek latta kiegésziteni. Ramutatott arra, hogy az eljaras adatai szerint tanu2 a
tizennyolcadik életévének betdltése eldtt vasarolt marihuanat Terhelt2 II. rendli vadlottol. Az
1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a Btk. 176. és 177. §-aiban meghatarozott
tényallasok kiilon-kiilon torvényi tényallasok, az azokat kimeritd elkdvetési magatartasok
egymassal valoésagos halmazatban allnak. Figyelemmel arra, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott
maga sem toltotte be a tizennyolcadik életévét, amikor marihuanat értékesitett tani2 részére, a
Btk. 177. §-dban meghatarozott blincselekmény alanya nem Iehet. Egyébirant a
blincselekmény 0nallo tettesi alakzatanak megallapitasat is torvényesnek értékelte, utalva
arra, hogy a vadlottak egymastdl fiiggetlenlil bonyolitottdk a kabitoszer-kereskedelmi
tevékenységiiket.

[13] Ervelése szerint a torvényszék a biintetéskiszabas soran tévedett, amikor a
szabadsagvesztések tartamat a kozépmértéktol jelentés mértékben eltérve, raadasul enyhitd
szakasz alkalmazasaval allapitotta meg. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy a vadlottak a
kiemelt targyi stlyu biincselekményt viszonylag hosszabb idon keresztiil, kitarté szandékkal,
tobbféle kabitdszerre kovették el, tovabba Terhelt2 II. rendl vadlott a kabitoszert fogyasztotta
is. Ugyszintén a biintetés mértékét stlyosito tényezOként kellett volna értékelni a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsagat. E stlyositd tényezokkel
szemben a vadlottak javara csak a fiatal feln6tt korukat, Terhelt3 III. rendl vadlott esetében a
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kabitoszernek a jelentds mennyiség als6 hatarat csak csekélyebb mértékben meghalado
mennyiségét lehetett figyelembe venni.

[14] Egyetértett a torvényszék azon megallapitasaval, hogy Terhelt2 II. rendii vadlottnal az
enyhitd és stlyositd tényezdk nagyjabol kiegyensulyozzék egymast, mig Terhelt3 III. rendi
vadlott tekintetében az enyhitdé tényezok tulsulya allapithatdé meg. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a torvényszék mindkét vadlott tekintetében indokolatlanul szabta ki a
szabadsagvesztést — az enyhitd szakasz alkalmazasaval — a biintetési tétel alsd hatara alatti
tartamban. Hangsulyozta, hogy a biintetés célja nem meril ki az egyéni megeldzésben, mert
azt a célt is szolgalnia kell, hogy masokat visszatartson a blinelkovetéstol. A napjainkra igen
elszaporodotta valt kabitoszer-kereskedelem elkdvetdinek kézre keritéséhez, feleldsségre
vonasahoz alapvetd buniildozési ¢s tarsadalmi érdek flizodik. Az ilyen jellegi
blincselekmények elkdvetdi esetén — a specialis prevencidé mellett — fokozottan kell térekedni
az altalanos megeldzési célok érvényre juttatisara, annak érdekében, hogy a biintetés
hatékonyabban tartson vissza masokat hasonld jellegli bilincselekmények elkovetésétol.
Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foiligyészség szerint a biintetési célok mindkét vadlott
esetében a biintetési tétel also hatarat csekély mértékben meghalado tartamu szabadsagvesztés
¢és ugyancsak felemelt mértékii koziigyektol eltiltas kiszabasaval érhetdk el.

[15] Helyes dontésként értékelte, hogy a torvényszék a haszonszerzés céljabdl elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt, megfeleld jovedelemmel
¢s vagyonnal rendelkezd Terhelt2 II. rendii vadlottat a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt kogens
rendelkezés alapjan pénzbiintetésre is itélte. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma a
blincselekmény targyi stlyanak megfelel, mig az egynapi tétel Osszege kellden igazodik a
vadlott egyéni teherbir6 képességéhez. Ehhez képest Terhelt3 III. rendi vadlott
vonatkozdsdban — megfeleld jovedelem és vagyon hidnyaban — csakugyan nem volt helye
pénzbiintetés kiszabasanak.

[16] Az elséfoku itéletnek a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjaval, a
pénzblintetés atvaltoztatasaval, a vagyonelkobzassal, a biinjelekkel ¢és a biniigyi koltség
viselésével kapcsolatos rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[17] A fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
tartamat 1ényeges mértékben sulyositsa, egyéb rendelkezései tekintetében pedig hagyja
helyben.

[18] Terhelt2 II. rendti vadlott véddje (a tovabbiakban: II. rendii védd) a fellebbezésének a
Be. 584. § (6) bekezdése szerint irdsban torténd indokolasaban kifejtette, hogy az itéleti
tényallds hidnyos, a bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancot, amelybdl
kovetkeztetést lehetne levonni a kabitoszer-kereskeddi tevékenységre, legalabbis olyan
mennyiség tekintetében nem, mint amelyet a torvényszék a tényallasban megallapitott.
Okfejtése szerint a tényallas és azon beliil a kabitdszer mennyisége nem alapulhat Terheltl I.
rendii elitélt vallomasain, kiilonos tekintettel arra, hogy a targyalds kozvetlensége folytan
érezhetd volt, hogy e terheltet, utobb tanulOt kizarolag az ligyészséggel kotott egyezség
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érdekelte, a valosagot elferditve adta eld. Tény, hogy sajat magat is jelentds targyi stlya
blincselekménnyel terhelte, azonban ekkor mar nem volt veszitenivaloja.

[19] A maésodlagos, a biintetés enyhitését célzd fellebbezését arra alapitotta, hogy a
torvényszék az enyhitd és sulyositd koriilményeket teljeskortien feltarta, de a vadlott javara
értékelendd tényezoket nem kelld nyomatékkal vette figyelembe. Ennek folytan a kiszabott
szabadsagvesztés tartama eltilzott lett, az nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek. Kérte
enyhitd koriilményként értékelni azt is, hogy a védence bejelentett munkahellyel rendelkezik,
leigazolt sportold, tovabba a nagysziileit is segiti.

[20] Az II. rendi védo a fellebbezése irasos indokolasahoz csatolta Terhelt2 II. renda
vadlott beadvanyat, amelyben felmentését kéri arra hivatkozassal, hogy az édesanyjaval napi
szinten gondoskodik az idds, kritikus egészségi allapotban 1évd nagysziilei dpolasarol. Ezzel
Osszefliggésben a vadlott a korhazl1 altal kiallitott zardjelentést nyljtotta be annak igazolasara,
hogy 87 éves nagyanyja (névl) 2023. junius 16-an combcsonttorést szenvedett el. Csatolta
tovabba a sportszdvetségl altal kiallitott versenyigazolvanyt €s az egyhazk6zosségl beosztott
lelkipasztora, név2 altal kiéllitott igazolast is, amelyek szerint a sportcsapatl labdarugo6jaként
2023. julius 27-t61 2024. junius 30-ig versenyengedéllyel rendelkezik, illetdleg lelkigondozoi
beszélgetésekre jar.

[21] Terhelt3 III. rendi vadlott altal a mésodfoku eljarasban meghatalmazott védd (a
tovabbiakban: III. rendi védod) a korabban bejelentett fellebbezést elsédlegesen felmentésre,
masodlagosan enyhitésre irdnyuldan tartotta fenn, amikor annak irdsbeli indokolasat szintén
eléterjesztette.

[22] Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban
irt okokbdl részben megalapozatlan, amely elsddlegesen arra vezethetd vissza, hogy nem
tortént meg Terhelt2 II. rendi vadlott és tanu4 tantil0 nyomozati tanulOvallomasainak a
bizonyitékok korébol torténd kirekesztése, noha e személyek tanulOkénti kihallgatisara
torvénysértd modon keriilt sor.

[23] Kérte figyelembe venni azt a biintetdeljarasi eldirdst, miszerint amennyiben felmeriil a
gyanu, hogy az adott személy valamely biincselekmény elkdvetdjeként lehet érintett, Ot
gyanusitottként, nem pedig tantlOként kell kihallgatni. A tanulOt ugyanis igazmondasi
kotelezettség terheli, ekként a leendd gyanusitottat a tant10kénti kihallgatasa soran
gyakorlatilag megfosztjak az Alaptérvényben és a Be.-ben biztositott védekezési jogatol. A
nyomozas ¢€s az elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szold 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 41. §-a is akként rendelkezik, hogy ha a tant10 kihallgatasa sordn bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatova valik, a tanal0 kihallgatasat be kell fejezni, és
az eljaréasi cselekmény a gyanusitotti kihallgatasra vonatkoz6 szabalyok szerint folytathato.
Marpedig jelen ligyben az eljar6 nyomozo6 a tanti10ként torténd kihallgatas kezdetén kozolte
Terhelt2sal, hogy a gyorsteszt a vizeletében amfetamin szarmazékokra és marihudnara pozitiv
eredményt mutatott. Ebbol az kovetkezik, hogy mar a kihallgatas kezdetén a Btk. 178. § (6)
bekezdése szerinti kabitoszer birtoklasanak vétségével megalapozottan gyanusithatova valt,
igy a tanulOkihallgatisnak a folytatdsa jogellenes volt. A nyomozd jogellenesen
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nyilatkoztatta Terhelt2t, hogy mikor, hol és milyen koriilmények kozott fogyasztott
kabitoszert, illetve azokat kit6l vasarolta. Megjegyezte, hogy a nyomozo késébb maga is
azzal fejezte be a kihallgatast, hogy a tan110 biincselekmény elkdvetését ismerte be, azonban
ez mar akkor tortént, miutan Terhelt2 beszamolt a kabitoszer értékesitésérol is. Ezt kovetden
Terhelt2 a nyomozati szakban gyanusitottként, majd a targyaldson vadlottként vallomast nem
tett, az elokészitd iilésen csak a kabitoszer fogyasztasat ismerte el, a kereskeddi tevékenységet
tagadta. Amennyiben Terhelt2 II. rendli vadlott tani10ként tett vallomasa kirekesztésre kertil,
akkor megallapithatd, hogy a tényallds 2/c. pontja ellentétes a bizonyitast érintd tigyiratok
tartalmaval.

[24] A III. rendi véd6 hangsulyozta, hogy nem az indokolasi kotelezettség megsértésérol,
hanem megalapozatlansaghoz vezeté hibardl van sz6, ha a birdsag bizonyiték-értékeld
tevékenysége nem felel meg az eljarasjogi kovetelményeknek (példaul olyan bizonyitasi
eszk0zbdl szarmazo bizonyitékot is értékel, amelyet ki kellett volna rekeszteni), vagy a
bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, a logika szabalyainak
valo megfelelése esik kifogas ala (BH 1979.356., BH 2013.10.).

[25] Ugyanezt latta megallapithatonak tant4 tantl0 esetében is, akit annak ellenére
hallgattak ki tant10ként, hogy a gyorstesztje szintén marihudnara és amfetaminra pozitiv
eredménnyel zarult. Utobb a gyanusitottként tortént kihallgatdsakor tanu4 a korabbi
nyilatkozatat fenntartotta. Ennek ellenére a tényallas 2/a. pontja is ellentétes az {igyiratok
tartalmaval, ugyanis tanu4 nem jeldlte meg, hogy mikor vasarolt kéabitdszert Terhelt3 III.
rendii vadlottél, igy arra nem lehet ténybeli kovetkeztetést levonni, hogy ez a vésarlas a
tényallasban rogzitett iddpontban tortént.

[26] Kifejtette, hogy a torvényszék tanul0 tanil0vallomasaval kapcsolatban a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az elséfoku itélet indokolasanak [97]
bekezdése szerint tani10 tanilOvallomésa — a tobbi rendelkezésre allo bizonyiték mellett —
azért nem tudta megingatni Terheltl 1. renddi elitélt terheltként és tant10ként tett
vallomasanak hitelességét, mert tanulO-enek a Terhelt3 IIl. rendi vadlottra vonatkozo
vallomésa Osszefliggésben allt a sajat cselekvdségével. A torvényszék allaspontja szerint
Terhelt] és tantl0 vallomasai kozott fesziild és fel nem oldott ellentmondasra az a
magyarazat, hogy tani10 a sajat cselekvOségét tagadta, illetve mivel 6t kisebb targyi sulyt
blincselekmény miatt itélték el, nem varhatd tole, hogy magat sulyosabb biincselekménnyel
vadolja. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a Viaci Jarasbirosag tantlO-evel szemben
kabitoszer birtoklas biintette miatt 1 év 2 honap — 2 év probaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztést kiszabo itélete 2022. szeptember 27-én emelkedett jogerdre. Tehat amikor
tanul0-et 2021. szeptember 9-én gyanusitottként kihallgattak, illetdleg ugyanazon a napon
Terhelt1cel szembesitették, még nem volt elitélve. Ebbdl kdvetkezden a torvényszék ténybeli
kovetkeztetése helytelen, Terheltl 1. rendi elitélt vallomasai nem tekinthetok hitelesnek.

[27] A III renda védo arra is hivatkozott, hogy a Be. 183. § (4) bekezdése szerint a terhelt
beismerd vallomdsan tul be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. Marpedig jelen iigyben
csak Terheltl I. rendi elitélt valloméasai allnak rendelkezésre, igy a tényallas 2. pontja részben
felderitetlen.
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[28] Mindezek okan inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az ligyiratok tartalma alapjan és ténybeli kovetkeztetés utjan a torvényszék altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, és Terhelt3 III. rendii vadlottat a
kabitoszer-kereskedelem blintette miatt emelt vad alol mentse fel.

[29] A masodlagos, a biintetés enyhitését célzo inditvanya kapcsan tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy a vadlott 2023. tavasza 6ta bejelentett munkaviszonnyal
rendelkezik.

[30] A nyilvanos iilésen a II. rendi védd a perbeszédében a fellebbezés irdsos
indokolédsaban foglaltakat ismertette.

[31] A III. rendl védo eldadta, hogy valdjaban a védelmi fellebbezésiik — az els6foku itélet
részbeni megalapozatlansagdra alapitottan — az elkOvetési magatartds mindsitésének
modositasat és a biintetés enyhitését célozza. Figyelemmel arra, hogy Terhelt2 II. renda
vadlott és tan4 nyomozas soran tett tani10vallomasat ki kell rekeszteni, Terhelt3 III. renddi
vadlott terhére legfeljebb a kabitdszer forgalomba hozatala allapithaté meg, de semmiképpen
nem az azzal valo kereskedés. A torvényszék altal figyelembe vett blindsségi koriilmények
kapcsan utalt arra, hogy az 6t éves idomulast — a biincselekmény biintetési tétele (akar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés) ellenére — a vadlott javara kellett volna értékelni, kiillonds
tekintettel arra, hogy az eltelt id6 alatt az életvezetése pozitiv iranyba valtozott. Ugyancsak
enyhitd tényez0 a védence fiatal felnétt kora ¢és a terhére megallapitott kabitoszer
mennyisége. Ramutatott arra, hogy az elkdvetés kb. hat honapos tartama — a hasonl6 jellegii
biincselekményekhez viszonyitottan — inkabb révid, azaz kitartd elkdvetésrdl nincs sz6, ezért
az sulyositd tényezoként nem mindsiilhet; rdadasul a néhany értékesités és a 45.000,- forint
bevétel is a cselekmény enyhébb targyi sulyara utal. Kérte figyelembe venni, hogy a
kabitdszer esetén a hatdéanyagnak van jelentdsége, igy nem értékelhetd a vadlott terhére, hogy
az elkOvetési magatartasa tobbfajta kabitdszerre vonatkozott. Mindezek okan olyan tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, amely a végrehajtas felfliggesztését lehetve teszi.

[32] Terhelt2 II. rendii vadlott az itélotabla tandcsa el6tt utolsd6 szd jogan tett
nyilatkozataban kérte, hogy nem szakitsak ki a kornyezetébdl, mert éppen most kezdett
egyenesbe jonni az élete, és nem lenne ra jo hatassal a szabadsagvesztés. Hangstlyozta, hogy
nagyon fiatalok voltak, nem gondoltak at, mit tesznek.

[33] Terhelt3 III. renddi vadlott utolso sz6 jogan akként nyilatkozott, hogy a vadbeli idészak
egy rossz félév volt az ¢életében, de abbdl a korbol mar kiszakadt, valtoztatott az
¢letvezetésében.

[34] Az eltérd iranyt fellebbezések a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés enyhitése
tekintetében vezettek eredményre.
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[35] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldz6
birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A vadlottak és a védok a fellebbezésiiket nem csupan a
Be. 583. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztette eld, ezért nem
volt helye az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak.
Ennek megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az
elsofoku itélet megalapozottsdganak, a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezések,
valamint az indokolas helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés]. A Be. 590. §
(7) bekezdése alapjan hivatalbdl kell feliilvizsgalni azokat az itéleti rendelkezéseket, amelyek
kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott egyszertsitett feliilvizsgalatnak lenne helye, ha
azokrol a torvényszEk a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfeleléen rendelkezett. E jogszabalyi eldirasnak megfeleléen az itélotabla a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatassal, a
vagyonelkobzassal, a lefoglalt dolgok elkobzasaval és a biniigyi koltség viselésével
kapcsolatos itéleti rendelkezéseket biralta feliil.

[36] Az itélotabla megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti, az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését megalapozo, a Be. 567. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt okok egyike sem all fenn: az iigy a magyar biintetdé joghatosag ala
tartozik, a vademelésre jogosult iligyészség altal benyujtott vadirat hidnytalanul és a vad
érdemi elbirdlasara alkalmas modon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes
elemeket, az ligyészség a vadat nem ejtette, a vadlottak biintethetdsége nem szlint meg, a
cselekményeket mas biintetdeljarasban jogerdsen nem biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a),
b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[37] Az elséfoku birosagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f)
pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését €s az eljart birdsag 1) eljarasra utasitasat indokolna. A torvényszék a Be. 20. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint a hataskorébe tartozo tigyet birdlt el, a Be. 21. §-ban irt
illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az ligy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bir6 az itélet
meghozataldban nem vett részt, a targyaldson az ligyész, a vadlottak és a véddk részt vettek,
tovabba az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[38] A torvényszék nem valdsitott meg olyan relativ eljarasi szabalysértést, amely 1ényeges
hatéssal lett volna az eljaras lefolytatdsara, a vadlottak blindsségének megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, és amely
a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna.

[39] A vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési €s
inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitds
torvényességére vonatkozd rendelkezéseket betartotta, az indokolasi kdotelezettségének a
blinosség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése, a biintetés kiszabasa ¢és az
intézkedés alkalmazasa tekintetében eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].
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[40] A torvényszEék a targyaldson torténd elsd kihallgatdsuk elétt a Be. 185. § (1)
bekezdésében meghatarozott szerint figyelmeztette Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. renda
vadlottakat a vallomas tételével, megtagadasaval és a vallomastétel korlatjaival (hamis vad,
kegyeleti jog megsértésének tilalma) kapcsolatos terhelti jogaikra és kotelezettségeikre.
Hasonloképpen torvényesen jart el a tani10k esetében is, a tani10zasi figyelmeztetések
megfeleltek a Be. 171. § (1) bekezdésében ¢és a Be. 176. § (1) bekezdésében foglalt
eldéirasoknak. A targyaldson tortént kihallgatasuk elétt Terheltl, tan19, tanu4, tanull, tanulO
¢s tanu8 tanu8- tanti1 Okat a Be. 172. § (1) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontjaiban foglaltakra
is figyelmeztette, nevezetesen arra, hogy ha magukat biincselekmény elkdvetésével vadolnak,
az ezzel kapcsolatos kérdésben megtagadhatjdk a tanulOvallomast. Ennek azért volt
jelentdsége, mert e személyek ellen kabitoszer kapcsan biinteteljarasok indultak, amelyeket a
tani10k egy része esetében ,elterelés” folytdn megsziintettek, illetdleg jelen tigyben Terheltl
I. rendli elitélt, mas iigyekben tantl0 ¢és tani8 tanu8- biintetdjogi feleldsségét jogerds
elbiraltdk. Ezzel Osszefiiggésben a torvényszek torvényesen alkalmazta a Be. 177. § (5)
bekezdését is, miszerint, ha a tanulOt az ligyben korabban terheltként hallgattak ki, a
terheltként tett vallomasa bizonyitdsi eszkozként akkor haszndlhato fel, ha a vallomdsrol
késziilt jegyzOkonyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmiien kitlinik.

[41] A targyalasi jegyzOkonyvek a Be. 185. § (1) bekezdésében irt terhelti figyelmeztetést, a
Be. 171. §-dban, a Be. 172. § (1) bekezdésében és a Be. 176. § (1) bekezdésében
meghatarozott tan110zési figyelmeztetést, valamint e figyelmeztetésekre adott valaszt a Be.
177. § (1) bekezdésében és a Be. 185. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tartalmazzak.

[42] Az elsofoku itélet indokolasdban a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megallapitott tények — a masodfoka eljarasban
csatolt iratokra és a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatokra figyelemmel — helyesbitésre,
illetéleg kiegészitésre szorultak. Terhelt2 II. rendli vadlott jelenleg fodraszként dolgozik a
cim25 szam alatti tizletlban, havi jovedelme kb. 200.000,- forint. A sportcsapatl labdarugo
klub igazolt sportoldja, a sporttevékenységébdl bevétele nem szarmazik. A egyhazszervezetl
keretében rendszeresen segit raszoruld csalddoknak ingyenes hajvagéassal, vallasi
lelkigondozasra is jar. Sziileivel ¢l egy haztartdsban, de nagysziilei apolasaban, gondozasaban
is kdzremiikodik.

Terhelt3 III. rendli vadlott autdszerelé szakképzettségili, jelenleg a Iskola neve
Szakkozépiskoldban nappali tagozaton mechatronikai technikusi képzésen vesz részt,
semmilyen jovedelemmel nem rendelkezik. A korabban megjeldlt harom gépkocsija koziil
mar csak a BMW markaja gépjarmiive van meg.

[43] Az iteldtabla az els6foku itéletét — szemben a véddk alldspontjaval — az alabbiakban
kifejtettek miatt megalapozottnak értékelte, mert a tényallas felderitett, hidnytalan, irathii és
téves logikai kovetkeztetésekrdl mentes, a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt
teljes, illetéleg a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt részbeni megalapozatlansagi okok egyike
sem allapithatd meg. Ezért e tényallas az elséfoku itélet feliilbiralata soran — a Be. 591. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel — irdnyadé volt.
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[44] A torvényszek a tényallasfelderitési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, igen
részletes és alapos bizonyitast folytatott le, ennek keretében a targyalason

- kihallgatta Terheltl, tanul0, tan19, tanu3, tani4, tant2, IV. szamuy, tanu8 tanu§-,
tanu5, tant6 és tantl1 tantl0kat;

- felolvasta a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tant, tanul3, tanul4, tantil5,
tani16 tant10knak a nyomozati szakban tett vallomésat (a targyaldson torténd személyes
kihallgatasuk valoban sziikségtelen volt);

- meghallgatta az igazsagiigyi vegyészszakértot;

- felolvasdssal vagy ismertetéssel a bizonyitds anyagavé tette a nyomozas soran
beszerzett igazsagiligyi vegyész- és toxikologus szakértdi szakvéleményeket, valamint az
okirati bizonyitékokat: tobbek kozott a renddri jelentéseket, feljegyzéseket, hazkutatasi és
lefoglalési jegyzokonyveket.

[45] A vadlottak — €lve eljarasi jogukkal — nem tettek részletes vallomast, viszont a terhiikre
rétt blincselekmény elkovetését tagadtak, illetéleg bizonyos tant110k vallomdsara észrevételek
formajaban reflektaltak.

[46] A torvényszék helyt adott Terheltl, tani4, tant8 tanu8-, tanu2 és tant6 tanulOk
kihallgatasat, valamint az igazsagiligyi vegyészszakértd meghallgatasat célz6 — az eldkészitd
ilésen eldterjesztett — véddi inditvanyoknak. A bizonyitési eljaras lefolytatasat kovetden az
igyész, a vadlottak és a védok részérol egyéb bizonyitasi eszkdz beszerzésére, targyalas
anyagava tételére vonatkozd inditvany nem keriilt el6terjesztésre. Tovabbi bizonyitds
felvételére nem is volt sziikség, ugyanis a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallas
rogzitéséhez, a cselekmények mindsitéséhez sziikséges tények, illetleg a biintetés kiszabasa
soran irdnyado biindsségi koriilmények egyértelmiien megallapithatdk voltak.

[47] Az els6foku itélet indokoldsanak [54] és [55] bekezdéseiben nyilvanval6 elirds miatt
tévesen szerepel az érintett tanii10 neve, azt az itél6tabla a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései
alapjan tant3ra javitja.

[48] Az itélotabla sziikségesnek talalta az elséfoku itélet indokolasa [28] ¢és [29]
bekezdéseinek kiegészitését azzal, hogy a 2021. juinius 24-én foganatositott folytatdlagos
gyanusitotti kihallgatdson Terheltl azt vallotta, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott hetente
egyszer vasarolt téle kabitoszert, alkalmanként 50 gramm marihuanat és 50 darab ecstasy
tablettat, tovabba egy-két alkalommal Gsszesen 1 gramm kokaint, mig Terhelt3 III. rendi
vadlott alkalmanként 50-100 gramm marihudnat és 100 darab ecstasyt. Terhelt] a nyomozas
soran tortént szembesitésen — miként azt az elsdfokt itélet indokolasanak [43] bekezdése
helyesen tartalmazza — gy nyilatkozott, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott 2019. februartol
augusztusig hat-hét alkalommal vasarolta téle a fentiekben irt fajtaja és mennyiségii
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kabitoszereket. Tovabba az itélétabla Terhelt2 II. rendli vadlottnak a targyaldson Terheltl
tani10vallomésa kapcsan tett, az elsdfoku itélet indokolasanak [41] bekezdésében rogzitett
észrevételét kiegésziti azzal, hogy a vadlott szerint a tant10 4ltal allitott mennyiséget
képtelenség lett volna elfogyasztani, elszivni vagy értékesiteni (/9. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 9. oldal 2. bekezdés). tani2 tanulOnak a targyaldson tett, az elséfoku itélet
indokolasa [64] bekezdésében rogzitett vallomasat kiegésziti azzal, hogy a tanul0 -
vallomésa szerint — tudott arr6l, hogy Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 Levente III. rendil
vadlottak kabitoszerrel kereskednek, mar csak azért is, mert osztalytarsa, Terhelt2 II. renda
vadlott a marihudna és ecstasy Aarusitasarol beszamolt neki (/9. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 22. oldal 5. bekezdés, utolso bekezdés).

[49] A torvényszék maradéktalanul eleget tett a bizonyitds altalanos szabdlyai kozott
meghatarozott eldirasnak is, miszerint a birésagnak a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben kell értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. Az itélete indokolasaban
hianytalanul és irathlien jeldlte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta,
majd részletes mérlegelésében szamot adott arrdl, hogy a tényallads megallapitasanal mely
bizonyitékot és miért, vagy miért nem fogadott el [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet
indokolasabol megismerhetd, nyomon kovethetd a biréi meggy6zddés kialakuldsanak logikai
folyamata is, amely a bizonyitas eredményének megallapitdsahoz vezetett.

[50] Az els6foku itéletben felsorolt és helyesen értékelt bizonyitékok, kiilondson Terheltl 1.
rendi elitélt nyomozas soran gyanusitottként, a birdsagi eljarasban tanti10ként tett vallomasa,
Terhelt2 II. rendli vadlott nyomozés soran tantilOként tett vallomasa, valamint tanu4, tana9,
tan3, tani2, tanu8 tanu8-, tanu5, a IV. szdmu, tant10 tant10k vallomasa a megallapitott
tényallast csakugyan alatamasztjak, az abban foglaltak megismétlése sziikségtelen.

[51] Az itélétabla nem értett egyet a III. rendi védo allaspontjaval, miszerint Terhelt2 II.
rendli vadlottnak és tan04 tani10nak a nyomozas sordn tantlOként tett vallomasa nem
tekinthetd torvényesen beszerzett bizonyitasi eszkdznek, ezért azokat a bizonyitékok korébol
ki kellett volna rekeszteni. Az elséfoku birdsdgi eljarasban nem keriilt felhasznalasra és
értékelésre olyan bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség vagy
a nyomozo6 hatdsag bilincselekmény Gtjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok biintetdeljarasi
jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg [Be. 167. § (5) bekezdés].

[52] Eloljaréban az itélétabla ramutat a bizonyitas alapvetéseire és eszkozeire, valamint a
bizonyitékok értékelésére vonatkozo fontosabb eljarasjogi rendelkezésekre:

- a blntetdeljarasban senki sem kotelezhetd arra, hogy onmagat terheld vallomast
tegyen vagy onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson [Be. 7. § (3) bekezdés],

terhelt vallomésa és a tanil Ovallomas bizonyitasi eszkdz [Be. 165. § a), b) pont],



Févarosi [télétabla 12
4.Bf.273/2023/13./ibf.

- a bizonyitékoknak nincs a torvényben elére meghatarozott bizonyito erejiik [Be. 167.
§ (3) bekezdés].

[53] A Be. 385. § (1) bekezdése szerint, ha a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi
eszkozok alapjan meghatarozott személy megalapozottan gyanusithaté bilincselekmény
elkovetésével, 6t a nyomozo hatosag, illetve ligyészség gyanusitottként hallgatja ki. A védo
helyesen hivatkozott a nyomozas és az elokészitd eljaras részletes szabalyairdl szolo
100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 41. §-ara, amely szerint, ha a tanul0 a kihallgatasa soran
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatova valik, a tani10 kihallgatasat be
kell fejezni, €s az eljarasi cselekmény a gyanusitotti kihallgatasra vonatkozo6 szabalyok szerint
folytathat6. Blincselekmény megalapozott gyanuja akkor allapithatdo meg, ha a rendelkezésre
allo adatok valdsaga esetén, illetve a kozolt vagy az észlelt tényekbdl kovetkezden a
blincselekmény megtorténte, egyszersmind konkrét elkdvetdje valdsziniisithetd. A nyomozo
hatosag dontési kompetencidjaba tartozik annak megitélése, hogy adott bilintetéiigy nyomozati
szakaszaban a mar beszerzett adatok, bizonyitdsi eszkdzok elégségesek-e a gyanusitashoz.
Ennek i1d0 elotti kozlése a bizonyitas eredményességét is veszeélyeztetheti, ennek kockazatat a
blincselekmény ¢és az elkovetd személyének felderitését, illetdleg a bizonyitdsi eszkdzok
felkutatasat végz6 nyomozo6 hatdésagnak kell viselnie. A kabitoszerrel kapcsolatos
biintetéligyek annyiban specidlisak, hogy azokban kiemelt blinlild6z6i és tarsadalmi érdek
flizodik a kabitoszer-keresked6k beazonositasdhoz is, amellyel kapcsolatos informéaciokat
rendszerint a kabitészert megvasarld és fogyaszto, illetve a kereskeddi lancban alsobb szinten
allo személyek szolgaltatnak.

[54] A gyanusitott kihallgatdsahoz a személyéhez szorosan tapadd jogok megnyildsa, és
mas, a biintetéiigyben eljard hatosagokat terheld kotelezettségek is fiizddnek. Igy példaul a
kihallgatassal nyilik meg a gyanusitott szdmara — a torvény altal biztositott korben — a
jelenléthez, az iratmegtekintéshez, az eljarasalakitdo és egyéb inditvdnyok megtételéhez, a
védekezéshez, a jogorvoslathoz, valamint a birosagi eljarashoz valé jog. A Be. 168. § (2)
bekezdésében ¢és a Be. 176. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tantlOzasi és a tanulOra
vonatkoz6 igazmondasi kotelezettség ellenére legalabbis a vallomastétel korében nincs
szignifikans kiilonbség a tani10 és gyanusitott pozicioja kozdott, ugyanis egyikiik sem koteles
Onmagara terheld vallomast tenni. A gyanusitott a Be. 185. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja a vallomastételt, az egyes kérdésekre torténd
véalaszadast, mig a tanul0 a tanulOvallomast a Be. 172. § (1) bekezdése alapjan
megtagadhatja, ha magat vagy hozzatartozojat bliincselekmény elkdvetésével vadolna az ezzel
kapcsolatos kérdésben. Mindezek mellett is kiemelendd, hogy semmiképpen nem
helyeselhetd, s6t a tisztességes eljaras kovetelményét sértd lehet az olyan technikai, taktikai
megoldas, amikor a nyomoz6 hatdsdg olyan személyt hallgat ki tantlOként, akinek a
vonatkozasdban a gyanusitds kozléséhez sziikséges adatok, bizonyitasi eszk6zOk mar
beszerzésre keriiltek, a nyomozd hatésag rendelkezésére allnak. A renddrségen vagy
igyészseégen torténd kihallgatas miatt felfokozott érzelmi allapotban 1évd, a jogban jératlan,
segitoként meghatalmazott ligyvéddel nem rendelkezd személy szamdra elsikkadhat a Be.
172. § (1) bekezdésén alapuld tanul0zasi figyelmeztetés tényleges értelme, ennek soran a

c sy

crcr

folytan (gyanusitottad valik) utobb a terhére keriilnek értékelésre. Hangsulyozandd, hogy
egészen mas a helyzet, ha a tan10ként kihallgatott személy a kihallgatds megkezdésekor mar
tudataban van annak, hogy a nyomozo6 hatdsag eleve olyan adatokkal rendelkezik, amelyek a
késObbiekben a meggyanusitasat sziikségképpen feltételezik. Ilyen helyzetben a
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biintetdligyekben tdjékozatlan személynek is fel kell ismernie a tanilOvallomas tétele
megtagadasaval kapcsolatos joganak a jelentOségét.

[55] Jelen ligyben azt kdvetOen keriilt sor a nyomozas elrendelésére, hogy 2019. augusztus
30-an a vaci Club szorakozohelyen szorakozohelyen tani§ tanu8-t kabitoszer fogyasztasanak
gyanujaval intézkedés ald vontak, és az altala a helyszinen a rendorokkel k6zolt informécidik
alapjan adatok mertiltek fel arra vonatkozoan, hogy részben Terhelt2t6l szerzi be a kabitoszert
(13100/3502-1/2019. szamu rendori jelentés). Az ismeretlen tettes ellen kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt indult biintetéiigyben tanu8 tanu8-t az elsd, 2019. szeptember 2-
an foganatositott tanulOkénti kihallgatasan kizarolag a nala taldlt, mas nevére szolo
személyazonositd igazolvanyrdl kérdezték, az iigy targya ellenére a kabitészer kapcsan
egyaltalan nem nyilatkozott. A Messenger kommunikacios alkalmazason talalt iizenetek
alapjan beazonositott tan19 a 2019. szeptember 30-an tortént kihallgatasan tanti10ként arrol
szamolt be, hogy tudomasa szerint tani8 tanu8- a kabitdszert Terhelt2 II. rendi vadlottol
szerzi be. Az {lgyirat tartalma alapjan minddssze e két adat allt a nyomozdé hatosag
rendelkezésére, amikor Terhelt2 II. rendli vadlottat 2019. oktober 3-an reggel 7 6ra 10 perckor
eldallitottak, és a rendorségen a gyorsteszt (techdt még nem a toxikologus-, vegyész- vagy
orvosszakértdi szakvélemény) a vizeletében amfetaminra és marihuanara pozitiv eredményt
mutatott ki. Nem kifogédsolhatd, hogy a nyomozd hatdsdg a rendelkezésre all6 adatokat,
bizonyitasi eszkozoket (tani8 tani8-nek rendodri jelentésben rogzitett, am vallomasként nem
értékelhetd nyilatkozata, a ,hallomdstani10” tani9 tanulOvallomasa és a gyorsteszt
eredménye) még nem talalta elégségesnek Terhelt2 II. rendl vadlott tekintetében a gyanusitas
kozlésére, €s 6t 2019. oktdber 3-an 9 ora 13 perctdl kezdddden — a terheld adatok ellenére is —
tani10ként (nem pedig gyanusitottként) hallgattak ki. Ki kell emelni, hogy az eljaré6 nyomozo
a kihallgatds megkezdésekor figyelmeztette a vallomastétel megtagadasanak a Be. 172. § (1)
bekezdése szerinti jogara, és miutan ezzel nem ¢élt, kozolte vele a gyorsteszt eredményét,
nyilatkoztatta arra, hogy mikor, hol és milyen koriilmények kozott fogyasztott kabitoszert, azt
kitdl vasarolta. Arrdl tehat a rendorségre eldallitott (azaz nem idézésre megjelent) Terhelt2 I1.
rendii vadlott feltétlentil tudott, hogy a nyomozdé hatosdgnak legalabbis a kabitdszer
fogyasztasara vonatkozdan terheld adatai vannak, amelyek vele szemben a biintetdeljaras
meginditasat, a gyanusitotti kihallgatasat megalapozhatjadk. A valaszadds eldtt a nyomozo
ismételten figyelmeztette Terhelt2t arra, hogy a Be. 176. § (1) bekezdés a) és d) pontjai
alapjan a tantilOvallomast megtagadhatja, ha az azt megalapoz6 koriilmények a kihallgatas
vagy a biincselekmény elkdvetésének idején fennalltak, tovabba ha vallomast tesz, vallomasa
az adott vagy mads ligyben bizonyitasi eszkdzként akkor is felhasznalhato, ha a késébbiekben
a vallomastételt megtagadja. Terhelt2 II. rendli vadlott — tan11 0ként — ismét kijelentette, hogy
vallomast kivan tenni, majd elmondta, hogy mikor és milyen fajtdju kabitoszereket
fogyasztott, azokat kiktél, mikor és mennyiért vasarolta, ekkor vallott arrél is, hogy Terheltl
I. rendl elitélttél és Terhelt3 III. rendii vadlottdl is vasarolt kabitoszert. Amikor ugy
nyilatkozott, hogy ¢ maga is tobb alkalommal értékesitett kabitoszert, ismét figyelmeztették
6t a Be. 176. § (1) bekezdés a) és d) pontjaiban foglaltakra. E figyelmeztetés utan kozolte,
hogy tisztaban van a dolgokkal, megbanta, majd nyilatkozott arrol, hogy kiknek értékesitett
kabitoszert (tobbek kozott tanu8 tant8-nek, tani2nak). Ekkor a nyomozd félbeszakitotta a
kihallgatast arra hivatkozassal, hogy a tani10 bilincselekmények elkovetését ismerte el, de
Terhelt2 ekkor is azt mondta, hogy hajland6 egylittmiikodni és beismerd vallomast tenni.
Ennek ellenére a gyanusitottként, majd a birésagi szakban vadlottként tortént kihallgatasakor
mar ¢lt a vallomastétel-megtagadasi jogaval, az el6készitd iilésen mindossze a kabitdszer
fogyasztasat és a kabitdszernek szivességi alapon torténd atadasat ismerte el (a kabitoszer-
kereskedoi tevékenységét tagadta).
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[56] Mindezekre tekintettel megallapithatod, hogy a nyomozas soran térvényesen keriilt sor
Terhelt2 II. rendi vadlott tanulOként torténd kihallgatasara, és mivel a tanulOzési
figyelmeztetés €s az arra adott valasz a taniil Ovallomasrol késziilt jegyzOkonyvbdl kitlinik, a
Be. 187. § (1) bekezdése alapjan annak sem volt akadélya, hogy a torvényszék az ligyben
korabban tett tanul0vallomast bizonyitasi eszkozként hasznalja fel. A nyomoz6 hatdsagnak a
tant10ként tortént kihallgatasa eldtt valoban voltak bizonyos terheld adatai nem csak Terhelt2
II. rendti vadlott kabitoszer fogyasztadsara, hanem a kereskeddi magatartasara is, azonban a
nyomozas e kezdeti szakaszaban rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszk6zok nem voltak
elégségesek a gyanusitas kozlésére egyik blincselekmény tekintetében sem.

[57] A nyomoz6 hatdsdgnak a 2019. oktober 8-an — mar kabitoszer-kereskedelem bilintette
miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év0 Dbiintetdiigyben — foganatositott
tanu10kihallgatdsa megkezdésekor tanti4 esetében terheld adatként csak a tanu8 tanuS8-
vonatkozasadban feltart messenger ilizenetek és a kabitdszerre pozitiv eredményt mutatd
gyorsteszt allt rendelkezésére, igy tani4 tekintetében sem kifogasolhato, hogy nem
gyanusitottként, hanem tanulOként hallgattak ki. Ennek soran tanu4 is figyelmeztetve lett
arra, hogy a tanilOvallomast megtagadhatja, ha magat vagy hozzatartozo6jat blincselekmény
elkovetésével vadolnd az ezzel kapcsolatos kérdésben, de amennyiben vallomast tesz, az
bizonyitasi eszkozként akkor is felhaszndlhato, ha a wvallomastételt a késObbiekben
megtagadja. E figyelmeztetést kovetden tett tanulOvallomast tani4, aki nyilatkozott arrdl,
hogy Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottaktol, valamint tani8 tani8-tdl is vasarolt
kabitoszert. Az mar kevésbé érthetd, hogy tantidt — az dnmagat terheld tanulOvallomasa és a
2019. november 29-én elkésziilt, a kabitoszer-fogyasztasat megallapitd igazsagiligyi
orvosszakértdi szakvélemény ellenére — egy év elteltével, 2020. november 9-én miért
hallgattak ki még mindig tan(i10ként, noha a gyanusitast megalapozé bizonyitékok mar a
nyomozo6 hatésagok rendelkezésére alltak. Egyébként ekkor Terhelt2 II. rendii vadlottra
vonatkozoan tanti4 csak annyi terhelé adatot kozolt, hogy eldszor 16 évesen vasarolt tdle
marihuanat. Figyelemmel arra, hogy tanu4 a 2020. december 16-an foganatositott gyanusitotti
kihallgatasakor ismét részletesen nyilatkozott arrdl, hogy Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III.
rendl vadlottdl hany alkalommal, milyen mennyiségii és fajtaju kabitdszert vasarolt, illetleg
milyen vételaron, és az ekkor el6adottak minden tekintetben megegyeztek a korabbi
tani10vallomésaban foglaltakkal, tanu4 tanulOként tett vallomasanak kirekesztése (amely a
fentiek szerint nem indokolt) sem eredményezhetné eltérd tényallas megallapitasat.

[58] Az a védelmi hivatkozas sem fogadhato el, hogy Terheltl I. rendi elitélt onmagat és
vadlott-tarsait terheld vallomasa tételében az iigyészséggel vald megegyezés szandéka
befolyasolta, amely miatt az eljards soran tett vallomésainak kirekesztése vagy elvetése
indokolt.

[59] Terheltl I. rendi elitéltet 2019. oktdber 3-an 19 6ra 30 perckor (azaz Terhelt2 II. rend
vadlott tant110ként tortént kihallgatasat kovetden és feltehetden éppen annak eredményeként)
hallgattak ki gyantsitottként az aznap a lakasan lefoglalt kabitoszerek és azzal kapcsolatos
egyéb targyak (digitadlis mérleg, kandl, simitézaras nejlontasakok, nagy mennyiségi
készpénz) miatt kabitoszer-kereskedelem biintettével, azonban ekkor a vallomastételt
megtagadta. Els6é izben egyik folytatdlagos kihallgatasan, 2021. junius 24-én tett 6nmagat,
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illetleg Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottakat terhelé vallomast. Ekkor mar
tobb, mint masfél éve a nyomozo6 hatésag rendelkezésére alltak azok a tanulOvallomasok
(tanu8 tanu8-, tan9, tan2, tanu3, tant4, tant5, tanuo6, tanu, IV. szamu tanul0), amelyek
alapjan e vadlottak kabitoszer-kereskedoi tevékenysége megallapithatd volt. Terheltl I. rendii
elitélt gyanusitottként tett terhelé vallomésa annyiban tartalmazott tobbletinforméciot, hogy
konkrétan hany alkalommal, milyen mennyiségii €s fajtaju kabitoszert értékesitett Terhelt2 II.
rendii és Terhelt3 III. renddi vadlottaknak. Marpedig a Terhelt1t6] tortént vasarlasok tényét az
eljaras soran maguk a vadlottak sem vitattak, sot Terhelt2 II. rendi vadlott mar a tanti10ként
tortént kihallgatasakor — azaz id6ben korabban — terhelte Terheltlet a kabitoszer-kereskeddi
tevékenységgel, e vadlott és Terhelt3 III. rendli vadlottak kizardlag a vasarlasok gyakorisagat
¢és a kabitoszer mennyiségét kifogasoltak. A fentiekbdl kovetkezden Terheltl 1. renddi elitélt
lényegében olyan informdaciokat kozolt a nyomozokkal, amelyekrél mar tlnyomorészt
tudtak, rdadasul a sajat biintetdjogi feleldsségének elbirdlasa szempontjabol semmilyen
jelentésége nem volt annak, hogy vadlott-tarsait milyen mennyiségekkel terhelte a
gyanusitotti valloméasaban. Mindezek mellett sem relativizalhatd e személyi bizonyiték
jelentosége, kiilonds tekintettel arra is, hogy Terhelt2 II. renddi és Terhelt3 III. rendii vadlottak
altal megszerzett kabitoszerek fajtajara és mennyiségére, illetdleg a vasarlasok gyakorisagara
Terhelt]l 1. rendi vadlottnak a kordbban gyanusitottként, majd a bir6sdgon tanilOként tett
kovetkezetes, ellentmondéasoktol mentes vallomasa allt rendelkezésre. Ehhez képest a vadlott-
tarsak kabitoszer-kereskeddi tevékenységét a tovabbi tani10k vallomésai is alatamasztottak.

[60] A tényallasban foglalt relevans tények bizonyitdsa szempontjabdl tanulO
tan10vallomasa altal szolgaltatott bizonyitéknak nem volt hangstlyos szerepe, mar csak
azért sem, mert Terhelt3 III. rendti vadlott maga sem vitatta, hogy tanul0-en keresztiil keriilt
kapcsolatba Terheltl 1. rendl elitélttel, akit6l utobb kabitoszert vasarolt. tanil0-et a Vaci
Jarasbir6sag kabitoszer birtoklasanak blntette miatt itélte el, azaz nem kereskeddi
tevékenységért, igy sem az eljaras korabbi szakaszaban, sem a jogerds elitélése utan nem allt
érdekében sajat maga kapcsan olyan terheld adatokat eldadni, amelyek az egészséget
veszélyeztetd stulyosabb biincselekmény, a kabitoszer-kereskedelem biintettét alapozhatna
meg. Ebbdl kovetkezden e korben nem allapithatd meg a torvényszék részérdl téves ténybeli
kovetkeztetés, fliggetleniil attol, hogy a masik {igyben hozott, biindsséget kimondo itélet
mikor emelkedett jogerére. Az a tény, hogy tani10 nem tett terheld vallomast Terhelt3 III.
rendii vadlottra vonatkozoan, az egyéb bizonyitékok (Terhelt2 II. rendii vadlott nyomozas
soran tett tantilOvallomasa, tanti4 tanulOként és gyanusitottként tett vallomdsai, Terheltl 1.
rendi elitélt eljaras soran tett vallomasai) miatt teljesen kozombdos.

[61] Mindezekre tekintettel az itélétabla maradéktalanul egyetértett a torvényszéknek a
vadlottak blindsségére levont kdvetkeztetésével.

[62] A vadlottak elkdvetési magatartdsa csakugyan kimeriti a kabitoszer-kereskedelem
blintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] torvényi tényallasat, igy a
blincselekmény mindsitése torvényes, az e korben kifejtett jogi indokolds példamutatod
részletességli, magas szakmai szinvonalu, tartalmilag helyes és megfelel az itélkezési
gyakorlatnak, kiilondsen az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltaknak.
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[63] A fellebbviteli foiigyészség ugyanakkor okszerlien mutatott r4 arra a tényre, illetdleg
annak biintetd anyagi jogi jelentdségére, hogy a 2001. marcius 6-an sziiletett tani2 még nem
toltotte be a tizennyolcadik életévét, amikor részére Terhelt2 II. renddi vadlott 2018. és 2019.
oktober 3-a kozott a marihuanat értékesitette. A Btk. 177. § (1) bekezdés a) pontja szerint az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személynek kabitoszert kinal, atad, biintett miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat indokoldsanak 1/4/b. pontja értelmében
a kabitoszer-kereskedelemnek a Btk. 176. (1) bekezdésében és a Btk. 177. § (1) bekezdésében
meghatarozott tényallasai egymastol elkiiloniild torvényi tényallasok, azokat egyidejiileg
kimeritd elkdvetéi magatartdsok a két blincselekmény valdsdgos anyagi halmazatanak
megallapitasat eredményezik. Terhelt2 II. rendii vadlott maga sem toltotte be a tizennyolcadik
¢letévét, amikor marihudnat értékesitett tizennyolcadik életévét be nem toltd tanu2 részére,
ezért — miként azt a fellebbviteli féligyészség atirat helyesen tartalmazza — valoban nem lehet
a Btk. 177. §-dban meghatarozott blincselekmény alanya. E korben az els6foku itélet jogi
indokolasa kiegészitésre szorult.

[64] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[65] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyosito
kortiilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[66] A torvényszék helyesen rogzitette, hogy a vadlottakkal szemben 6t évt6l husz évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés szabhatd ki, a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerinti kozépmérték tizenkét év hat honap. A biintetési tételre tekintettel a blincselekmény
absztrakt targyi sulya igen jelentds.

[67] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. Biintetd Kollégiumi
vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) szerint a birdsdg altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolédd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része
rendelkezéseit is — biintetést meghataroz6 alapvetd tényezd. Ez jeldli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyositod és enyhitd (6sszefoglaloan a biintetést befolyasold) koriilmények a
biintetést alakithatjdk. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossagban,
nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stilyositd
koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévO hatdsuk a dontd a biintetés
meghatdrozasanal.

[68] Jelen ligyben a biintetést befolydsold alanyi €s targyi tényezdk felsorolasa, illetdleg
sulyozésa tekintetében az elséfoku itélet indokolasa helyesbitésre, kiegészitésre szorult.
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[69] Az itéldtargya egyetértett azzal a védelmi felvetéssel, hogy a vadlottak javara kell
értékelni az idomulast, raadasul — figyelemmel a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban és az 56.
BK vélemény III.10. pontjdnak masodik mondatdban foglaltakra — a biintetdeljaras
vadlottaknak fel nem rohato elhtizodasat is, amelyre az itélet indokolasaban a Be. 564. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. A cselekmény elkovetésétdl eltelt idonek és a
bilintetoeljaras tartamanak enyhitd hatdsa csakugyan az iigy targyat képezd buincselekmény
targyi stlyatol, torvényi fenyegetettségétdl fligg (56. BK vélemény I11.10. pont). A vadlottak
terhére rott blincselekmény jelentds targyi stulyd, a biintetési tétel magas (akar életfogytig
tartd szabadsagvesztés is kiszabhato), ennek ellenére — a méasodfoku eljaras befejezéséig eltelt
tovabbi egy évre is figyelemmel — a tobb mint négyéves idémulas és biintetdeljarasi tartam,
ha csekély nyomatékkal is, de enyhitd tényezdként értékelendd. Mar csak azért is, hogy a
fiatal feln6tt koru vadlottak a jovotervezes és palyavalasztas szempontjabdl fontos idészakban
alltak hosszabb i1don keresztiil biinteteljaras alatt, és ezt 6nmagéaban a bizonyités terjedelme
egyaltalan nem indokolta.

[70] A bunosség tagadasa ellenére kisebb nyomatékkal enyhitd koriilményként kell
értekelni, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott a tanulOvallomasdban Onmaga ¢és masok
tekintetében olyan terhelé adatokat kozolt, amelyek a bizonyitds soran felhasznaldsra
kertiltek.

[71] Tovabbi enyhité koriilmény, hogy a kabitoszerek hatdanyag-tartalma a jelentds
mennyiség alsd hatarat Terhelt2 II. rendli vadlott esetében 3,7-szeresen, Terhelt3 III. rendii
vadlott tekintetében 2,1-szeresen haladtdk meg. A birdsdgok a biintetéskiszabas soran az also
hatarhoz kozelité mértéket azért értékelik az elkdvetd javara, mert kereskedési alakzatnal a
kiilonosen jelentés mennyiség nem mindsitést befolydsold tényezd, igy azonos tényallasi
keretek kozott értékelenddk a jelentds mennyiség alsd hatarat éppen elérd és azt akar
szazszorosan meghalad6 mennyiségre elkovetett kereskedoi tipust magatartasok is.

[72] A masodfoku eljarasban kozoltek alapjan Terhelt2 II. renddi vadlott esetében a biintetés
enyhitése irdnyaba hato tényez6 a nagysziilokrdl valé gondoskodas (56. BK vélemény 11.4.
pont).

[73] A torvényszék helyesen tekintette Terhelt2 II. rendl vadlott vonatkozasaban sulyosito
koriilményként a hosszabb elkovetési idot, viszont ez a cselekményét kb. hat honapon
keresztiil megvaldsitd Terhelt3 III. rendi vadlott esetében mell6zendd. A kitartd szandéknak a
sulyositd tényezoként vald figyelembe vételét — szemben a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval — az elkovetés tartama és a bizonyitott értékesitések szdma nem alapozza meg.

[74] Figyelemmel arra, hogy a vadlottak a fiatalok korében népszerli marihuanaval és
ecstasyval kereskedtek, ezek egyike sem tekinthetd ,,nehéz” drognak, az itél6tabla nem latta
indokoltnak a kétfajta kabitoszerre elkdvetés stlyositd tényezoként ertékelését.

[75] Egyebekben a torvényszék a biintetést befolyasold koriilményeket helyesen vette
szamba.
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[76] A torvényszék megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak esetében a
biintetéskiszabasi elvek, a biintetés specialis és generalis céljai nem csak a k6zépmértéknél,
de — a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazasaval — a biintetési tétel alsd hataranal (6t év) rovidebb tartamt szabadsagvesztés
kiszabasat indokoljak. Ezért az itél6tabla az ligyészségnek a szabadsagvesztés tartalmanak
felemelését célzo fellebbezését nem talalta alaposnak.

[77] Az itélétablanak az els6foku itélet kihirdetése utan tovabbi egy év elteltével kellett
allast foglalnia arrol, hogy milyen tartama az a biintetés, amely megfelel a megallapitott
blincselekmény targyi sulydnak, a vadlottak személyében rejlo tarsadalomra veszélyességnek,
valamint a feliilbirdlat soran pontositott enyhitd ¢és sulyositd tényezoknek, egyidejiileg
alkalmas a biintetési célok elérésére, a vadlottaknak és masoknak ilyen blincselekmények
elkovetésétdl vald hatékony visszatartasara.

[78] E korben az itélétabla nagyobb nyomatékot tulajdonitott annak, hogy a vadlottak a
blincselekmény elkovetése soran toltottek be a tizennyolcadik életéviiket, miként azt a
torvényszék helyesen megallapitotta, Terhelt2 II. rendi vadlott az elkdvetési id6 nagyobb
részében fiatalkor( volt. Ertelemszeriien a vadlottak esetében a feln6tt elkovetdkre vonatkozo
biintetd anyagi jogi szabalyokat kellett alkalmazni, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy amennyiben a biincselekmény befejezése idopontjdban még fiatalkoruak lettek volna,
veliik szemben a biintetés kiszabésara lényegesen enyhébb szabalyok szerint keriilhetett volna
sor [a Btk. 109. § (1) bekezdés alapjan a szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely
blincselekmény esetén egy honap, a Btk. 109. § (3) bekezdés b) pontja szerint a biintetési tétel
felsd hatara tizenot €v]. A biintetés kiszabasanal annak is jelentdsége van, hogy a vadlottak
¢letvitele egyértelmiien pozitiv irdnyt vett, Terhelt2 II. rendli vadlott a gimnaziumi érettségi
utan elvégzett képzés keretében szakképesitést (fodrasz) szerzett, amely a jelenlegi
megélhetését is biztositja, tovabbd rdszoruld csalddok részére szervezett keretek kozott,
rendszeresen, munkavégzéssel (hajvagas) jaro tevékenységet folytat, mig Terhelt3 III. renda
vadlott a szakkozépiskolai érettségi megszerzése utdn technikusi képzésben folytatta
tanulmanyait. A vadlottak csaladi korilményei rendezettek, a sziileikkel élnek egy
héaztartasban, idokozben Gjabb biintetdeljaras nem indult elleniik. Mindezek a tények abba az
iranyba mutatnak, hogy a vadlottak tarsadalomra veszélyessége viszonylag csekély,
lényegében minimalisnak tlinik annak az esélye, hogy a jovOben ujabb biincselekményt
kovessenek el.

[79] Az itéldtabla az elkovetett bilincselekmény absztrakt és konkrét targyi stlyat, a
cselekmény jellegét, a bilintetOeljaras elhuzodasat, a vadlottak elkdvetéskori és jelenlegi
életkorat, valamint a kedvezé személyi koriilményeit egyiittesen értékelve, ugy itélte meg,
hogy a véadlottak esetében lehetdség van az enyhitd szakasz teljes ,kimeritésére”, azaz a
szabadsagvesztés tartamanak 2-2 évben torténd meghatdrozasara. E szabadsagvesztés
tartammal érvényesiil a jelen ligyben kiszabott biintetések belsé aranyossaga is, ugyanis a
torvényszék az eldkészitd lilésen meghozott itéletében az ligyészséggel kotott egyezséggel
egyezOen a blinOdsségét elismerd és a targyaldshoz vald jogardl lemondod, ugyanakkor a
kabitoszer-kereskeddi tevékenységét négyfajta és Osszesitve a jelentds mennyiség also hatarat
8-szorosan meghaladd kabitészerre megvaldsitd, ebbdl hat és fél millio forint bevételt
realizalo Terheltl I. rendd elitéltet ugyancsak 2 év szabadsagvesztésre itélte. Nem sériilt a
belsd aranyossag a feliilbiralattal érintett két vadlott tekintetében sem, mivel Terhelt2 II.
rendli vadlott ugyan hosszabb elkdvetési iddvel és kissé nagyobb mennyiségli kabitoszerrel
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érintett, de 6 a kereskeddi tevékenysége nagyobbrészt a tizennyolcadik életéve betdltése elott
kovette el, és a tanilOvalloméasaban utobb bizonyitékként értékelhetd terheld adatokat
szolgaltatott mind a részére kabitoszereket értékesitd Terheltl I. rendl elitéltrdl és Terhelt3
III. rendi vadlottrdl, mind a tdle vasarlo személyekrol.

[80] Az itélétabla kiilonds tekintettel a biintetOeljaras elhtizodéaséara, a jelenlegi rendezett
személyi koriilményeikre ¢és ¢letkorukra, mindkét vadlott esetében — figyelemmel a
feliilbiralat soran megéllapitott szabadsagvesztés tartamara is — lehetdséget latott a
szabadsagvesztésnek a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan torténd felfliggesztésére.
Mindkettdjiik tekintetében alappal feltételezhetd, hogy a biintetési célok a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil elérhetok. A probaidd tartamat az itélétabla a Btk. 85. § (2) bekezdése
alapjan a térvényi maximumban, 6t évben allapitotta meg, ennél rovidebb tartamti probaidd
nem igazodna a blincselekmény biintetési tételben megnyilvanuld absztrakt targyi sulyahoz.

[81] A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése miatt mellézni kellett a
kozligyektdl eltiltas alkalmazasat, ugyanis annak kiszabasara a Btk. 61. § (1) bekezdése
alapjan csak végrehajtando szabadsagvesztésre itélés esetén keriilhet sor.

[82] A szabadsagvesztés tartamanak 2-2 évre torténd mérséklése folytdn a végrehajtas
fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben kellett meghatarozni.

[83] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa megfelel a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, e rendelkezés értelemszeriien akkor lesz
iranyado, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat utobb elrendelik.

[84] A torvényszék a terhére megallapitott blincselekményt haszonszerzési célzattal
elkdvetd, megfeleld jovedelemmel rendelkezd, hatirozott tartamu szabadsagvesztésre itélt
Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Btk.
50. § (1) és (3) bekezdéseire is — torvényesen szabott ki pénzbiintetést is. Annak napi
tételszdma igazodik az elkovetett biincselekmény targyi sulydhoz, a napi tételosszege a
vadlott vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz, igy e biintetés mell6zése, illetve a napi
tételek szamanak vagy a napi tételosszeg mérs€klése nem indokolt. Az atvaltoztatasra
vonatkoz6 rendelkezés is megfelel a Btk. 51. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[85] Nappali tagozaton iskolai tanulmanyokat folytaté Terhelt3 III. rendii vadlott jelenleg
semmilyen jovedelemmel nem rendelkezik, igy az 6 esetében — a haszonszerzési célzat és a
hatarozott tartamtl szabadsagvesztésre itélése ellenére — nem alltak fenn a pénzbiintetés
kiszabasanak torvényi feltételei.
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[86] Figyelemmel arra, hogy az itélétdbla a vadlottakkal szemben végrehajtdsaban
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki, a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol
kellett vizsgalnia, hogy érdemesek-e az eldzetes mentesitésre. Az Alkotmanybirosag 8/2015.
(IV.17.) szamu AB hatérozata alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
esetén hivatalbol vizsgalja a Btk. 102. § (1) bekezdésében szabalyozott eldzetes birdsagi
mentesités lehetdségét, ¢és arrdl az itéletben rendelkezzen. A Btk. 102. § (1) bekezdése
értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a birdsag itéletében
elozetes mentesitésben részesitheti az clitéltet, ha arra érdemes. A biintetett eloélethez fliz6do
hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegl
intézkedés. A felfliggesztés feltételeinek fennéallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség
meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditookat dsszevetve kell
értékelni (BJD 9986.), de jelentésége van a terhelt altal elkovetett blincselekmény targyi
stlyanak és a cselekmény jellegének is (BH 1983.221.). A birosag 4ltal a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztod
koriilmények az érdemességet megalapozhatjak (BJD 8779.), de egyben ki is zarhatjak. Az
itélotabla allaspontja szerint Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 III. rendi vadlottak — figyelemmel
az altaluk elkovetett blincselekmény targyi sulyara és jellegére — nem érdemesek a biintetett
el6élethez fliz0d6 hatranyok aloli eldzetes mentesitésre.

[87] A torvényszék Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottakkal szemben okszeriien
¢és a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen rendelt el vagyonelkobzast azokra a
pénzosszegekre, amelyeket a bilincselekmény elkdvetése soran az eladott kabitoszer
ellenértékeként (vételaraként) megszereztek, ugyanis a blinds Uton elért vagyongyarapodas
elvonasa nem mell6zhetd. A vadlottak esetében nem volt fellelhetd olyan a kabitoszerrel valo
kereskedés ideje alatt szerzett tovabbi vagyon, amely a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti vagyonelkobzast indokolta volna.

[88] A torvényszék a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tdrvényesen rendelkezett a
Terhelt3 III. rendi vadlottol lefoglalt kabitdszertormelék elkobzasarol.

[89] Ugyancsak torvényes az els6foku birdsagi eljarasban felmeriilt buniligyi koltség
viselésével kapcsolatos rendelkezés is, e korben a jogszabalyi felhivas kiegészitendd a Btk.
145 § (1) bekezdés a) pontjaval és a (2) bekezdésével.

[90] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezésekkel tamadott els6foku itéletet mindkét vadlott tekintetében a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[91]  Terhelt2 II. rendi vadlott személyi adatai kozott fel kellett tiintetni az Uj
személyazonosito igazolvanyanak a szamat.

[92] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, ugyanis a blindsség kérdésében az elséfoku birdsagéval ellentétes dontés
nem sziiletett.

Budapest, 2024. marcius 12.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanics elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléad6 bird, Dr.
Zs6tér Zsuzsanna s.k. bird

A Budapest K6rny¢ki Torvényszek 2023. majus 5. napjan kihirdetett 14.B.18/2022/39. szamu
itélete — a Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag 4.Bf.273/2023/13. szamu hatarozata
folytan — 2024. marcius 12. napjan valt jogerdsse.

Budapest, 2024. marcius 12.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



