A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az ligy szama: Kfv.IV.37.693/2024/9.
A tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke

Dr. Hajas Barnabas eléado bird
Dr. Bogos Fruzsina bird

Dr. Dob6 Viola bir6

Dr. Kiss Arpad Lajos biro

Az 1. rendt felperes: Lr. felperes
(ciml)

A II. rendti felperes: Lr. felperesné
(cim2)

A felperesek képviselgje: Dr. Balint Tibor Ugyvédi Iroda

(cim3

iigyintézd: Dr. Balint Tibor tigyvéd)
Az 1. rendii alperes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal

(cim4)
Az 1. rendii alperes képvisel6je: Dr. Bordas Ugyvédi Iroda

(cim5
iigyintézd: Dr. Bordas Vilmos tigyvéd)
A II. rendii alperes: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(cim6)

A II. rendti alperes képviseldje: Dr. Nemere Gyula kamarai jogtanacsos

A per targya: Kisajatitasi tigyben hozott PE/048/00236-29/2023. szaml kozigazgatési
hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelem benyujto fél: I. rendii alperes (23. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni  kért jogerés hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék
101.K.701.604/2023/20. szamu itélete



Kuria 2
IV.Kfv.37.693/2024/9-1

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701.604/2023/20. szamu itéletét — az
indokolas részbeni modositasaval — hatadlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 1II. rendt alperes jogelddje kérelmére az I. rendli alperes — megismételt
eljarasban hozott PE/048/00171-11/2022. szamu hatarozataval — az helyrajzi szam1-0 ingatlan
teriiletéb6l 336 m2-t a Magyar Allam javéara kézlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekii
célra kisajatitott. A kisajatitast kovetden az helyrajzi szam2-0 kivett lakohaz, gazcseretelep,
gazdasagi épiilet, udvar megnevezésii 2974 m? teriiletii ingatlan a felperesek tulajdonat
képezi. Az 1. rendli alperes a kartalanitds Osszegét a egyéb érdekelt]l igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg, amely szerint a
gazcseretelep biztonsagos iizemeltetéshez sziikséges esetleges mitargyak, épitmények
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lizematszervezési, valamint jarulékos koltségként valo utdlagos megtéritése indokolt.

[2] A Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fosztalya (a
tovabbiakban: épitésiigyi hatosag) 2022. junius 28. napjan kelt PE/ETDR-EP/8007-12/2022.
szamU hatarozataval épitési engedélyt adott a felpereseknek PB gazraktar, ipari gazraktar,
tartozkodo, eldtér 6sszesen 67,85 m? helységekbdl allo gazcseretelep épitésére.

[3] A felperesek 2023. januar 23. napjan kelt beadvadnyukban a gazraktar
¢épitéséhez és a belsd uthoz kapcsolodoan felmeriilt jarulékos koltségek megtéritését kérték.
Eldadtak, hogy a gazraktar épitése €s a belsd Ut kialakitdsa a kisajatitasrol szolo 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 21/A. § és a 37/A. § alapjan a 90 + 90 nap
hataridében végezhetd el, amellyel 0Osszefiiggésben 0Osszesen 12.725.500,- Ft Osszegl
szamldval igazolt koltség meriilt fel, Osszesen 66.584.926,- Ft Osszegben kotottek
szerzOdéseket, 0sszes jarulékos koltségigényiik pedig 135.543.260,- Ft.
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[4] A felperesek a 2023. januar 23. napjan kelt kérelmiikben kifejtették, hogy a

Kstv. 21/A. §-ban meghatarozott lizematszervezést nem egy nagyvallalkozé végezte mivel
olyan vallalkozo6t nem talaltak, aki az Osszetett atszervezést rovid id0 alatt el tudta végezni.

[5] Az 1. rendli alperes a II. rendili alperes kérelme alapjan a egyéb érdekelt2-t (a
tovabbiakban: megel6z6 eljarasban eljart szakértd) rendelte ki.
[6] Az 1. rendu alperes a 2023. aprilis 21. napjan kelt PE/048/00236-29/2023.

szamu hatarozataval a felperesek altal eléterjesztett tizemattelepités, lizemattervezEs jogeimén
felmeriilt egyéb indokolt és igazolt koltségek megtéritése iranti kérelmének részben helyt
adott, és elutasitotta a felperesek a szdmlaval még nem igazolhatd, de leszerz6dott munkak
vallalkozasi szerzddés szerinti koltségek megfizetésére iranyuld kérelmét. A felperesek
részére a gazraktar atépitésért és a belsd ut kiépitésért nyolc szamla alapjan Osszesen
2.580.055,- Ft jarulékost koltséget allapitott meg, kilenc hataridoben és egy hataridén tul
benyujtott szdmla jarulékos koltségként torténd kifizetése iranti kérelmet, valamint a
felperesek szdmldval még nem igazolhato, de leszerzodott munkak vallalkozasi szerzodés
szerinti koltségek megfizetésére vonatkozd kérelmét elutasitotta.

[7] Az elutasitott szamlakkal kapcsolatban a megel6z6 eljarasban eljart szakértd
szakvéleményre hivatkozott, amely szerint a gazraktar épitése és a belsd tépités tényleges
miszaki tartalma nem tisztdzott, ezért a szamldk anyag ¢és munkadij 0Osszege nem
ellendrizhetd. A szamldval még nem igazolt, de leszerz6dott munkdk koltségeinek
megtéritése iranti kérelem elutasitasat azzal indokolta, hogy a Kstv. 21/A. §-a értelmében
kivételes esetben kotelezhetd a kotelezett a 90 napon tal felmertilt jarulékos koltségek
megfizetésére is, ha azok a kartalanitasra jogosult dnhibajan kiviil meriiltek fel, 90 napon tul
azonban a koltségek felmeriilésének idépontja ebben az esetben sem lehet késdbbi, mint a
kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd 6 honap, vagyis a kisajatitott ingatlanrészek
birtokba adasanak iddpontjara figyelemmel a 2023. januar 30. napjaig felmeriilt koltségek
megtéritésére van lehetdség.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] A felperesek keresetiikben elsddlegesen az 1. rendii alperes PE/048/00236-
29/2023. szamu hatarozatanak megvaltoztatasat, 6sszesen 78.681.675 forint jarulékos koltség
megallapitasat, és annak megfizetésére a II. rendl alperes kotelezését, masodlagosan az I.
rendli alperes hatdrozatanak megsemmisitését és 10 eljarasra utasitasat kérték, tovabba
perkoltséget igényeltek.

[9] Allaspontjuk szerint az elutasitott szamlak alapjan megallapitott osszegek is a
valos és a ténylegesen felmeriilt koltségeket tartalmazzak. A Kstv. 21/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak ba) alpontja szerint a II. rendii alperes az indokolt és igazolt koltségeket koteles
megtériteni. Mindazon munkdk koltsége, ideértve az anyagok beszerzését is, jarulékos
koltségnek tekinthetd, amelyekre a kisajatitott ingatlanrész birtokba adasatol szadmitott 6
honapon beliil szerzodéseket kotottek. Hangstulyoztak, hogy a Kstv. 21/A. §-at nem lehet ugy
értelmezni, hogy a torvényi hataridén beliil az épitési munkakat el is kell végezni és azokat ki
is kell fizetni. Az épitési engedély é€s kiviteli terv alapjan megépitett épitményrészek részletes
bemutatdsa, a beépitett anyagok mennyisége ¢és értéke, valamint a munkadijak &sszegének
tisztazdsa érdekében felkérték az egyéb érdekelt3 egyéb érdekeltd igazsagiligyi épitési
szakértot (a tovabbiakban: felperesek altal felkért szakértd) a szakvélemény készitésére,
amelyet személyesen tett nyilatkozatuknak kértek tekinteni.
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[10] Az 1. rendli alperes védiratdban a felperesek keresetének elutasitasat kérte és
perkoltséget igényelt. Eldadta, hogy a Kstv. 21/A. § alapjan az igazolt és ténylegesen
felmeriilt koltségek megallapitasara szakértdt rendelt ki. A szamlak visszakovethetetlenségét
¢s a miszaki tartalom ellendrizhetetlenségét kifogésolta. Arra hivatkozott, hogy a Kstv. 21/A.
§-a alapjan a mar igazolt jarulékos koltségek megtéritése lehetséges, amely a jovOben
elvégzendd épitési munkak esetén nem teljesiil.

[11] A 1I. rendli alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte és perkoltséget
igényelt. Eldadta, hogy a perbeli hatarozatban megallapitott jarulékos koltséget a felperesek
részére megfizette. Arra hivatkozott, hogy indokolt az a koltség, amely a Kstv. 21/A. § (1)
bekezdésének a) c) pontjdban felsorolt tevékenységekhez kozvetleniil kapcsolodik és azok
megvaldsitdsdhoz feltétlentil sziikséges és a feltétleniil sziikséges mértéket nem haladhatja
meg. Az a koltség igazolt, amely hiteles bizonylatokkal, iratokkal, egyéb adatokkal kétséget
kizardan, hitelt érdemlden aldtdmasztott. Hivatkozott tovabba az els6foku birdsag ugyanezen
tanacsa eldtt folyamatban volt 101.K.700.304/2023. szamu ligyben hozott itéletre, amely
szerint a szamla hitelességét, egyben a koltségek indokolt és igazolt voltat egy Osszetett €s
jelentds értékli szolgaltatasnyljtas esetén elsdsorban a szdmlazott gazdasagi eseménnyel
Osszefiiggésben keletkezett, kapcsolodd dokumentacié tudja alatimasztani. Allaspontja
szerint a benyujtott szamlak tobbsége nem indokolt. Ramutatott tovabba, hogy a kisajatitott
ingatlanrészeket 2022. julius 30. napjan adtak birtokba, ezért a Kstv. 21/A. §-a alapjan a 2023.
januar 30. napjaig felmertilt koltségek szamolhatok el jarulékos koltségként.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[12] Az elséfoku birosdg az 1. rendi alperes hatdrozatdit megsemmisitette, és Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[13] A joger6s itélet szerint az 1. rendii alperes a szakértd kirendelésérdl szolod
végzésében nem jelolte meg, hogy a megeldz6 eljarasban eljart szakértd a véglegessé valt
épitési engedélyben foglaltak szerinti épitési munkdk elvégzését koteles vizsgalni. Az
elséfokl birosag kiemelte, hogy annak tisztazaséara, hogy a felperesek az épitési engedély és a
kiviteli terv alapjan épitették meg a gazraktart és a belsd utat, sziikséges helyszini szemle
tartdsa. A megel6zd eljardsban eljart szakértd azonban nem tekintette meg a megépittetett
épitményrészeket, nem mérte fel, hogy az épitési munka a kiviteli tervek alapjan tortént-e. A
megeldz0 eljarasban eljart szakértd részére meghatarozott feladat pontatlan volt, a szakértd az
épitési munkak egy részére nem rendelkezett kompetenciaval. A jogerds itélet szerint mivel a
megeldzd eljarasban kirendelt szakértd nem vizsgalta, hogy a felperesek mit épitettek, igy a
szamlak alapjan sem tudta megallapitani a beépitett anyagok mennyiségét és a munkadijakat,
a szakvélemény oly mértékben hianyos, hogy az I. rendli alperes dontésének alapjaul nem
szolgalhatott, az aggalyos, az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) szerinti az alaki kellékek szempontjabdl is hidnyos, tovabba a
szakvélemény a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 316. § (1) bekezdés a)-d) pontja alapjan dnmagaval ellentétes, hidnyos, homalyos, ezért a
szakvélemény kiegészitésével a hidnyossagai nem orvosolhatok.

[14] Az els6foku birdsag a felperesek altal benyujtott szakvéleményt a felperesek
személyes nyilatkozataként értékelte.

[15] A megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatas szerint ,,az 1. rendli alperesnek
fel kell hivnia a II. rendl alperest a felperesek altal benyujtott, a kérelem ¢€s nyilatkozatban
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felsorolt szamlakhoz tartozo nyilatkozatok kiegészitésének tekintendd egyéb érdekelt3, egyéb
érdekelt4 igazsagiigyi épitész szakértd altal készitett szakvéleményt, hogy arra tegyen
részletes nyilatkozatot. Figyelemmel arra, hogy a II. rendli alperes feltételezhetéen
rendelkezik a szakmai kérdések tekintetében is kompetencidval rendelkezé munkatarssal,
igazsagiigyi szakértd kirendelésérdl csak azon szamlak vonatkozasaban kell donteni, amelyek
esetében a II. rendi alperes a felperesek allaspontjaval nem ért egyet.”

A feliilvizsgalati kérelem, a nyilatkozat és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelemében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat kérte ugy, hogy annak irdnymutatasa ne legyen ellentétes a Kstv. 21/A. §-
aval, amely szerint jarulékos koltségként csak indokolt és igazolt tételek vehetdk figyelembe,
tovabba 1ugy, hogy az itélet alpereseket egyetemlegesen 762.000,- forint perkoltség
megfizetésére kotelezd részét melldzze. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elséfoku birosag 1 eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alpereseket egyetemlegesen terheld
762.000,- forint perkoltség megtizetésére kotelezo részének melldzését kérte.

[17] Allaspontja szerint a jogerds itélet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (4) bekezdését, a Kstv. 21/A. §-at, 37/A. §-at,
tovabba a Pp. 80. §-at sérti.

[18] Eldadta, hogy a gazraktar atépitésével jaro koltségek mint jarulékos koltségek
jogossagat az I. rendl alperes és a II. rendl alperes is elfogadta, azonban a Kstv. 21/A. §-a
szerint jarulékos koltségként kizardlag az indokolt és igazolt koltségek szdmolhatok el. Az
igény indokoltsdga és annak vizsgalata nem meriilhet ki abban, hogy egy adott épitmény
ujraeldallitasa jogos, szlikséges, azt is kell vizsgalni, hogy az (jjonnan elkésziilt 1étesitmény az
eredeti miiszaki tartalommal megegyezé legyen. Kizarolag igy biztosithaté, hogy a
tulajdonosok kisajatitds esetén ne szenvedjenek kart, azonban jogosulatlan elényhoz se
jussanak, azonban ezzel ellentétes a joger0s itélet [82] bekezdése.

[19] Allaspontja szerint az épitési hatosagnak nem feladata annak vizsgalata, hogy a
megvalositani kivant és engedélyezésre benyujtott épitmény terve a kordbban meglévd
épitménnyel azonos vagy kozel azonos miiszaki tartalommal bir-e. Az eredeti muszaki
tartalommal valo egyezdség szem eldtt tartdsa az engedélyezési tervek készittetésekor a
felperesek feladata lett volna. A Kstv.-vel ellentétes a jogerds itélet azon okfejtés, miszerint az
épitési engedély megléte feliilirnd a kisajatitasi hatdsdg azon mérlegelési jogkorét, hogy az
elvégzett munkalatok és az azokbdl eredd koltségek jarulékos koltségként torténd elszamolasa
indokolt-e. Ilyen érvelés alapjan a kisajatitasi hatosagnak vizsgalat nélkiil el kellene fogadnia
barmilyen miszaki tartalommal készittetett épitési engedélyezési dokumentéciot és az ez
alapjan felmeriilt kiadasokat.

[20] Az 1. rendli alperes nem vitatta, hogy a gdzraktar, valamint az elbontasra keriild
bejarati kapu ¢és keritésrészek atépitése sziikséges, valamint az elavult technoldgia helyett a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleld, korszerii gazraktar épitése indokolt. Figyelembe kell
venni azonban a egy¢éb érdekelt]l szakvéleményében foglaltakat, mert — a megel6z6 eljarasban
eljart szakértotol eltéréen — lehetdsége volt a perbeli ingatlan eredeti, kisajatitast megel6zo
allapotanak vizsgalatara.

[21] A egyéb érdekelt]l szakvéleménye rogzitette, hogy a meglévd géazpalacktarold
acélvaz szerkezetes, hészigeteletlen épiilet, amely két helyiséget (37,87 m? ipari gaztarolo és
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20,94 m> PB gazpalacktarolo) foglalt magaba, alapteriilete Osszesen 58,81 m? nagysagu,
betonozott savalapozasu, simitott beton padloburkolati, cementkotésti faforgacslap
szerkezetll, vashalos térhatarolast volt, acélszerkezetli nyeregtetdvel, hullampala héjjazattal,
flités, melegviz-ellatas, kozmiivek kiépitése nélkiil, villam- és érintésvédelemmel ellatva. Az
épiilet eldtt aszfalt, illetve gyephézagos burkolat volt. A szakvéleménybdl kitlinik, hogy az
eredeti allapot szerint fa-, illetve betonoszlopos kerités és 11 fm hosszisagu, 2,05 m
magassagu tomor betonelemes belsd tlizvédelmi kerités volt. A felperesek maguk dontottek
ugy, hogy kizarélag vagyonvédelmi célbol az eredeti feszitett drothalos kerités helyett tablas
drothalos keritést épittetnek. Az eredeti gazraktarban nem volt tigyfélforgalmi tartézkodo, és
irodahelyiség sem. A kiviteli tervben az irodahelyiségre figyelemmel irtdk el6 olyan miiszaki
kovetelményeket, amelyekkel az eredeti gazraktar nem rendelkezett. Az eredeti gazraktarban
nem voltak a kozmiivek kiépitve.

[22] Allaspontja szerint aminek kialakitasat jogszabély irja eld, attol nyilvanvaloan
nem lehet eltérni, azonban Kstv.-vel ellentmondo, a sziikségszerlien jard kartalanitdsi
Osszegen aranytalanul tilmutatd jarulékos koltségek felmeriilését eredményezheti, ha az
alperes nem végeztetné el a jarulékos koltségek eredeti allapottal Osszevetett, miiszaki
szempontu indokoltsaganak vizsgalatat.

[23] Kifejtette, hogy a felpereseket csak az eredeti allapot szerinti értékhatarig illeti
meg kartalanitas, az ezen feliili raforditasok kizardlag onkoltségen valdsulhatnak meg. Az
eredeti allapot szerinti miiszaki tartalom ujraeldallitasi koltségének elszamolasa a benyujtott
szamlakon szerepld tételek és egységarak alapjan, az indokoltsag mértékéig lehetséges. Ennek
vizsgalatat azonban megneheziti vagy teljességgel ellehetetleniti, ha a felperesek
egységarakat ¢és tételes kimutatdst mell6z6 szamldkat nyujtanak be, amelyekbdl nem
kovethetd vissza semmilyen tartalom. Ennek aldtdmasztasadra hivatkozott a Budapest
Kornyéki Torvényszék 101.K.700.301/2023/7. szamt hatdrozatanak [50]-[51] ¢és [57]
bekezdésében irtakra.

[24] Eldéadta, hogy elfogadta azokat az anyag-és munkadij szamléakat, amelyeken az
adott ~munkafolyamathoz sziikséges mennyiségek ¢és munkalatok egyértelmiien
visszakOvethetdk voltak, azonban tobbségében olyan szamlakat nyujtottak be a felperesek,
amelyeken — annak ellenére, hogy egy komplett munkafolyamat anyag, illetve munkadijara
vonatkoztak — a mennyiségi megjelolésnél ,,1 darab” szerepelt. A megel6zd eljarasban eljart
szakértonek lehetdsége sem volt vizsgalni a szdmlak miiszaki tartalmat, a beszerzett anyagok
meglétét, sziikségességét.

[25] Mindezek alapjan a Kstv. 21/A. §-aba iitk6zOnek tartotta az elséfoku birdsag
megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasat.

[26] Jogsértonek tartotta, hogy ha a torvényszék a felperesek altal felkért szakértd
nyilatkozatat a felperesek sajat nyilatkozatanak tekintette, a koltség megtéritésére az
alpereseket kotelezte. A joger0s itélet [75] bekezdése nem tartalmaz értelmezheté indokolast
ezen fizetési kotelezettség megallapitasara vonatkozdan.

[27] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az itélet hatalyaban fenntartasat
kértek.
[28] Allaspontjuk szerint a Kstv. 37/A. §-anak megsértése az itélettel nem

kovetkezett be, mert az olyan eljarasi szabaly, amit az els6fokl birosdg nem tud megsérteni.

[29] Eldadtak, hogy nem tekinthetd a hatosagi hataskor elvondsanak, ha a birosag az
Uj eljarashoz adott irdnymutatasiban a hatosdg megeldzd eljarasban képviselt téves
allaspontjara ramutat, éppen ez van osszhangban a Kp. 86. § (4) bekezdésével. Allaspontjuk
szerint az I. rendl alperes félreérti az itéletet, mert az elsdfoku birésdg iranymutatdsa a
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jarulékos koltségek indokoltsaganak és megfeleld igazoltsdganak mérlegelését nem zarja ki. E
korben a jogerds itélet [117] és [118] bekezdésében foglaltakra is hivatkoztak.

[30] Kifejtették, hogy a hatdsagnak nem attelepitendé objektumonként, hanem a
konkrét tigyben projektként kell kezelnie a jarulékos koltségigényeket. A kisajatitds és a
feliljar6 megépitése a felperesek szamara Osszetett helyzetet idézett eld, az ingatlan
megkozelithetdsége alapvetden megvaltozott. A kisajatitdsnak nem csak a kdzvetlen hatasat
kell nézni és a jarulékos koltségeket elismerni, mert az is okoz jarulékos koltséget, ami a
kisajatitas kozvetett hatdsa. Ha a meglévdt fenntartd vagy potldo beruhdzas maga utan vonz
kordbban nem sziikséges funkciot, akkor azokat is el kell ismerni megtéritendd jarulékos
koltségként.

[31] Ramutattak arra, hogy azok a miiszaki tartalmak, amelyek tlizvédelmi, vagy
kornyezetvédelmi eldiras alapjan keriiltek kialakitasra, nem vitathatoak. Allaspontjuk szerint
hibés ugy értelmezni az itéletet, hogy az épitési engedély eleve eldonti a jarulékos koltségek
sziikségességét. Ezzel kapcsolatban a jogerds itélet [121] bekezdésére hivatkozva kifejtette,
hogy az itéletet nem lehet elvonatkoztatni a hatosagi hatarozattol, amely a tényallas nem kelld
tisztazottsaga ¢és a mechanikus szakértdi szemlélet miatt a gazraktar-athelyezés kapcsan olyan
tételeket sem ismer el jarulékos koltségként, amelyek megvaldsitdsa az athelyezéshez
nélkiilozhetetlen.

[32] A felperesek részletesen eldadtak a gazraktarral, belsé uttal, az indokolt
jarulékos koltségeket meghaladd felperesi igényekkel, a biztonsadg érdekében sziikségesnél
hosszabb patak feldli keritéssel, a géazraktdrba tervezett irodaval és kozmivekkel,
internetkapcsolattal kapcsolatban elfoglalt allaspontjukat. A belsd tuttal kapcsolatos érveikben
a jogerds itélet [121] és [122] bekezdéseire, a keritéssel dsszefliggésben a jogerds itélet [117]
bekezdésére is hivatkoztak.

[33] Vitattdk az I. rendt alperes azon allitasat, hogy a birdsag itéletében nem
hasznalta fel a felperesek altal felkért szakértd szakvéleményét, annak elkészitése
indokolatlan volt.

[34] Az 1. rendl alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre észrevételt tett, amelyre a
felperesek ellenészrevételt nyujtottak be.

[35] A 1II. rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel egyetért,
¢s korabbi nyilatkozatait fenntartotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint az aldbbiak szerint részben
megalapozott.
[37] A Kuria a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a

tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a feliilvizsgélati kérelem ¢s
feltilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[38] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[39] A jogerds itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseivel a Kuria egyetért,
azonban az elséfoku birdsag a Kstv. 21/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak értelmezése
korében helytelen kdvetkeztetésre jutott.

[40] Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet. A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdése értelmében kisajatitassal az ingatlan tulajdonjoga
kivételesen, kozérdekli célra, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitds ellenében szerezhetd
meg.

[41] A Kstv. — az Alaptorvény ¢és a Ptk. elbirasaival Osszhangban 1. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhato el, az
e torvényben meghatarozott kozérdekl célbol, feltételekkel és modon, teljes, azonnali és
feltétlen kartalanitas mellett.

[42] A kisajatitasi kartalanitds szabalyait a Kstv. 9-21. §-ai hatarozzak meg,
amelyekhez kozvetleniil kapcsolodik — a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIIL. térvény és
egyes kapcsolodd torvények modositasarol szold 2012. évi CLXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Madtv.) 12. §-aval 2013. julius 1-jei hatallyal beiktatott — jarulékos koltségekre
iranyado 21/A. §-a.

[43] A Kstv. 21/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a kisajatitasi
kartalanitas megfizetésére kotelezett — az ingatlan tulajdonjoganak elvonasaért, az ingatlanon
fennalld jogok megszlinéséért, valamint a kisajatitdssal kapcsolatos értékveszteségért ¢€s
koltségekért jard kartalanitason feliil — koteles megtériteni a kisajatitdssal kozvetlentil
Osszefliggden iizletszerli gazdasagi tevékenységet folytatd személy vagy szervezet esetében az
lizem attelepités, lizematszervezés miatt a kartalanitasra jogosultndl — a kisajatitott ingatlan
birtokba bocsatasat koveton legfeljebb 90 napon beliil — felmeriilt indokolt és igazolt
koltséget, melynek megtéritésére vonatkozod szabalyokat a Kstv. — Modtv. 25. §-aval
megallapitott — 37/A. §-a hatarozza meg. Ennek értelmében a kisajatitasi kartalanitasra
jogosult a kisajatitdsi hatosagnal a 21/A. § szerinti id6pontokat kovetd 15 napon beliil
kérelmezheti a kisajatitdsi kartalanitds megfizetésére kotelezettnek — a kisajatitasi
hatdrozatban nem rendezett — indokolt és igazolt jarulékos koltségek megtéritésére valod
kotelezéset.

[44] A Modtv. 12. §-ahoz fiizott eldterjesztdi indokolds szerint , Figyelemmel arra is,
hogy a kisajatitasi eljardsok sordn a kartalanitasra jogosultak tobb esetben tulzott Osszegi,
valamint a kisajatitassal csak tavolabbi Osszefiiggéseket mutatd koltségek megtéritését
igényelték, a torvény egyuttal pontositja a szoba johetd koltségek korét, tovabba a tételek
racionalizaldsa ¢és a kartalanitasra jogosultak indokolatlan késlekedésének az elkeriilése
érdekében — a hatdlyos szabalyok alapjan kialakult, nem egységes gyakorlat altal toleralt
idokorlat nélkiili igényérvényesitéstol eltérve — behatdrolja felmeriilésiik idéintervallumat
(fészabaly szerint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd 90 nap, tovabba kivételes,
Onhiban kiviili esetben legfeljebb 6 honap), valamint vilagosan kimondja, hogy e korben csak
indokolt és igazolt tételek vehetdk szamitasba”.

[45] Amint arra a Kuria a Kfv.IV.37.623/2024/11. szam® hatarozatadban mar
ramutatott, az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald joggal és a kisajatitassal Osszefiiggd
relevans gyakorlatdban — amely a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, indokolas [28]
bekezdése szerinti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésénél is alkalmazhatdo —
leszogezte, az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat, a sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog 1ényeges
tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. Azt is megéllapitotta, hogy a kisajatitas a
tulajdon kdzjogi megterhelésének az a sz€lsd esete, amikor a teherviselés alkotmanyossaga
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elismerésre keriil, és emellett legfeljebb az 4llaggarancia értékgaranciaval vald
helyettesitésére kertil sor, valamint, hogy az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen
védelmet. A tulajdonhoz vald alkotmanyos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés, milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil
eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi joga korlatozasaért [(64/1993.
(XII. 22.) AB hatérozat].

[46] A tulajdon kézérdekii korlatozhatdsaga az alapjog alkotményi sajatossagabol is
fakad, olyan ok, amely ezen alapjoghoz szorosan kotddik, attol elvalaszthatatlan. Elsdként azt
kell vizsgalni, hogy sziikségszerii-e kozérdekbdl az adott korlatozas, vagyis, hogy a
kozérdekli célt csak igy lehet elérni. Ezt kdvetden az alapjog korlatozas aranyossagat kell
vizsgalni, jelesilil, hogy a korlatozas nagysaga aranyban all-e az elérni kivant céllal. A
tulajdonjog esetén a kozérdek és a tulajdonos kényszerli jogsérelme kozotti aranyossag
biztositja, amely a kozjogi beavatkozds soran a tulajdonban eldallt értékvesztés
kompenzaldsa. A tulajdoni tesztben az aranyossagi oldalon kell értékelni: a kompenzacid
aranyban all-e az értékvesztéssel. Ha az értékgarancia érvényesiil, akkor a tulajdonhoz valé
jog korlatozasa minden bizonnyal aranyos ([34]-[35] bekezdés).

[47] A  Kuaria Kfv.IV.38.012/2019/5. szdmu hatarozata szerint, ha az
lizematszervezésre a kisajatitastol fiiggetlen ok miatt keriil sor, akkor az ahhoz kot6do
kiadasok nem tekinthetdk a kisajatitas indokolt koltségének.

[48] Azt az alperesek sem vitattak, hogy a perbeli lizemattelepitésre egyértelmiien a
kisajatitas miatt keriilt sor, ezért az ligyben irdnyadd és alkalmazand6 a Kstv. 21/A. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja és ehhez kapcsoléddan a 37/A. §-a.

[49] A Kstv. 21/A. § (1) bekezdésének a jarulékos koltségek megtéritése tekintetében
kogens ¢és egyértelmii rendelkezése szerint ilyen jogcimen csak azok a koltségek
igényelhetdk, amelyek indokoltak és egytttal igazoltak. Az ,,indokolt” és ,,igazolt” koltségek
fogalmat a Kstv. nem tételezi, azonban ezeknek a fogalmaknak a jelentése a nyelvtani
értelmezés szabalyai szerint meghatarozhato.

[50] Az L. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Budapest Kornyéki
Torvényszék 101.K.700.301/2023/7. szamu itéletére. A  hivatkozott itélet azon
megallapitdsaival, miszerint indokolt az a koltség, amely a Kstv. 21/A. § (1) bekezdésének a)-
¢) pontjaiban felsorolt tevékenységekhez kozvetleniil kapcsolodik és azok megvaldsitasahoz
feltétlentil sziikséges, e feltétleniil sziikséges mértéket nem haladhatja meg. Igazoltnak pedig
az a koltség tekinthetd, amelyet a kérelmezd hiteles bizonylatokkal, iratokkal, egyéb
adatokkal kétséget kizardan, hitelt érdemlden alatamasztott.

[51] A jogerds itélet az lizemattelepités koltségeinek indokoltsagat az épitési
engedélyhez, a kiviteli tervhez és a tlizvédelmi szakvéleményben irtakhoz kototte, vagyis
azokat a koltségeket tekintette indokoltak, amelyek a véglegessé valt épitési engedélyhez,
kiviteli tervhez és tlizvédelmi szakvéleményhez kotddnek.

[52] A joger0s itélet [82] bekezdése szerint az I. rendli alperes a véglegessé valt
épitési engedélyhez tartozd tervdokumentéaciok tartalmat nem biralhatja feliil. A Kp. 97. § (4)
bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a birdsag hatarozatdnak rendelkezd része és
indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt
megvalositasa sordn koti az eljaro kozigazgatasi szerveket, vagyis — fliggetleniil attol, hogy az
elséfoku birdsag 0 eljarasra vonatkozo iranymutatasa az épitési engedély ,.kotderejérdl”
kifejezetten nem rendelkezik — az I. rendi alperest ez az itéleti megallapitas kotné.

[53] Indokolt ramutatni, hogy az ilizemattelepités koltségeinek indokoltsdga nem
kothetd az épitési engedélyhez, kiviteli tervhez és tlizvédelmi tervhez (szakvéleményhez).
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Ugyanis az épitési engedélyt — az alkalmazandé jogszabalyok szerint — a felperesek kérelme
¢s az altaluk benyujtott dokumentéaciok alapjan adta ki az épitési hatdosag. Megalapozottan
hivatkozott az 1. rendli alperes arra, hogy az épitési engedélyezési eljarasban az épitési
hat6ésagnak nem feladata annak vizsgalata, hogy az eljaras targyat képezo épiilet terve a
korabban meglévd épitménnyel azonos vagy kozel azonos miiszaki tartalommal bir-e, ez
ugyanis eljarasnak nem targya.

[54] A Kuria hangsulyozza, hogy abbol a ténybdl, hogy a felperesek az
lizemattelepitéshez kapcsolddodan épitési engedélyt kaptak, nem kovetkezik, hogy az épitési
engedélyben, kiviteli tervben és tlizvédelmi tervben szerepld munkdk ellenértéke olyan
indokolt koltség, amely a Kstv. 21/A. §-nak megfeleld jarulékos koltségnek mindsiil. A
jogerds itélet [82] bekezdésében rogzitett megallapitas sérti a Kstv. 21/A. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjat.

[55] A megismételt eljarasban az 1. rendl alperes a koltségek indokolt ¢és igazolt
voltanak vizsgalata korében a Kuriai jelen itéletben foglaltakat vegye figyelembe ¢és
alkalmazza a felperesek 4altal benyujtott szamladk értékelésénél. A bizonyitasi eljaras
lefolytatasa korében a jogerds itélet [85] bekezdésében foglalt utasitas jogszerii, az 1. rendi
alperesnek az abban irt eljarasi rendet kell kovetnie.

[56] Az 1. rendli alperesnek figyelemmel kell lennie megismételt eljarasa soran arra
is, hogy a gazcseretelep épitésének miiszaki, épitési szabvanyai és eldirdsai a kisajatitasi
eljaras eredményeként megszlint gazcseretelep épitését kovetden megvaltoztak, ezért azonos
miiszaki tartalmi géazcseretelep nem épithetd meg. A felperesek azon igazolt koltségek
megtéritésére jogosultak jarulékos koltségként, amelyek az 10j eldirasok betartdsa mellett a
korabbi gazcseretelep miiszaki paramétereihez a legkozelebb allnak.

[57] A jogeros itélet [89] szamozott bekezdést tartalmaz, ezért a Kuria a felperesek
[117]-[118] és [121]-[122] bekezdéseivel kapcsolatos hivatkozasait értelemszeriien nem tudta
vizsgalni.

[58] A Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 80. §-a szerint a perkoltség
a félnél — a perben vagy azt megelézOen — a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birosag eldtt torténd
megjelenéshez sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.

[59] A felperesek altal felkért szakértd szakvéleményének segitségével vitattdk és
sikeresen tették aggalyossa a megeléz0 eljarasban eljart szakértd szakvéleményében
foglaltakat, amely eredményeként az elséfoku birdsag a megelézd eljarasban eljart szakértd
szakvéleményét — tovabbi, jogerds itéletben is megjeldlt szempontokra figyelemmel — kizarta
az értékelhetd bizonyitékok koziil.

[60] A Kuria allaspontja szerint a felperesek altal felkért szakértd szakvéleményéhez
kapcsolodo, a felperesek altal fizetett koltség a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt koltség, ezért az a Pp. 80. §-a szerinti koltségnek
mindsiil.

[61] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megel6zo
eljarasban eljart szakérté szakvéleményének figyelmen kiviil hagyasanak okait rogzitd
megallapitdsait nem tamadta, ezért az e korben a felperesek altal felkért szakérté azt
alatamaszto szakvéleményének 762.000 forint dsszegben felmeriilt koltsége a perkoltségként
a pervesztes alpereseket terheli. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
korben a jogerds itélet a Pp. 80. §-anak eldirdsait nem sérti.

[62] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerés itéletet — az indokolas
részbeni modositasaval — hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[63] Ha a kisajatitas folytan a fél iizemének attelepitése, vagy dtszervezése valik
sziikségessé, az azzal kapcsolatos kiaddsainak csak az a része tekinthetd a kisajatitds indokolt
koltségének, ami kozvetleniil a kisajatitas folytan valt sziikségessé.

7.Ar0 rész

[64] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas
tartasara iranyuld kérelem hidnyaban, ¢és mivel targyalds tartdsat maga sem tartotta
sziikségesnek, targyalason kiviil jart el.

[65] A pernyertesség-pervesztesség aranya azonos, igy a felek viselik a
felilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.

[66] Az 1. rendl alperes az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan fennallé személyes illetékmenteségére figyelemmel a feljegyzett feliilvizsgalati illeték
az allam terhén marad.

[67] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2025. marcius 25.
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