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A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Miskolci Jarasbirosag 18.B.1.135/2020/30/1., illetve a Miskolci Torvényszék mint masodfoka
birésag 8.Bf.8/2021/33. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Miskolci Jarasbirésag a 2020. november 10-én kihirdetett
18.B.1.135/2020/30/1. szamu itéletével a terheltet hivatalos személy elleni erészak biintette
[Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] miatt 1 év, bortonben végrehajtani rendelt, de
végrehajtasaban 2 év probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt és a védo fellebbezése folytan eljart Miskolci Torvényszék mint masodfokt
birosag a 2021. majus 19-én meghozott 8.Bf.8/2021/33. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, €s a terheltet elézetes mentesitésben részesitette, egyebekben pedig a
jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.
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[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt 2017. november 6.
napjan 13 ora 45 perc koriili idoben Suzuki tipusu személygépkocsival kozeledve rahajtott a
... szam alatt talalhato posta teherbejaroja mellett, a sarkon talalhato kis jardaszakaszra, és ott
szabalytalanul megallt a jardan abbdl a célbol, hogy baratjat felvegye, majd onnan egyiitt
menjenek tovabb a korhazba egy 14 orara megbeszElt talalkozora.

[4] Mindekdzben a helyszin kozelében tartézkodtak a szolgdlatban 1évd, egyenruhat
viselé onkormdnyzati rendészei, sértett ¢és tanu 1, akik a posta épiilete eldtt szabélytalanul
parkolo autdkat sujtottdk helyszini birsdggal. Miutdn az Onkorményzati rendész sértett
¢észlelte a gépkocsijaval éppen megalld terheltet, odaszaladt hozza, felmutatta a szolgalati
igazolvanyat, kozolte vele a nevét, a rendészeti szervhez tartozasat, valamint a szabalysértés
tényét. Idokozben a terhelt autdjahoz ért tani 1 Onkormdnyzati rendész is, aki azért
csatlakozott késobb az intézkedd kollégdjahoz, mivel egy masik megbirsagolt autd vezetdjét
tajekoztatta.

[5] A sértett az intézkedés sordn az ekkor még a kocsijaban ilé terhelttdl elkérte a
személyazonositd okmanyait, amelyet a terhelt at is adott a részére, majd megkérdezte a
terhelttdl, hogy elismeri-e a szabalysértés tényét. A terhelt ezt meghallva felhaborodott,
hirtelen kilokte a gépjarmi ajtajat, majd kiszallt az autobol, és tragar kifejezésekkel illette az
onkormanyzati rendészeket. A terhelt tobb alkalommal megkisérelte az iratait kivenni a sértett
kezébdl, aki ezt megakadalyozta azaltal, hogy az iratokat a mellkasa fel¢ huzta, majd a
gépjarmi hatulja felé indult. A sértett az autd hatuljadhoz érve a néla 1évo adatlapra elkezdte
felirni a terhelt személyi adatait. A terhelt mindekdzben folyamatosan hangosan kiabalt,
szidalmazta a vele szemben intézkedd onkormanyzati rendészeket. A terhelt ezen tilmenden
— abbdl a célbol, hogy megakadalyozza adatainak rogzitését — kikapta a tollat a sértett
kezébdl, és azt a felszolitas ellenére sem adta vissza. A sértett ennek hatdsara a terhelt iratait
atadta a kollégajanak, tanti 1-nek, aki egy masik adatlapon kezdte rogziteni a terhelt személyi
adatait.

[6] Miutan a terheltnek nem sikeriilt visszaszereznie az okmanyait az dnkormanyzati
rendészektol, a gépjarmi vezetd oldala felé elindult, majd kozolte, hogy el fogja hagyni a
helyszint. Az 6nkormanyzati rendészek ekkor felszolitottak, hogy intézkedés alatt all, igy a
helyszint nem hagyhatja el. A terhelt ennek ellenére megprobalt beiilni a
személygépkocsijaba, majd kozolte az onkormanyzati rendészekkel, hogy ,.elmegyek, mit
tudtok tenni?” Az Onkormanyzati rendészek ekkor — annak érdekében, hogy
megakadalyozzdk a tdvozasat — megfogtak a felkarjat, mikdzben a terhelt kérdésére azt
felelték, hogy ha megkisérel elmenni, testi kényszert fognak vele szemben alkalmazni. Ennek
hallatan a terhelt a sértett felé fordult, majd azt mondta neki, hogy ,,akkor leldlek™.

[7] A terhelt ezen kijelentése kozben a jobb kezével benyult a nadragja zsebébe, majd
onnan eldvette az engedéllyel tartott, EVL 1120326 gyari szamu, Ekol Voltran/Volg 9 mm-s
P.A K. géz- és riasztofegyverét, és azt csipOmagassagig emelte a sértett iranyaba. A sértett ezt
meglatva a terhelt fel¢ indult, aki ezzel egy id6ben a gaz- €s riasztéfegyvert rogton visszatette
a zsebébe, majd a sértett a terhelt nyakat atkarolta a kezeivel, és a jobb labaval kigancsolva a
foldre vitte 6t. A terhelt ennek hatasara az oldaldra esett. A foldre keriild terhelt a jobb
kezével ismételten megkisérelt benyulni a nadragjanak jobb oldali zsebébe, azonban a sértett
ezt megakadalyozta azaltal, hogy a kezét elrantotta onnan, majd a zsebébe nyult, kivette
onnan a fegyvert, és azt a 1aba mell¢ az aszfaltra tette.

[8] Az intézkedés sordn az Onkormanyzati rendészek kozolték a terhelttel, hogy meg
fogjak bilincselni, ezért tegye hatra a kezeit, azonban a terhelt ellenszegiilt, igy az
onkormanyzati rendészeknek testi erdvel sikeriilt ratenniiik a jobb kezére a bilincset. Ezt
kovetden a terhelt megkérte az dnkormanyzati rendészeket, hogy allitsak fel, nem fog tovabb
ellendllni, amelynek hatdsdra az 6nkormdnyzati rendészek a terhelt kérésének eleget tettek, és
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felallitottak. A terhelt ezt kovetéen mar nem tanusitott ellenallast, igy az Onkormanyzati
rendészek a bilincset a bal kezére is ratették, majd tajékoztattak, hogy a rendorok kiérkezéséig
varnia kell.

[9] A terhelt a fenti magatartdsdval az eljar6 Onkormanyzati rendészeket jogszerii
eljarasukban erdszakkal fenyegetve akadalyozta.

[10] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt
feltilvizsgalati ok felhivasaval a terhelt blindsségének a megallapitasat sérelmezve.

[11] Az inditvany elsédleges iranyaként vitatta az Onkorményzati rendészek
intézkedésének jogszeriségét mint a hivatalos személy elleni erészak bintettének
megvalosulasahoz a torvényben megkivant tényallasi elem meglétét.

[12]  Kiindulépontként amellett érvelt, hogy a terhelt a kozuti kozlekedés szabalyairol
szolo 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) szabélyainak alapulvételével nem
kovetett el szabalysértést, amelynek megfeleléen szabalysértési feleldsségét utdbb sem
allapitottak meg. A terhelt altal elkdvetett szabalysértés hidnydban viszont a vele szemben
kezdeményezett intézkedés sem lehetett jogszert.

[13]  Ezen talmenden is a rendészek intézkedése a személyazonossagat igazold terhelttel
szemben csak abban az esetben tett volna eleget a jogszabalyi kdvetelményeknek, ha a
,kényszerintézkedés” alkalmazasit mellézve tudomasul veszik a terhelt tavozasat, és a
gépjarmii forgalmi rendszdma alapjan megkiildik a részére a helyszini birsadg kiszabasarol
sz0106 tajékoztatas és a készpénz-atutaldsi megbizast.

[14] A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 78. § (1)-(3) bekezdésének felhivasaval
mulasztasként értékelte a rendészek részérél, hogy a terhelttel szemben szoban tett
feljelentésrdl sem jegyzokonyv, sem feljegyzés nem késziilt.

[15] Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakertilés elleni fellépést biztosito modositasardl szolo 2012. évi CXX.
torvény 16. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban, a (2) bekezdés a) pontjaban és a (3)
bekezdésében irt szabalyokat idézve kifejtette, hogy a rendészeknek nem volt joguk
visszatartani a személyazonossagat igazolo terheltet. A terhelt visszatartasat lehetévé tevd
jogalap hianyaban pedig kényszeritd eszkoz alkalmazasara sem keriilhetett volna sor vele
szemben. Rdadasul az igazoltatds a torvény 18. § (2) bekezdése alapjan eleve csak a
személyazonossag megallapitasdhoz sziikséges ideig tarthat, ezért iratainak atadasat kovetden
a terhelt visszatartdsdnak nem lett volna helye.

[16]  Ervrendszerének masodik pilléreként hivatkozott ra, hogy a terhelt jogos védelmi
helyzetben cselekedett, igy a Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan biintethetdsége kizart.

[17] A masodfoku itélet [28] bekezdésében irtakra utalva ugyanis a rendészek allaspontja
szerint ,,egymasra licitalva, érjongve” kiabaltak, hogy ,,fajd le” (a terheltet), és a terhelt csak
az 6t kozvetleniil fenyegetd tdmadas elharitasa érdekében, csupan a zsebére mutatva utalt a
nala 1évé gaz-riasztofegyverre, azt lattatni sem engedve, mikdzben kozolte, hogy ,,gdz van
nalam”.

[18] Indokai alapjan az els6- és masodfoku itélet megvaltoztatasara és a torvénynek
megfeleld hatarozat hozataldra tett inditvanyt.

[19] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1530/2021/2. szamu atiratdban a védd inditvanyat
alaptalannak tartotta.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdésének, valamint a 659. § (1) bekezdésének felhivasaval az
inditvanyt a tényallast vitato részében térvényben kizartnak tartotta.
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[21] Az éatirat szerint az inditvdny a Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1)
bekezdésében rogzitett szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, az irdnyadé tényallas ellenében
allitotta az Gnkormanyzati rendészek intézkedésének jogszeriitlen jellegét.

[22] Az EBD 2012.B.30. szamon kozzétett eseti dontésre utalva kifejtette, hogy a hivatalos
személy intézkedésének jogszeriitlensége ezzel egyiitt is csak akkor zarnd ki a terhelt
blindsségének a megallapitasat, ha az intézkedés jogszeriitlen mivolta minden mérlegelés
sziikségessége nélkiil is félreérthetetlen és kétségtelen lett volna.

[23] A védo altal hivatkozott jogos védelem lehetdségét eleve kizardlag jogszeriitlen
intézkedéssel szemben tartotta felvethetonek, ugyanakkor vélekedése szerint az inditvanynak
a terhelt esetleges ,,lefujasaval” 6sszefliggo allitasai az irdnyado tényallassal ellentétesek.

[24] A fentickre tekintettel a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kiria a jogerds
itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[25] 3. A védd a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a korabban vazolt érvei
Iényegét megismételve a feliilvizsgalati inditvanyban irtakat tovabbra is fenntartotta.

[26] A biincselekmény mindsitett esetének megallapitasat kifogasolva vitatta tovabba,
hogy a terhelt cselekménye — a torvényszék itéletének [92] bekezdésében irtak szerint —
felfegyverkezve elkovetettként mindsiilhetne. A gaz-riasztofegyver ugyanis — a szilard
l6vedék kilovésére valo alkalmatlanna tétele okan — nem alkalmas az ¢€let kioltasara, igy a
blincselekmény elkdvetése soran vald birtoklasa a felfegyverkezve elkovetés Btk. 459. § (1)
bekezdés 6. pontjaban meghatarozott ismérveit nem meriti ki.

[27] Megitélése szerint a gaz-riasztofegyver emellett a fegyveres elkdvetés felrovasat sem
alapozza meg. Az els6- és a masodfoku birdsag is azt a megallapitast tette, hogy a terhelt gaz-
riasztofegyvert vett eld a nadragzsebébdl, nem pedig miikddoképes léfegyvert vagy az
utanzatat. Ennek alapjan vitan feliil allonak tartotta, hogy a sértett is tudta, hogy a terhelt altal
eldvett targy nem léfegyver, hanem gaz-riasztofegyver. A miikoddképes 16fegyverre hasonlito
targy pedig vélekedése szerint csak abban az esetben lenne fegyverutanzatnak tekinthetd, ha a
biincselekmény passziv alanya nem tudna arrdl, hogy az nem léfegyver.

4. A Legfobb Ugyészség atiratira a terhelt is észrevételt tett, és ebben, valamint a Kurianak
cimzett tovabbi beadvanyaiban az eljaras soran felmeriilt bizonyitékokkal, illetve azok
mérlegelésével kapcsolatos aggalyait sorakoztatta fel.

[28] III. A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[29] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany

terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[31] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhat6é [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[32] 2. A feliilvizsgalati inditvany egyfeldl azon az alapon kifogésolta a terhelt
blinosségének megallapitasat, hogy az Onkormanyzati rendészek eljardsa a jogszerliség
kovetelményének nem tett eleget, ezért a felrott blincselekmény térvényi tényallasi eleme
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hianyzik; masfeldl pedig azt allitva, hogy a terhelt javara biintethetdséget kizar6d ok, jogos
védelmi helyzet fennallasa allapithato meg.

[33] 2.1. Eléljaréban, a kozteriilet-feliigyeletrdl szo616 1999. évi LXIIL. torvény (Kftv.) 1. §
(5) bekezdése szerint a feliigyeld az e torvényben meghatarozott feladatkorében eljarva — mint
hivatalos személy — jogosult és koteles a kozteriileten ellendrizni a jogszabédlyban eldirt
kotelezettségek megtartasat, jogszabalysértés esetén eljarast kezdeményezni vagy az egyes
rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztositd modositasardl szolo 2012. évi CXX. toérvényben (Rftv.)
meghatarozott intézkedéseket megtenni. A feliigyelé6 — e torvény 1. § (4) bekezdés 1)
pontjaban meghatarozott feladata kivételével — a jogszabalyban meghatarozott feladatai
teljesitése soran vagy egy€b jogszerli intézkedés céljabol a kozteriilet-feliigyeletrél szolo
torvényben, tovabba az Rftv.-ben meghatarozott intézkedéseket és kényszeritd eszkdzoket
alkalmazhatja (Kftv. 15. §).

[34] A rendészeket tehat a torvény parancsa folytan intézkedési kotelezettség terhelte az
altaluk a KRESZ szabdlyait sértének tartott terhelti magatartas okan. Noha a Kftv., valamint
az Rftv. — ellentétben a rendOrségrél szoldo 1994. XXXIV. torvény (Rtv.) 19. § (1)
bekezdésében irtakkal — az intézkedés ala vont személy alavetési kotelezettségére vonatkozo
kifejezett torvényi rendelkezést nem tartalmaz, az Onkormdanyzati rendészek intézkedési
kotelezettségének teljesitése a masik oldalrdl, az intézkedés ala vont személy — jelen esetben a
terhelt — szemszogébdl az intézkedés tlrésének a kotelezettségét feltételezi. Pontosan az
intézkedés ala vont személy alavetési kotelezettsége ad ra alapot, hogy a torvény az
intézkedés kikényszeritése céljabol testi kényszer vagy vegyi eszkoz, illetve meghatarozott
esetben egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazasat is lehetdvé teszi [Rftv. 15. § (3) bekezdés, 16.
§ (3) bekezdés, 17. § (3) bekezdés, 19. § (5) bekezdés, 20. § (4) bekezdés, 21. § (1) bekezdés
a) pont].

[35] Ezzel parhuzamosan az intézkedés ala vont személy tlirési kotelezettségének tovabbi
hozadéka, hogy az intézkedéssel szembeni esetleges kifogasainak nem az intézkedés
figyelmen kiviil hagyasaval, hanem a Kftv. szabdlyai mentén szerezhet érvényt,
sziikségképpen az intézkedés befejezését kdvetden.

[36]  Ennek megfelelden a feliigyeldi intézkedések miatti jogorvoslatra a kozigazgatasi
hatosagi eljaras, illetéleg a szabalysértési eljaras szabalyai az irdnyadok, ha pedig a feliigyeldi
intézkedést kovetden kozigazgatasi hatdsagi vagy szabalysértési eljards nem indult, az
intézkedéssel szemben panasznak van helye. A panasz eloterjesztésére €s elbiraldsara az Rftv.
rendelkezéseit kell alkalmazni [Kftv. 23. § (2)-(3) bekezdés].

[37] Ha pedig az intézkedés ala vont személy koteles magat alavetni az intézkedésnek, és
az intézkedés miatt bejelentett jogorvoslat, illetve panasz nyoman az intézkedés
jogszeriiségének a torvény altal szabott eljardsrendben valdé megitélésére az intézkedés
befejezését kovetden keriil sor, abbol egyenesen kovetkezik, hogy az eljarasban
akadalyozéassal megvalositott hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt a bilindsség
megallapitdsat hivatalos személy intézkedésének — értelemszerien utobb megallapitott —
jogszeritlensége csak akkor zarhatja ki, ha az minden mérlegelés sziikségessége nélkiil
félreérthetetlen és kétségtelen. Ekként a terhelt szamara az intézkedésnek valo ellenszegiilés
megengedettsége — hasonléan az Rtv. 19. § (1) bekezdésében irt szabalyaihoz — az
onkorményzati rendész eljarasaban is csak arra az esetre korlatozodik, ha az intézkedés
jogellenessége mérlegelés nélkiil is kétséget kizaro.

[38] Az iranyado tényallas alapjan azonban az dnkormanyzati rendészek eljarasa jogszerti
volt.
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[39] Az inditvanyozé érveivel szemben semmiféle Gsszefliggés nem all fenn az intézkedés
jogszeriisége és az intézkedés alapjat képezd szabalysértés miatt indult eljarasban hozott
érdemi dontés kozott. Konnyen belathato, hogy e vélekedés alapulvételével a szabalysértés
elkdvetését vitatdo személlyel szemben a jogszerii intézkedés nem lenne lehetséges, hiszen ez
esetben a szabalysértési eljarasban hozott végzés utobbi jogerdre emelkedése teremtené meg
az Onkormanyzati rendésznek az eljards meginditasat kivaltd észlelésével Osszefiiggd —
korabbi — intézkedésének jogalapjat.

[40]  Ehhez képest az 6nkormanyzati rendész intézkedéséhez sem a Kftv., sem pedig a
Rftv. nem koveteli meg az onkormanyzati rendész az intézkedést kikényszeritd jogellenes
cselekmény jogerds megallapitasat. Ezzel szemben a rendész intézkedéséhez — az
igazoltatdshoz — elegendd a szabalysértés elkovetésének a gyanuja [Rftv. 18. § (1) bekezdés].

[41] A rendészek tehat mint az altaluk észlelt szabalysértés elkdvetésével gyanusithatod
személyt vontak intézkedés ala — jogszerlien — a terheltet. Az intézkedés a terhelt tavozasi
szandékanak bejelentésekor még nem fejez6dott be, mert adatainak az Rftv. 18. § (3)
bekezdése szerinti kezelése (illetve az adatkezelést feltételezd adatrogzités) nem tortént meg
teljeskortien. SoOt, a terhelt iratainak szandékolt visszavételével éppen az adatrogzitést
kisérelte megakadalyozni, ezen keresztiil pedig az intézkedést meghiusitani.

[42] Az igazoltatds torvényi alapjanak fennallasat nem érinti, ezért az alapiligy targyat
képezd cselekmény megitélése szempontjabol k6zombds, hogy az dnkormanyzati rendészek
készitettek-e jegyzokonyvet vagy feljegyzést a szabalysértési eljarast megindité szoban tett
feljelentésrdl [Szabs. tv. 78. § (2) bekezdés].

[43] Amint azt a Miskolci Jarasbirdsdg is hibatlanul fejtette ki itélete [41]-[42]
bekezdésében, az eldbbieken tilmenden a feliigyeldk feltartoztatni voltak jogosultak a
KRESZ 40-41. §-dban, valamint megallasra, varakozasra vagy tablaval jelzett behajtési
tilalomra vagy korlatozasra vonatkoz6 szabalyokat megszegd jarmuveket (Kftv. 21. §). Mivel
a terhelt a KRESZ 40. § (8) bekezdésében irt szabalyszegés révén megvalositott
szabalysértéssel volt gyanusithatd, feltartoztatdsanak térvényi alapja adott volt.

[44] A feltartoztatds pedig a feliigyelonek az a tevékenysége, amelynek soran — masok
mellett — a feltartdztatott jarmii vezetdjét az intézkedés idejére vagy a tovabbi intézkedés
megtételéig a helyszin elhagyasaban korlatozza [Kftv. 27. § ¢) pont].

[45]  Ekként a feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal ellentétben a rendészek felkarjanak
megfogasaval és a testi kényszerre vald figyelmeztetésével {els6foku itélet [8] bekezdés}
nem visszatartottdk [Rftv. 16. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont] a terheltet, hanem a
megkezdett intézkedés — az igazoltatas — befejezéséig feltartoztattak [Kftv. 21. §, 27. § ¢)
pont].

[46] A terhelt pedig a sértett rendészt lelovéssel fenyegetve, a nala tartott gaz-
riasztofegyvert csipOmagassagig felemelve pontosan a feltartdztatasat igyekezett meggatolni.
A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban irt ismérveket kimeritd fenyegetés ekként a rendészek
jogszerl intézkedését célozta megakadalyozni, ezzel teljeskoriien kimeritve a Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulataba {itk6z6 hivatalos személy elleni erdszak biintettének torvényi
tényallasi elemeit.

[47] A blncselekményt megval6sito fenyegetést kovetden a rendészek a terheltet — mint a

blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt — immar valoban visszatartottak az Rftv. 16. §
(5) bekezdése alkalmazasaval, ugyancsak jogszertien.

[48] A jogerds itéletben foglalt tényallas alapjan ezért a rendészek eljarasanak
jogszeriisége nem kérdéjelezhetd meg. Kovetkezésképpen, a hivatalos személy elleni erdszak
blintettének térvényi tényalldsa az inditvanyban vitatott tényalldsi elem meglétében teljes
egészében megvalosult.
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[49] 2.2. A blindsség megallapitasat sérelmez6 inditvany masodik irdnya szerint a terhelt
biintethetdsége kizart, mert jogos védelmi helyzetben cselekedett. A védod érvelésének két
iranyat logikailag Ossze is kapcsolta, amikor a jogos védelmi helyzet fennallasat éppen a
hivatalos személyek eljarasanak jogszertitlenségébdl vezette le.

[50] Ez az okfejtés azonban elméleti sikon sem allja meg a helyét.

[51] A jogos védelmet a torvény a biintethetdséget kizard okok kozt sorolja fel [Btk. 15. §
e) pont]. A biintethetdséget kizard ok vizsgdlata azonban fogalmilag a bilincselekmény Btk.
Kiilonds Részében meghatarozott torvényi tényallasi elemeinek teljességét feltételezi. A jogos
védelmi helyzet az egyébként a Btk. altal biintetni rendelt magatartds jogellenességének
hianyat jelenti, amelynek okan az elkdvetd tényallasszeri magatartasa nem biintetendd. Ezzel
szemben a torvényi tényallas valamely elemének hidnydban biintetendd cselekmény nem
valosul meg, ekként a terhelt felelésségének megallapitdsat nem valamely biintethetdségi
akadaly, hanem a bilincselekmény hidnya zarja ki.

[52] Amennyiben tehat a terhelt erdszakként, illetve fenyegetésként értékelhetd
magatartasat a hivatalos személy — egyuttal a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt jogtalan
tamadast jelenté — mérlegelés nélkiil is félreértetlen és kétségtelen jogellenes eljarasa valtja
ki, a hivatalos személy elleni erészak biintette tényallasi elem — a hivatalos személy jogszer(i
eljarasa — hidnydban nem valosul meg, igy a blintethetéségi akadaly tényallasszerii
cselekmény hidnyaban nem is vizsgéalhato.

[53] A kordbban Kkifejtettek szerint azonban az irdnyadé tényallds alapjan az
onkormanyzati rendészek eljarasanak jogellenessége nem nyert megallapitést.

[54] Ehhez képest a véd6 masodlagos érvelését valojaban éppen az iranyado tényallassal
Osszhangba nem hozhat6é tényallitdsokra épitette fel, amikor a maésodfoku itélet [28]
bekezdésében irtakra vald hivatkozassal kifejtette, hogy a terhelt a gaz-riasztofegyvert el
sem vette, csupan a ,,gdz van nalam” szavak kiséretében ramutatott a zsebére, arra reagélva,
hogy a rendészek egymast buzditva kiabaltak: ,,fajd le”.

[55] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt, fentebb idézett
szabalyok helyes értelme szerint a feliilvizsgalati eljarasban nem csupan a jogerds itéletben irt
tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e tényallas megallapitasara
vezetett. Ebbol kovetkezdéen a feliillvizsgalat soran a felmerilt bizonyitékok
felilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érintd kovetkeztetések
levonasara, eltéro tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[56] E szabalyok pontosan abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadod tényallas alapulvételével itélhetd
meg (BH 2021.280.).

[57] Nem vités, hogy az iranyad¢é tényallas az itélet egészében ¢€s tartalmilag vizsgalando,
¢és ezért a tényallashoz tartozonak kell tekinteni mindazon torténeti tényeket, amelyeket az
itélet megallapitott, fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn a birosag
esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolas mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében.

[58] A tényallas része azonban kizardlag ténymegallapitas lehet. Nem ténymegéllapités, és
ezért nem a tényallas része, amikor a birosag akar az els6fok, akar a masodfoku hatarozatban
bizonyiték tartalmat idézi, avagy jogi értékelést végez {BH 2019.219.11., Bfv.11.925/2019/6.
[51], Bfv.11.1026/2020/7. [24]}.
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[59] Ennek megfeleléen nem tekinthetd az iranyadd tényallas részének az itéletben
bemutatott egyes bizonyitékok tényallasban nem szerepeltetett tartalma. A Miskolci
TorvényszEk itélete [28] bekezdésében pedig nem ténymegallapitast tett, hanem a terheltnek
az utols6 sz6 jogan eldadott, a bizonyitdsi eljaras befejezését kovetdéen még csak
bizonyitéknak sem mindsiild nyilatkozatat 6sszegezte.

[60] Ekként a feliilvizsgalati inditvany a Be. 650. § (2) bekezdésében irt szabalyokat
sértve, kifejezetten az irdnyado tényallds tamadasaval, a jogerds itélet ténymegallapitasai
ellenében allitja, hogy a rendészek a terhelt ,,lefjasara” hivtdk volna fel egymast, illetve,
hogy a terhelt a gaz-riasztoéfegyvert elé sem vette. A jogerds itéletben megallapitott
tényallassal ellentétes ténybeli hivatkozasok pedig a feliilvizsgalat sordn nem vehetdk
figyelembe, és a hivatalos személy elleni erdszak bilintettének megvaldsuldsa kizarolag a
jogerds itéletben megallapitott tények jogi értékelése révén vizsgalhato.

[61] E tényekbdl pedig a korabban irtak szerint a terheltnek felrott blincselekmény
torvényi tényallasi elemei hidnytalanul kitlinnek.

[62] 3. A védd a Legfobb Ugyészség atiratra tett észrevételében az eldbbieken feliil a
hivatalos személy elleni er6szak mindsitett esetének megallapitasat is vitatta, kifejtve, hogy a
gaz-riasztofegyver felmutatidsa sem a felfegyverkezve, sem pedig a fegyveres elkovetés
ismérveinek nem feleltethetd meg.

[63] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulata szerint feliilvizsgalati okot
jelent, ha a birdésag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd
biintetést.

[64] Bar a jogerds itélet rendelkezd részében a cselekmény jogszabalyi mindsitésének
megjelolése nem utal ra, hogy az alapligyben eljart birosagok a Btk. 310. § (2) bekezdésének
mely fordulatat lattak megvalosulni, a jarasbirdésag az elséfoku itélet [106] bekezdésében, a
torvényszék pedig a masodfoku itélet [90]-[91] bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy a
terhelt altal megvalositott hivatalos személy elleni erdszak biintette fegyveresen elkovetett,
azaz a Btk. 310. § (2) bekezdés II. fordulata szerint mindsiil. A masodfoku itélet a [92]
bekezdésében ezért sziikségteleniil utal a felfegyverkezve elkovetés értelmezése korében
iranymutat6 24/2007. szamu Biintetd kollégiumi véleményre.

[65] A feliilbiralat soran tehat a fegyveres elkovetés ismérveinek teljestilését kell vizsgalni,
¢és a cselekmény felfegyverkezve elkdvetettként torténd mindsitése egyediil abban az esetben
keriilhet széba, ha a Btk. 310. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti mindsité koriilmény nem
allapithato meg.

[66] Fegyveresen pedig az koveti el a biincselekményt, aki — egyebek mellett —
mukodoképes l6fegyvert tart maganal, vagy a bilincselekményt miikodoképes l6fegyver
utanzataval fenyegetve koveti el [Btk. 459. § (1) bekezdés 5. a) pont].

[67] Az iranyado tényallds alapjan a terhelt az engedéllyel tartott gaz-riasztofegyverrel
fenyegetve akadalyozta az dnkormanyzati rendészeket jogszerti eljarasukban. Nem kétséges,
hogy a gaz-riasztéfegyver a kiilsé szemlélo szamara l6fegyverként abrazolddik, és mint ilyen,
a lofegyver utanzatanak tekintendd, amely a hivatalos személy elleni erdszak biintettének
fegyveresen elkovetettként valdo mindsitését alapozza meg.

[68] Az inditvanyozo allaspontjaval szemben a tényallasbol nem olvashaté ki az a tudati
tény, hogy az intézkedd rendészek a léfegyver utanzat jellegével tisztdban lettek volna, azaz
tudomassal birtak volna rola, hogy a terhelt birtokaban 1évo, a fenyegetés nyomatékositasara
hasznalt targy valdjaban nem léfegyver, hanem géz-riasztéfegyver. Illyen megéllapitast sem az
els6-, sem a masodfoku itélet nem tartalmaz.
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[69] A rendészeknek a gaz-riasztofegyver valds mibenlétét érintd tudomasa ugyanakkor
valdjaban teljességgel kozoOmbos a mindsitett eset megvalosulasa szempontjabol.

[70] A Btk. 4. § (1) bekezdésében irt biincselekmény-fogalom kozéppontjaban a
cselekmény — emberi magatartas — all, amely szdndékos (vagy a tdrvényben meghatarozott
esetekben gondatlan) emberi magatartas azaltal valik blincselekménnyé, hogy veszélyes a
tarsadalomra, és a torvény biintetés kiszabasat rendeli rd. A blincselekményt tehat minden
esetben emberi magatartas valositja meg, mégpedig a Btk. 13. § (1) bekezdése szerint a tettes
magatartasa. A Btk. Kiilonds Részében meghatarozott valamely térvényi tényallas tényallasi
elemeinek megfeleltethetd tettesi cselekmény kifejtésével a blincselekmény — legaldbb —
kisérleti szakba 1¢ép.

[71] Ha pedig a bilincselekményt a tettesi cselekmény teszi, Ggy a tettesen kiviil 4ll6 mas
személy magatartasa (mi tobb: a kiilvilagban meg sem jelend, szubjektiv vélekedése) a
blincselekmény megvaldsuldsat nem érinti (legfeljebb — materidlis biincselekmény esetén —
annak befejezett¢ valasara birhat kihatassal). A torvényi tényallasi elemet kifejtd tettes
magatartdsa onmagéaban vonja maga utdn a biintetdjogi értékelés igényét, mégpedig az adott
torvényi tényallas keretei kozé nem illeszthetd magatartdst tanusitd mas személy
cselekménye, tudatallapota altal nem befolyasolt médon {BH 2022.227. [52]}.

[72] Hasonloképpen, a torvényben meghatarozott elkovetési mod tanusitasaval
megvalosuld mindsitett eset megallapithatdosdga is kizarolag a terhelti magatartason all.
Ekként a hivatalos személy elleni erdszak blntette fegyveresen elkovetett, ha a terhelt a
biincselekmény torvényi tényallasat olyan targgyal fenyegetve valdsitja meg, amely objektive
alkalmas l6fegyver latszatanak keltésére, fliggetleniil attol, hogy azt a fenyegetés cimzettje
szubjektive l6fegyvernek véli-e.

[73] A joger0s itélet ezért torvényesen mindsitette a terhelt cselekményét a Btk. 310. § (2)
bekezdés II. fordulata szerint.

[74]  IV. A kifejtett érvek mentén a Karia — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[75] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[76] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. oktdober 26.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. biro



