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Az inditvany eléterjesztéje: a Heves Varmegyei Foligyészség

Az inditvany iranya: az I. rendt és a III. rendii terhelt terhére

Rendelkez6 rész

A Kiria az orvhalaszat vétsége miatt az 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Heves Varmegyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Fiizesabonyi Jarasbirdsag 5.Bpk.74/2023/3. szamu biintetdvégzését az . rendii és a
III. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja,

Az 1. rendi ¢és a III. rendi terhelttel szemben kiszabott kitiltas tartamat egyarant 1 (egy) — 1
(egy) évre sulyositja.
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Egyebekben a megtamadott hatarozatot az I. rendli és a IIl. renddi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyUjthat be.

Indokolas

[1] A Fiizesabonyi Jarasbirosag a 2023. junius 14. napjan — targyalas mell6zésével —
meghozott 5.Bpk.74/2023/3. szamu biintetdvégzésével orvhalaszat vétsége [Btk. 246. § b)
pont] miatt az 1. rendii terhelttel szemben 120 6ra, a III. rendii terhelttel szemben 100 6ra
kozérdekii munka biintetést szabott ki, emellett az 1. rendii és a IIl. rend( terheltet 10-10
honapra kitiltotta a horgaszteriiletrél. Rendelkezett a kdzérdekii munka nem teljesitése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint a blinjelekrdl. A biintetdvégzés
az I. rendii terhelt vonatkozasdban 2023. julius 12., a III. rendd terhelt tekintetében 2023.
julius 4. napjan jogerdre emelkedett.

II.

[2] A biroésag jogerds, a vadrél rendelkezd tligydontd hatdrozata ellen a Heves
Varmegyei Foligyészség B.573/2023/1. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontjara alapitottan.

[3] Indokai szerint az I. rendli és a III. renda terhelt tekintetében alkalmazott kitiltas
biintetés torvénysértd, mert a Btk. 57. § (2) bekezdése értelmében a kitiltds legrovidebb
tartama egy év, leghosszabb tartama 6t év.

[4] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds biintetdvégzés Kkitiltas
kiszabasara vonatkozo6 rendelkezését az 1. rendii és a III. rendi terheltet érintdéen valtoztassa
meg, ¢s a kitiltas biintetés tartamat az I. rendl ¢és a III. rendli terhelt tekintetében egy évre
emelje fel.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.1190/2023/3. szam 4tiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

[6] A 1II. rendii terhelt véddje az ligyészség inditvanyara tett észrevételében kifejtette,
hogy bar a feliilvizsgalattal tAmadott hatdrozat nyilvanvaloan torvénysértd, a II1. rendi terhelt
a blincselekményt €lelemszerzés céljabol kovette el, ezért vele szemben a kitiltas alkalmazésa
indokolatlan, mindezek alapjan annak mell6zését inditvanyozta.

I1I.

[7] A Heves Varmegyei Foligyészség altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany alapos.



Kuria 3
3.Bfv.1.282/2023/12

[8] Az lgyészség feliilvizsgalati inditvdnya joghatdlyos, az iligyészséggel 2023.
augusztus 3. napjan kozolt jogerds biintetdvégzéssel szemben 2023. szeptember 7. napjan
keriilt el6terjesztésre [Be. 651. § (1) bekezdés, 652. § (3) bekezdés].

[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrdl rendelkezd
igydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[10] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[11] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetétorvény
valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe iitkdzik.

[12]  Torvényseértd biintetés miatt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontja szerinti — feliilvizsgélati ok az olyan anyagi jogi szabdly megszegése, amelynek
alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a térvény a birdsdg szdmara
korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése miatt a Be. egyszerisitett feliilvizsgalat
keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.

[13] Kétségkiviil e korbe tartozik, ha a birésag az 4ltala egyébként torvényesen
alkalmazott biintetési nem tartamat nem a torvényi keretek kdzott hatdrozza meg.

[14] A Btk. 57. § (2) bekezdése szerint a kitiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb
tartama Ot €v.

[15]  Jelen iigyben a birdsag jogerds hatarozataban az I. rendii és a III. rendii terheltet —
eltéré tartam kozérdekii munka biintetés kiszabisa mellett — 10 honapra Kkitiltotta a
horgaszteriiletrdl.

[16] Kovetkezésképpen a jogerds biintetévégzéssel kiszabott blintetés torvénysértd, mivel
az eljart birésag a Btk. 57. § (2) bekezdésében meghatarozott téorvényi minimumot el nem
éréen hatarozta meg a kitiltas biintetés tartamat. Ennélfogva a biintetés tartamanak a torvényi
minimum szerinti, egy év tartamra vald stlyositasa sziikséges az I. rendl és a III. renda
terheltet érintden.

[17] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Filizesabonyi Jarasbirdsag 5.Bpk.74/2023/3. szamu biintetovégzését a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont
masodik fordulata alapjan az 1. rendii és a III. rendi terheltet érintden megvaltoztatta, és a
kitiltas tartamat a Btk. 57. § (2) bekezdése szerint egy évre sulyositotta; egyebekben a
megtamadott hatarozatot az 1. rendii és a III. rendl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[18] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be. 664. § (1) bekezdés
zéarotfordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[19] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[20] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. aprilis 2.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. elédado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bir6,  Dr. Varga Eszter
s.k. biro
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